412 Kemény Gabor

Kiss Gabor 2010. A magyar lexikografia eredményei, hidnyossagai és teenddi. In: Balazs Géza (szerk.):
Jelentés a magyar nyelvrél (2006—2010). Inter Kulttra-, Nyelv- és Médiakutatdo Kézpont
Nonprofit Kft. Budapest, 212-28.

Magay Tamas (szerk.) Lexikografiai fiizetek 1. A magyar szotarirodalom bibliogrdfidgja. Masodik,
javitott és bovitett kiadas. Akadémiai Kiado, Budapest.

Murath, Judit 2002. Zweisprachige Fachlexikographie. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest.

Nszt.= Ittzés Nora (szerk.) 2006., 2011. A magyar nyelv nagyszotara 1., 11, 111., IV. MTA Nyelv-
tudomanyi Intézet.

Orszagh Laszl6 (szerk.) 1962. 4 szotarirds elmélete és gyakorlata A magyar nyelv értelmezd szota-
raban. Nyelvtudomanyi értekezések 36. Akadémiai Kiado, Budapest.

Orszagh Laszlo (szerk.) 1966. Szotartani tanulmdanyok. Tankényvkiado, Budapest.

Oszetzky Eva—Palfy Miklos—Borbés Laszl6 2004. Szotdrszerkesztés, szotdrkiadds. Grimm Kiadé, Szeged.

Pajzs Julia 1990. Szamitogép és lexikografia. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest.

Kiss Gabor
a Tinta Konyvkiado
kiadovezetdje
SUMMARY
Kiss, Gabor

New results, deficiencies, and tasks of Hungarian lexicography

This paper gives a brief account of dictionary making since the 1960s and of the favourable de-
velopments that accompanied the political changes in the early 1990s, including the emergence of
new workshops of dictionary publishing. It lists types of monolingual Hungarian dictionaries that
are cither totally absent or unfinished today: a comprehensive dictionary of Hungarian, a thesaurus
of Hungarian, a frequency dictionary, a dictionary of rhymes, a dictionary of collocations, a single-
volume dialect dictionary, and a dictionary of new words.

The paper also contains a checklist of particular tasks: finishing dictionaries that have been
started as soon as possible, continual updating of monolingual dictionaries, compiling new special-
ised dictionaries, detailed exploration of the history of Hungarian dictionary making, extending the
training of lexicographers, high-standard reviewing of published dictionaries, compilation of novel
text corpora, and organisation of conferences on lexicography in this country. Finally, the author
suggests that a Hungarian Institute of Lexicography should be founded where the tasks listed here
could be fulfilled in concerted action by a qualified team of experts.
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Osszegzés, zarszo

1. Orémmel viéllalkoztam arra, hogy ennek az iilésszaknak a zarszavat elmond-
jam. Ennek tobb oka is van. Az egyik az, hogy ez a rendezvény az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézetének és az Anyanyelvapolok Szovetségének a kdzos szervezé-
sében jott 1étre. Az intézetben tobb mint negyven éve dolgozom, a szdvetségnek
alapitd tagja vagyok. Az elmult években néhany nyelvészkollégdm megnyilatko-
z4sai alapjan az a latszat alakulhatott ki a kézvéleményben, hogy nyelvészet és
nyelvmiivelés konkurensei, s6t ellenfelei egymasnak. Mi, akik itt vagyunk, tud-
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juk, hogy ez nem igy van. Remélem, hogy az itt megjelentek (a szakmabeliek és
a laikusok egyarant) hirét viszik majd annak, hogy megtortént az elsé 1épés a jo
iranyba, a diskurzus felvétele és az egyiittmiikodés felé.

A masik ok az, hogy — bar nem tekintem magam hivatasos lexikografus-
nak — az elmult két évtizedben tobb egynyelvl szotarnak is munkatarsa lehettem
szerkesztéként, illetdleg lektorként (Képes didkszotar, 1992; Magyar értelmezo kezi-
szétar, 2. kiadas, 2003; A magyar nyelv nagyszétdra, 2006-t6l). Igy személyesen is
megtapasztalhattam, mekkora 6nfegyelmet, szivossagot, milyen sokrétii hozzaértést
kovetel a szotarkészités. Egyuttal pedig megérintett az, amit most ide nem ill6 érzel-
mességgel igy neveznék: a szotar varazsa. A szotarakban, kiilonosen az egynyelvii
szotarakban, nemcsak a nyelv van benne szavai, szerkezetei és példamondatai altal,
hanem maga a vilag is, ahogyan az adott nyelv besz¢l6inek tudatdban tiikkr6zodik.

Pusztai Ferenc emlitette a baki sz6 kapcsan az éppen husz éve elhunyt Ka-
rinthy Ferencet, akirél az utobbi idében egy kissé megfeledkeztiink, holott neki,
mint ismeretes, nyelvészeti képzettsége és végzettsége is volt, és két regényének
is nyelvész a foszerepldje (Kentaur, 1946; Epepe, 1970). Az el6bbiben igy vallott
a szotarak iranti elkotelezettségérol: ,,Aki életét a konyvtar csendjére tette fel,
annak ez a csend izgalmat és meglepetéseket rejt. Vilaga csak kiviilrdl tetszhet
parafaval elzartnak, beliilrdl, sajat tudoménya arkaban 6sszefutni latja az élet min-
den jelenségét, s kitekintést hisz a legtdvolabbi tdjakra. A vilag minden 6romét
¢és banatat tanulmanyaibdl sziiri ki, egyiitt ¢él, egyiitt hal konyveivel. Neki még
az alkatrészek holt gyiijteménye, az iires szavak kongé tarhaza, a szétar is
érdekes, olvasmanyos; fol-folkialt, amig lapozza, &mulva htizza 6ssze szemét,
s aztan Ujra megértéen bolint, szamara a szétar éppolyan eleven konyv, mint
a regény, ismeri szerzojét, torténetét, a kalandokat és nehézségeket, az akadalyokat
¢és viszontagsagokat, amik koézt megirtdk.” (Karinthy Ferenc: Don Juan éjsza-
kaja — Szellemidézés — Kentaur. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1979, 296;
a kiemelések télem valok, K. G.)

2. A bevezetd eléadas (Pusztai Ferenc: Egynyelvii szotaraink és a nyelvhasznalat)
az ezredfordul6 korszakanak két 6rvendetes jelenségére hivta fel figyelmiinket.
Ezek egyike ,,a nyelvi valtozasok fordulat erejti kibontakozésa”. Ennek hatterében
elsésorban az ) kommunikécids eszkdzok, technikak (az internet, a kdzosségi
oldalak, forumok, a mobiltelefon stb.) hasznalatanak altaldnossa valasa all. Létre-
jott egy olyan nyelvvaltozat, amelyet a szakirodalom ,,irott beszélt nyelv’-nek
nevez. Az SMS-ek, blogbejegyzések szovegében sajatosan keveredik az éldbe-
széd rogtonzottsége az irott nyelv mondat- és szovegszerkesztési konvencidinak
érvényesiilésével.

A masik orvendetes jelenség, amelyet Pusztai Ferenc kiemelt, a magyar sz6-
tarirodalom megujulasa. Ismeretes, hogy egynyelvii szotaraink (pl. 4 magyar nyelv
értelmezo szotdara vagy a Magyar értelmezo kéziszotar) korabban évtizedekig csak
valtozatlan utannyomadsban jelentek meg, mintegy ezzel is jelképezve a magyar
vilag mozdulatlansagat (bar ebben a kiadoi tehetetlenség és a rosszul értelmezett
iizleti érdek is szerepet jatszott). Azzal, hogy a papir szétarak idével a folyamato-
san bovithetd és javithato adatbazisoknak adjak at a helyiiket, megvalosulhat a le-
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xikografusok régi alma: a naprakész szotar. Ami persze, tudjuk jol, csak elvben
lehetséges. De ettdl még torekedniink kell ra.

Amit Pusztai Ferenc a nyelvi valtozasi tendencidkrdl mondott, annak lénye-
gével, ugy is, mint egykori tanitvanya, lelkesen egyetértek. Azt a frappans meg-
fogalmazasat pedig, hogy ,,A nyelvtorténet mindig térténik™, bizonyara sokszor fo-
gom idézni. Az eldadd szerint a 20. szdzad utolsé harmadaig az egységesiilés
tendencidja dominalt, azota viszont a szétrétegzddés folerdsodésének lehetiink ta-
nui, akar tertileti, akar szaknyelvi vonatkozasban. Mindehhez hozzatenném, hogy
véleményem szerint mindig is hatott mind a két tendencia: kordbban az egysége-
siilés volt a meghatarozd, és ennek alarendelve miikodott a differencialodas, jab-
ban ez utdbbi a meghatarozo fejlodési irdny, de ennek felszine alatt tovabb mi-
kodik az egységesiilés is, egy kovetkezd egységes normanak az eldkészitéseként.

Végiil hadd csatlakozzam abban is Pusztai Ferenchez, hogy ellenzi klasz-
szikus prozairdink szovegeinek az atirasat. Ez a torekvés nem tjdonsag, mar az
1970-es években is megjelentek ilyen ,,ad usum delphini” kiaddsok. El6adonk
egy régi tanulmanyaban (MNy. 1980: 301) be is mutatott egy példat arra, hogyan
,korszerlsitette” egy egyébként jo nevi, ifjusagi regények irdjaként is ismert ki-
adoi szerkesztd Eotvos Jozsef regényének, 4 falu jegyzdjének egyik részletét. Eot-
voOs eredeti szovege igy hangzik:

,Jonas el vala keseredve. Elte minden reményei s — mi még fajdalmasabb —
azon bizodalom, mellyel az emberekhez viseltetett, meg valanak ingatva. Fényes
jovo helyett elétte komoran intve a sziikség allt, és senki a vildgon, kihez ennyi
baj kozott timaszkodnia, kiben biznia lehetne. Igaz, itt volt Réty; de habar vala-
hanyszor szoba alltak, kedves Jonas- s Laszlonak nevezék, s igen baratsagosan
tegezték is egymast, azon napok, hol a heidelbergi egyetemben jobb pajtas e két
magyarnal nem volt, mégis elmultak. A tobbiekrdl nem is szolok: aki olvas6im
kozott tisztajitasnal atesett, tudni fogja sajat tapasztalasabol, hogy azon kisebbség
is, mely Ot hivatalara valasztani akara, mint homokos f6ldon a viz esé utan, ily
koriilmények kozt mindig eltinik. Jonds egészen elhagyatva allt, s alig tiirhette
volna életét, ha a kegyes végzet nem nyujt uj vigasztalast bajai kozott.”

Mindebbdl az ,,atdolgozas™ utan ennyi maradt, pontosabban ez lett:

,,Jonas elkeseredett. Megingott bizalma az emberekben. Fényes jovo helyett
a sziikség vart ra. Igaz, itt volt Réty; de bar még mindig igen baratsagosan tegezték
egymast, a heidelbergi pajtassag sz&p napjai mégiscsak elmultak. Tengelyi egé-
szen magara maradt. Sorsa azonban 1j vigasztalast nyujtott bajai kozepette.”

Eotvos Jozsef regényének atirojat — csakugy, mint évtizedekkel késébb
a ,,Klasszikusok tjramesélve” konyvsorozat szerkesztdit — az a méltanylando to-
rekvés vezette, hogy a klasszikus szépirodalomnak legalabb a tartalmi, erkdlcsi
értékeit eljuttassa korunk fiatal olvas6ihoz, ha mar ennek kedvéért a nyelvi ér-
tékekrdl le is kell mondania. Ez a torekvés azonban zsédkutcaba vezet. Figyeljiik
meg, hogy az atdolgozo6 kovetkezetesen azokat a mozzanatokat lugozta ki az ere-
deti szovegbdl, amelyek azt irodalmiva, st egyaltalan irodalomma teszik. Ez ttl
nagy ar a tartalom atmentéséért. Ami egyébként ezen az uton nem is sikertilhet,
minthogy az irodalmi miinek, ahogyan erre példadul Kosztolanyi tobb izben is ra-
mutatott, éppen a formajaban rejlik a tartalma, az, amiért egyaltalan megirtak.
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3. A tovabbiakban néhany megjegyzés erejéig szeretnék kapcsolddni a Pusztai Fe-
renc eldadéasat kovetd korreferatumokhoz, amelyeknek egy része maga is 6nallo
eldadassa boviilt.

3.1. Szathmari Istvan két témat érintett hozzaszolasdban. Az egyik a nyelv-
torténet fontossaga az egynyelvii szétarak szerkesztésében, a masik a szotari sti-
lusmindsitések kérdése. A két kérdés természetesen Osszefiigg, hiszen a nyelv-
torténeti tajékozottsdgra, mint erre a hozzaszolo is rdmutatott, éppen a szotari
mindsitések megadéasakor van a legnagyobb sziikség. A nyelvtorténeti képzés
nélkiilozhetetlenségérdl én magam is meg vagyok gyézodve. Elsd két egyetemi
tanévem soran abban a szerencsében volt részem, hogy Keszler tanarnd volt a nyelv-
torténeti szeminariumvezetdm, és Barczi Gézanal vizsgazhattam, harom izben is:
kollokviumon, szigorlaton és doktori szigorlaton (ebben a joval korlatozottabb
értelemben tehat én is Barczi-tanitvanynak vallhatom magamat, mint Szathmari
tandr ur). A mai egyetemi magyaroktatasban nem csupan a nyelvészet szorult hat-
térbe, hanem ezen beliil a nyelvtorténeti oktatés is. Ezen valtoztatni kellene, mert
a jelenlegi helyzet idével a szotari munkatarsak utanpotlasat is veszélyeztetheti.
A stilusmindsitések vizsgalataval, az ErtSz., az EKsz., az EKsz.2 és a Nszt. mi-
ndsitéseinek dsszehasonlitasaval az el6ado értékes munkat végzett, megallapi-
tasaival altalaban egyetértek. Kiilon elégtétel szdmomra, hogy helyesli a trdagar
stilusmindsités bevezetését az EKsz. masodik kiadasaban (ezt ugyanis, ha szabad
itt elarulnom, én javasoltam). A szleng mindsités hasznalatdnak kiterjesztésében
viszont 6vatossagot ajanlanék, mert annak ellenére, hogy elég nagy az atfedés
a szleng és a bizalmas kategoriaja kozott, a kettd mégsem azonos. Az argd mind-
sités megtartasa vagy mell6zése dnmagdban is izgalmas kérdés. A koradbban ide
sorolt szavak egy része kihullott a hasznalatbol, mésok 1ényegében koznyelvivé
valtak, de bizalmas jellegiiket megorizve. Ennek kdvetkeztében az argo mindsitést
nem mindig potolhatjuk a szlenggel, olykor a bizalmasra is sziikség lehet. (A szd-
tari mindsitések kérdésére még vissza fogok térni Ittzés Nora eldadasa kapcesan.)

3.2. A kovetkez0 korreferatumot Keszler Borbala tartotta A szakszotarakrol
— A régi magyar orvosi nyelv torténeti szotaranak tervérol cimmel. Eldadasanak
elsé felében az Gjabb kiadasu szakszdtarakrdl nyujtott attekintést, ideértve az in-
ternetes szakanyagokat, sz6jegyzékeket is. Sajnalatosnak tartja, hogy ,,az Aka-
démia nem fogja 0ssze és nem tekinti feladatanak a szaknyelvek kérdését”. Ezt
hadd egészitsem ki azzal, hogy ez a részvétlenség abban is megnyilvanult, hogy
az MTA Szaknyelvi Munkabizottsaga sok évvel ezel6tt megsziint. Ennek feladatét
csak részben tudja atvenni a korabban Magay Tamas, jelenleg Proszéky Gabor ve-
zetésével mikodd Szotari Munkabizottsag, hiszen ennek a szakszotarakon kiviil
minden egyéb szotarral, tovabba a lexikografia elméleti kérdéseivel is foglalkoz-
nia kell. Az el6adas tovabbi részében Keszler tanarnd egy nagyszabdsu 0j szotari
munkalatnak a tervezetét ismertette. A tervezett munka a 19. szdzad harmadik
harmaddig dolgozza fel a magyar orvosi nyelv torténetét szotari formaban, egy-
arant tekintetbe véve az akkori orvoslés ,,tudds” €s ,,népi” agazatat. Az izelit6iil
bemutatott gazdag példaanyag azt igéri, hogy ezt a szétart, ha elkésziil, nemcsak
a nyelvtorténészek és az orvostorténészek fogjak forgatni, hanem mindazok, akik
kivancsiak régi nyelviink izeire, stilisztikai finomsagaira — vagy épp szokimondo
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Oszinteségére. A hallgatosag korében, ugy vettem észre, az a példa aratta a leg-
nagyobb sikert, amelyben Szenczi Molnar Albert a kdvetkezdképpen irja kortil
a szlizhartya fogalmat: ,,az asszonyj allat szemermes testénec kapu hartyaja, mely
az Venus elsé Ostromdn rontatikel”. Ha semmi madsra, erre az egyre bizonyara
mindenki emlékezni fog, aki mai konferencidnkon részt vett.

3.3. Ittzés Nora, A magyar nyelv nagyszotaranak fészerkesztéje Nyelvhasz-
ndlat és szotdri abrazolas viszonya a korpuszalapti szotarban cimmel tartotta
meg eldadasat. Az eldado abbol a megkiilonboztetésbdl indult ki, amelyet még
Orszagh Laszlo tett 1954-ben a normativ, illetéleg a tajékoztato jellegli szdtarak
kozott. Ittzés Nora a vezetésével késziilo Nagyszotart az utdbbi tipusba sorolja,
vagyis a ma szokasosabb elnevezéssel deskriptiv, nem pedig preskriptiv szoétar-
nak tekinti. Ez a korpuszalapt szétar ,,a maga sajatos lexikografiai eszkozeivel
tikkrézi ugyan a nyelvhasznalatot, [...] de nem feladata [...] befolyasolni a nyelv-
hasznalatot/nyelvhasznalét”. Igaz, a szétar szerkesztéi nem mindig tudnak el-
lenallni a normaszabds és normatiikrozés kisértésének, de maga a tény, hogy ezt
az eldado ,kisértésnek™ nevezi, jelzi, hogy a leir6 és az eldird jelleg kettdssége
tekintetében hatarozottan az elébbi, a deskriptiv hozzaallas mellett foglal allast.
Ez a felfogas nincs ellentétben azzal, hogy a szotar megalkotdi egyetlen kitiin-
tetett nyelvvaltozathoz, a koznyelvhez mérik a korpuszukbol kikeriilé adatokat.
Ez az alapja a véalogatdsnak, a mindsitésnek, az elemzésnek és az értelmezésnek
egyarant. ,,Enélkiil ugyanis 6sszeddl a rendszer.” Az el6ado a tovabbiakban ha-
rom kulcsfogalmat emelt ki: a korpusz, a lexikalizalodas és a lexikai mindsités
fogalmat. Koziiliik a lexikai mindsitésrdl beszelt a legrészletesebben. Ezt a kér-
déskort stilusmindsités vagy szotari mindsités néven Szathmari Istvan is érintette.
Egy ,.torténeti jellegli értelmezd szotarnak™, ahogyan Ittzés Nora a Nagyszotar
miifajat meghatérozta, ,,vildgossa és egyértelmiivé kell tennie a kommunikacios
folyamat résztvevoi szamara az adott szoeldfordulas stilisztikai szerepét, stiléma
voltat”. Ezzel a célkitlizéssel a stilisztika régi kutatdjaként természetesen egyet-
értek. De latnunk kell, és ez az el6adasbdl vilagosan ki is deriilt, hogy ez a szotar
a lexikalizalodott, azaz tarsadalmilag elfogadott stilusértékeket rogziti, nem pedig
az alkalmiakat. A példamondatok konkrét szopéldanyai a maguk kontextualis je-
lentésében és stilusértékében fordulnak eld, ezekbdl kell a lexikai minositést el-
vonni. De hol van a hatar az allando és az alkalmi jelenségek kozott? Ezt a kérdést
az el6ado is felteszi, és mindazok felteszik, akik szocikkiroként, szerkesztoként
vagy lektorként az egyes sz6cikkekkel foglalkoznak.

3.4. Az utols¢ el6tti korreferatum szerzdje, Heltainé Nagy Erzsébet, a Nyelv-
tudomanyi Intézet nyelvmiiveld és nyelvi tandcsado kutatocsoportjanak vezetdje
a fentiekkel részben Osszefiiggd kérdésekkel foglalkozott Nyelvhasznalati mino-
sitések (helyes-helytelen) a tandcsadoi gyakorlatban cimmel. Eldadasanak kiin-
duldpontja a gyakorlat, az intézeti tanadcsadé szolgalat napi munkaja volt. Ezutan
a helyesség mibenlétét targyalta a mai nyelvtudomany szempontjai alapjan. Végiil
pedig a nyelvhasznalati mindsitésekrdl beszélt, kiilonos tekintettel arra a szem-
léletmod-valtozasra, amely az utobbi évek vitainak hatdsara a tudomanyos alap
nyelvmiiveld tevékenységben bekdvetkezett. A gyakorlati munka menetét az
eléado néhany tipikus nyelvhelyességi kérdés tiikrében mutatta be. Példaul egy
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levélird szerint ,,a betdmad, bevallal, besértodik, bedjul kifejezések az élobeszéd
mellett a nyomtatott médidban is szinte normava valtak”. Ez persze korant sincs
igy. A Nadasdy Adam és Ladanyi Maria irasai alapjan adott valasz 1ényege: nem
érdemes besértédni a levélird altal kifogasolt szohasznalat miatt. Igaz, hogy ezek
az ujabb be igekotds igék ,,nem a presztizsvaltozat, a sztenderd, hanem egyes cso-
portnormék korében jottek 1étre, de a nyelvi alkotokedvet, a jatékossagot, a kre-
ativitast, a tomoritési lehetéséget is lathatjuk benniik”. Az eléadd tovabbi példait
(melyiktek, mentén, el kell menjek) szivesen megtoldottam volna néhannyal (pl.
nagyobb valamitdl, ketto a két helyett, szamnévi jelzoként is, az alanyi €s a tar-
gyas egyeztetés elvétése), de tudomasul kell vennem, hogy itt és most ennyi fért
bele a korreferatum keretébe. Még egy aprocska észrevétel. Tolcsvai Nagy Gabor
nyoman az eldéado a kovetkezoket allitja a Nyelvmiiveld kézikényvrdl: | hidnyoz-
nak mogiile a korszerli szociolingvisztika, az interakciokutatas, a szovegtipologia
eredményei”. Ez kétségtelen, de a kézikonyv egykori munkatarsaként hadd je-
gyezzem meg, hogy anakronizmus ennek az elméleti hattérnek a hianyat felroni
a kézikonyvnek, hiszen annak java része még valamikor az 1960-as és *70-es évek-
ben késziilt, amikor ezek az Gjabb tudomanyagak még nem is igen léteztek. (Ezt
egyébként maga az eldado is elismeri a fentiekhez flizott megjegyzésében.) Ezzel
szemben koszonettel nyugtdzom — szerkesztétarsam, Grétsy Laszld nevében is —
a Nyelvmiiveld kéziszotar kedvezd értékelését. Oriilok, hogy ez a konyv ,,igen jol
hasznalhaté” a nyelvi tandcsadas gyakorlataban. Hiszen éppen erre a célra irtuk,
szerkesztettiik (nem pedig a mai magyar nyelvhasznalatot feldolgozé tudoményos
monografiaként).

3.5. Befejezésiil Kiss Gabor tartott eléadast a magyar lexikografia tjabb
eredményeirdl, hianyossagairdl és ezekbdl adddo feladatairol. Ennek a korrefe-
ratumnak az adta meg a sajatossagat, hogy az eldado egyrészt gyakorld lexiko-
grafusként, szotarszerkesztéként, masrészt egy tobbek kozott szdtarakat is megje-
lentetd konyvkiado igazgatojaként szolt a témarol. Abbol az alapelvbdl indult ki,
hogy a magyar nyelv az igazi hungarikum, nemzeti kultarank legfébb hordozoja,
a vildg magyarsadganak Osszetartdja. A nyelvnek a szo6 a legtermészetesebb eleme,
mert elég kicsi, egyszersmind elég nagy ahhoz, hogy minden nyelvészeti kép-
zettség nélkiil, spontanul is felfoghassuk. Ez lehet az oka annak, tehetjiik hozza,
hogy a ,,népi nyelvészet” megfigyelései, a laikus nyelvvéddk kifogasai csaknem
mindig a szohasznalatra szoktak irdnyulni. — A magyar lexikografia ijabb eredmé-
nyeinek felsorolasat az eléad6 az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében l1étrejott sza-
mitogépes szovegkorpuszok (Magyar torténeti korpusz, Magyar nemzeti szoveg-
tar) méltatasaval kezdte. Ramutatott, hogy az Akadémiai Kiadé monopolhelyzete
megsziint, Uj szotarkiadoi miihelyek jottek 1étre (Osiris, Grimm, Tinta). 2000 6ta
mukodik az MTA Szoétari Munkabizottsaga, ) konyvsorozatként megindult a Le-
xikogrdfiai Fiizetek. Mivel a szépirodalmi szotarak, koztiik a metaforaszétarak
is szotarak a maguk modjan, hadd egészitsem ki mindezt Biiky Laszlo két Fiist
Milan-szétaraval, amelyek egyéni munkaval késziiltek, és paratlanok a maguk
nemében. Ha pedig szoba keriiltek az ir6i szotarak is, nem maradhat emlitetlentil
Beke Jozsef két ujabb munkdja, a Zrinyi- és a Radnoti-szotar sem. — Vannak azon-
ban szembeo6tld hianyossagai is a hazai lexikografianak: ezeket 10 pontba foglalta
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az eldado. E pontok koziil kett6hoz kell némi helyesbitést fliznom. A hidnyz6 ma-
gyar egynyelvi szotarak kozott feltiintetett Nagyszotarnak eddig négy kotete jelent
meg, a Magyar ellentétszotar pedig alig néhany héttel konferencidnk utan latott
napviladgot, éppen a Tinta Kényvkiadd gondozasaban. — A lexikografidnk elétt allo
6 feladatot Kiss Gabor a kovetkezdkben foglalta 6ssze: a magyar nyelv szokészle-
tének szakszer(i rogzitése, feldolgozasa, annotdlasa, mégpedig teriileti, tarsadalmi
és torténeti valtozataival egylitt. Ennek részleteit 19 pontban sorolta fel. Mindjart
az elsd pont kapcsan (,,Mihamarabb befejezni régen elkezdett és még folyamatban
levé munkalatokat”) meg kell jegyeznem, hogy a Nagyszotar esetében ez a ,,mi-
hamarabb” a legkedvezdbb esetben is masfél-két évtizedet jelent. Kiilondsen ak-
kor, ha ragaszkodunk az eddigi szinvonalhoz. Marpedig ragaszkodnunk kell, mert
a mar meglévd kotetek és szakmai Onbecsiilésiink erre kdteleznek. De ezt maga
Kiss Gabor is pontosan tudja, csak ,,a rend kedvéért” szogeztem le. — A korrefera-
tum a Tinta Konyvkiado feladatvallaldsainak ismertetésével és két magyar irodalmi
idézettel zarult. Ezek koziil a masodikat, a kevésbé ismertet ismétlem meg: ,,Nem
a fold, nem a folyok tartdk 6szve a nemzetet, hanem a nyelv” (Kisfaludy Sandor).

4. Befejezésiil legyen szabad néhany észrevételt tennem konferenciank fontossa-
gardl. Mint ennek a vazlatos 6sszegzésnek az elsé szavaiban is jeleztem, dszinte
oromomre szolgal az a tény, hogy a magyar kultara tinnepén legalabb egy délelott-
re 0sszefogott a tudomany az ismeretterjesztéssel. Normalis idokben ennek nem
lenne semmi kiilonosebb jelentdsége. De a nyelvészet és a nyelvmiivelés viszo-
nyéaban az utolsoé tizendt év nem tekinthetd normalisnak. Ezt, bar nem févadlott-
ként, a magam borén is tapasztalhattam.

Ebben a kérben, az MTA Nyelvtudomanyi Intézete igazgatdjanak és az Anya-
nyelvapolok Szovetsége elndkének egyiittes jelenlétében nem kell bizonygatni,
hogy tudomany nélkiil nincs ismeret, amelyet terjeszteni lehet, legfeljebb déliba-
bos teodriak. De nem feledkezhetiink meg arrol sem, hogy ismeretterjesztés nél-
kiil a tudomany eredményei nem hatolhatnak be a kéztudatba, nem formalhatjak
a kozvéleményt. Ennélfogva mind a kettore sziikség van: a tudomany és a tudoma-
nyos ismeretterjesztés nem ellenfelek, hanem természetes szovetségesek. Onok,
tisztelt hallgatoim, most teljes joggal gondolhatjak, hogy ezek kozhelyek. Amde
olyan iddket ¢éliink, hogy bizonyos kdzhelyeket t1jbol és 1jbol hangoztatni kell.

Higgytink abban, hogy ez a konferencia a maga szinvonalas el6adasaival és
pusztan azzal a koriilménnyel, hogy a Nyelvtudomanyi Intézet és az Anyanyelv-
apoldk Szovetsége kdzosen rendezte meg, valami jonak, hasznosnak a kezdetét
jelenti. De a rendezd intézményeken kiviil koszonet illeti a hazigazdat, a Pet6fi
Irodalmi Miizeumot is. En pedig azt kdszoném meg a tisztelt egybegyiilteknek,
hogy a két koszontd, a bevezetd eldadas és az 6t korreferatum utan végiil még
engem is meghallgattak.

Kemény Gabor
egyetemi tanar
ny. tudomanyos tanacsado

Miskolci Egyetem
MTA Nyelvtudomanyi Intézet
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