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SUMMARY

Keszler, Borbdla

On specialised dictionaries:
Plans for a historical dictionary of early Hungarian medical terms

With reference to Ferenc Pusztai’s talk, the present author points out that specialised dictionaries
and glossaries are being published in large numbers these days. The boundaries of such dictionaries
are elastic and expanding: first, they are open-ended in the direction of encyclopaedias (partially
relevant examples are lists of concepts for school use), and second, in the direction of bilingual
dictionaries. Today, an additional type of tool in studying the word stock of specialised fields is
online terminological collections. Specialised dictionaries are open-ended in yet another direction:
specialised orthographical dictionaries, students’ dictionaries, and even glossaries of university text-
books and scholarly publications are also a kind of specialised dictionaries. All these subtypes would
deserve systematic study. In her talk, the author calls attention to the study of the history of termi-
nologies, and sketches plans for a prospective historical dictionary of medical terms.

Keywords: specialised dictionaries, secondary specialised dictionaries, history of terminologies,
histoiry of medical terminology

Nyelvhasznalat és szotari abrazolas viszonya
a korpuszalapu szotarban'

,»A normativ szotar a kivanatos és helyes nyelvhasznalat torvénykonyvét alkotja
meg.” E mondat Orszagh Laszlonak a magyar szétartudomény feladatait szamba
vevd 1954-es tanulmanyaban fogalmazodott meg (Orszagh 1954: 119). Ebben
Orszagh normativ, illetve tajékoztato jellegl szotarakat kiilonboztet meg. A nor-
mativ hagyoményba a francia és az orosz lexikografia akadémiai szotarait sorolja.
Hogy miért is érdemes idézni egy kozel hatvan esztendeje sziiletett irast? Részben
azért, mert én most annak a Nagyszotarnak a lexikografiai koncepcioja és tapasz-
talatai alapjan szeretnék néhdny szempontot hozzatenni nyelvhasznalat és szotar
Osszefliggésének a kérdésé¢hez, amelynek elkészitését Orszagh ebben az irdsdban
a hazai lexikografia egyik nagy feladataként jelolte meg, egylitt egy kézi- és egy
kisszotaréval. A szétarharmas két kisebb tagja, ha terjedelmében nem is, de jelle-
gét tekintve az Orszagh Laszl6 altal vazolt modon valosult meg az ErtSz. kotetei-
ben és az EKsz.-ben (v6. Orszagh 1954: 124-5).

A mondat idézésének azonban van egy masik oka is: igencsak sarkosan fo-
galmazza meg a nyelvhasznalat ¢s a szotar dsszefiiggésének egyik alternativajat.
Mert mi is a szotar feladata a nyelvhasznalat vonatkozasaban? Az, hogy hatast
gyakoroljon ra, befolyésolja, vagy az, hogy abrazolja, tiikrozze a maga sajatos
eszkozeivel? A preskriptiv és a deskriptiv szotar dilemmaja ez, Orszagh szohasz-
nalatdval ¢élve: a normativ és a tajékoztato jellegli szotaré.

! A témahoz bévebben lasd még: Ittzés Nora 2007.
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E korreferatumban nem a két gyokeresen eltérd felfogas modszeres koriil-
jaréasa a szandékom. Amikor most A magyar nyelv nagyszotaranak (Nszt.) 6sz-
szefliggésében beszélek a témardl, felvillantva az egynyelvil értelmezd6 szdtarak
e legteljesebb tipusat megtestesitd szotar néhany vonasat, hadd bocsassam eldre:
a magam lexikografusi felfogasa szerint a szotarnak nem a preskripci6 a feladata.
A szotar, kiilondsen a korpuszalapt szotar, a maga sajatos lexikografiai eszkozei-
vel tiikrézi ugyan a nyelvhasznalatot, és tampontot adhat ahhoz, hogy valamely
szoveget 1étrehozo vagy meghatarozott szoveggel talalkoz6 ember egy adott kon-
textusban eldforduld lexémat el tudjon helyezni a szokészletben, illetve tisztaban
legyen annak stilisztikai funkciojaval, de nem feladata — legalabbis a par excellence
értelmezd szotarnak nem feladata — befolyasolni a nyelvhasznalatot/nyelvhasz-
naldt (vo. Lanstydk 2003). Az ilyen szotar normativitasa — ha valamilyen vonat-
kozasban mégis beszélhetiink errdl — nem eldird jellegében rejlik, vagyis az ilyen
szotart nem a beszédre, az aktudlis nyelvhaszndlatra iranyuld torekvés irdnyitja.
Nem allitom azt, hogy a szétar, akar a legszigorubb dnkorlatozassal is, teljesen
mentesiilni tud a normativitds — a normaszabds és a normatiikrozés — kisértése
alol. A szotar valogat, lexikalizadlddottnak vagy alkalminak mond, jelenségeket
elemez ¢s értelmez, €s ami a talan a legfontosabb: viszonyit. A viszonyitashoz
pedig fix pontok kellenek, biztos koordinata-rendszer. Sziikségszerl tehat, hogy
a lexikografus — elismerve tobb nyelvi norma 1étét, ¢és elvileg nem hierarchi-
zélva a kiilonbdz6 nyelvvaltozatokat és azok normajat — egyetlen nyelvvaltozat-
hoz mérve véalogasson, mindsitsen, elemezzen és értelmezzen. Enélkiil ugyanis
6sszeddl a rendszer. Es egy nyelv nagyszotara esetében a legkézenfekvébb és
legcélszerlibb az tigynevezett koznyelvhez, standardhoz, tehat a nyelvteriilet leg-
nagyobb részén, a legtobb beszél6 mindennapi nyelvhasznalataban megjelend
nyelvvaltozat viszonylag altalanosnak, egyetemesnek mondhaté sajatossagaihoz
mérni a szotarozandoé jelenségeket.

Hérom fogalmat emelek ki. Méas-mas modon, de mindhdrom meghatarozo
a Nszt. koncepcidjaban, és szorosan kapcsolodik témankhoz is: korpusz, lexikali-
z4lddas, lexikai mindsités. Az el6z6 mondatok dsszefiiggésében: az egyik az alap
— amelybdl véalogat a szotar —, a masik a szempont — amelynek alapjan valogat —,
a harmadik a lexikografiai dbrazolasnak az az eszkdze, amely talan a legdirektebb
modon fligg 6ssze a nyelvhaszndlat kérdéskorével.

Korpusz. Az Nszt. korpuszra, szdvegbazisra épiilé szotar, ahogy torténeti jel-
legiiknél fogva a nagyszotarak altaldban. A korpusz nem mads, mint ,,tényleges
nyelvhasznalati események” eredményének a gytijteménye, dokumentacioja. A kor-
puszalapt szotarak — az Nszt. is — ennek a konkrét nyelvi anyagnak az elemzésével
késziti el a szavak lexikografiai leirasat, st annak minden mozzanatét kotelezden
a szoveggyljteménybdl szarmazd példamondattal illusztralja. A kérdés persze az,
milyen szempontok alapjan torténik egy korpusz szovegeinek kivalogatasa. Hiszen
ez is valogatés. Jollehet az Nszt. szoveggylijteményét még mindig szamos arany-
talansag jellemzi, és jo néhany praktikus megfontolas korlatozza, egyértelmiien
kijelenthetd: az a torekvésiink, hogy regiszter, miifaj, szovegtipus, hasznalat stb.
szempontjabol minél valtozatosabb gylijtemény alljon 6ssze.
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Lexikalizalédas. A szotari dbrazolas alapegysége a cimszé altal meghatarozott
szocikk. A cimszo6 azonban sosem egyszerlien sz6 — értve ezalatt egy szdalakot
mint valamely paradigmasor tagjat, illetve a szoeléfordulast mint a beszéd, a parole
egységét —, hanem szotari szo, lexéma, elvont nyelvi elem (v6. Lengyel Klara
2000a, Lengyel Klara 2000b). A szotar tehat mindig lexémak és lexémaérték
nyelvi elemek, nem pedig aktualis szoel6fordulasok tara. Az a szemantikai térkép,
amelyet megrajzol, mindig a lexikalis és nem az aktudlis jelentések abraja. Nem
all ez ellentmondasban a korpuszalapusaggal? Hiszen a korpuszban csupa ak-
tualis széel6fordulas taldlhatd. Meggydzddésem szerint nem. A szotarnak ugyanis
nem feladata a hapax legomenonok — témank szohasznalataval élve: egyszer
hasznalatos szavak — feldolgozasa. Azt mondtam: a szdtar mindig valogat, a le-
hetséges cimszavak koziil is valogat, de annak meghatarozasahoz, hogy milyen
korben kell ezt a valogatast elvégeznie, sziiksége van a lexikalizalodottsag szem-
pontjara. Vagyis tarsadalmilag-kozosségileg elfogadott szokészleti elemmé kell
valnia valaminek ahhoz, hogy szotari cimszova lehessen emelni. (Kivételként az
iro1 szotarakat kell megemliteniink, ahol mas a valogatas kritériuma). S hogy ez
a lexikalizal6das megtortént-e, abban a szotarird szdmara megbizhato és objektiv
alapot sokkal inkabb jelenthet az adatokat szolgaltatoé korpusz, mint a maga nyelvi
kompetenciaja.

Lexikai minésités. Optimalis esetben a szotari leirds minden eleme az adott
sz6 lexikalizalodott sajatossagainak leirdsat szolgalja, ugyanakkor a tényleges
nyelvhasznalat alapjan all. A hasznalat jelolésének legkdzvetlenebb lexikografiai
eszkdze azonban, ahogy mar emlitettem, a lexikai mindsités (mas szotarak szo-
hasznalataban, kicsit talan elnagyoltan: stilusmindsités). Az Nszt. lexikai mindsi-
tésnek a szotari értelmezésbol 6nallo szovegegységgé kiemelt, a lexikalis elemek
funkciojanak pontos leirdsdhoz sziikséges, azok szokészleti helyzetére, valamint
hasznalatara vonatkozé minésit6-besorold jellegii kifejezéseket, utalasokat nevezi.
A szokészleti helyzet és a haszndlat sajatossagai a kovetkez6 mozzanatokban
ragadhatok meg: gyakorisag, idobeli mozgas, teriileti elterjedtség, réteg-, illetve
csoportnyelvi hovatartozas, él6nyelvi felhasznalas, jellemz6 szévegtipushoz vagy
stilusréteghez kotottség, és ide soroljuk a lexéma szemantikai, morfologiai, fo-
netikai stb. sajatossagaival 0sszefiiggd stilusértéket és hangulati tartalmat. (E két
utobbit mondja az irodalom stilusarnyalatnak.)

A lexikai mindsitések kiilondsen is fontosak egy olyan torténeti jellegti ér-
telmezd szotar szamara, mint amilyen az Nszt. Gombocz Zoltan vilagitotta meg
jelentéstandban (Gombocz [1926] 1997: 163), hogy a jelentéstagulés és -sziikii-
1¢és, illetve a hasznalati-szocialis kor bdviilése, sziikiilése szorosan dsszefiigg. [gy
a szotarban a sz6 idébeli vagy teriileti elterjedtségére, gyakorisagara, réteg- vagy
csoportnyelvi hasznélatara utalé megjegyzések a jelentésvaltozasok tiikrozésének
is sajatos eszkozei, és ravilagitanak bizonyos jelentésarnyalatbeli kiillonbségekre.
Hasonloan fontosak a stilusértéket, a szohangulatot kifejez6 mindsitések (pejor;
tréf, durva stb.), amelyek ténylegesen a szo6 jelentésének egy-egy mozzanatat ra-
gadjak meg, mintegy kiemelik magabdl az értelmezésbdl. Lexikografiai szem-
pontbol az Nszt.-ben tehat a lexikai mindsitésnek elsddlegesen a szo6 jelentésének
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abrazolasdban vagy arnyaladsaban van funkciéja. Ehhez azonban még egy szem-
pontot érdemes hozzatenni — ezt mar érintettem is: az értelmezd szotarnak vila-
gossa ¢s egyértelmiive kell tennie a kommunikécids folyamat résztvevoi szdmara
az adott szdel6fordulés stilisztikai szerepét, stiléma voltat. Hiszen minden olyan
eleme a beszédnek, minden olyan sz6el6fordulas, amelynek stilusértéke eltér a szo-
tari szo lexikalizalodott stilusértékétdl, hangulatatol, valamiféle stilisztikai funk-
cioval bir, ahogy az alkalmi jelentéselmozdulasok is hasonld hatéstak. Es ebben
a legfébb jelzotabla a lexikai mindsités.

A korpusztdl indultunk, hadd térjek vissza a korpuszhoz. Az Nszt. torténeti
korpuszanak tényleges elemzése, egy-egy sz6 vagy jelentés lexikai mindsitése sza-
mos nehézséget rejt magéaban a lexikalizalddott vagy alkalmi jelenségek elkiiloni-
tésének problémajatol az idobeli valtozasok abrazolasanak buktatdin at a szotari
hagyomanyban makacsul €16 rossz mindsitések feliilbiralataig. Mégis: ahogy a ne-
hézségek, a segitség is a korpuszbol jon. Hiszen nem csupan a jelentésstruktarak
kialakitasdban, az értelmezések meghatarozasaban vagy a grammatikai elemzésben,
hanem a lexikai mindsitések dilemmaiban is a korpusz, az adat lehet a legfébb timasz.
Az adat, amely példamondatként egy korpuszalapt szétarban a legegyértelmiibb
¢és leginkabb olvasobarat demonstralasa a tényleges nyelvhasznalatnak.
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Ittzés Nora

tudomanyos fémunkatars
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

SUMMARY

Ittzés, Nora
The relationship between language use and lexical representation in a corpus-based dictionary
The Comprehensive Dictionary of Hungarian is what is called a reference dictionary; its normativity

can be captured, if at all, in the way its headwords are selected. This paper discusses three issues
arising with respect to language use and dictionaries, especially in the case of a descriptive reference
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dictionary; three issues that are of utmost importance in the conception of CDH, too: that of corpora
and corpus-based dictionaries, that of lexicalization and lexemes, and that of the most direct tool of
recording language use in a dictionary: its set of lexical labels.

Keywords: corpus, lexical label, lexicalization, normative dictionary, reference dictionary
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Nyelvhasznalati minésitések, a helyes-helytelen
a tanacsadoi gyakorlatban

Bevezetés

A téma, a helyes-helytelen mindsitési kategoria kérdéskore a nyelvtudomany sza-
mos teriiletéhez kapcsolodik, és tobb, a nyelvtudomanyon kiviili tudomanyterii-
lettel is érintkezik, tovabba szerves része a mindennapi, a nem tudomanyos, az
ugynevezett népi nyelvészeti gondolkodasmddnak és nyelvi attitidformal(6d)asi
gyakorlatnak. E tag témakornek a mai magyar nyelvhasznalattal kapcsolatos ér-
telmezésével foglalkozom, mégpedig tovabb sziikitve a témakort: a nyelvi tanacs-
adas két oldalanak szempontjabol, a kérdezés és a valaszadas feldl megkozelitve
ezeket a mindsitési kategdridkat. A nyelvi tanacsadés két oldala ugyanis egytitte-
sen jelzi a helyes-helytelen problematika kétféle 6sszetevojét, kettds kiindulopon-
tomat: a) egyfeldl a nyelvtudomany fel6li megkozelitést, jelen esetben a valaszolo
szakember szemszogét, a tudomanyos nézdpontot; b) masfeldl a nyelvhasznalok,
a besz¢lok feldli megkozelitést, jelen esetben a kérdezdi fél szemszogét, a népi
nyelvészeti nézdpontot. A két szempontrendszer, az a) €s a b) viszonya, mint latni
fogjuk, egymasra ¢épiil.

Eléaddsomban (1) eldbb roviden foglalkozom a nyelvi tanacsadéssal, néhany
konkrét kérdés-valasz bemutatasa révén szolok kiindulopontomrol, a gyakorlat-
r0l. (2) A helyesség-helytelenség kérdéskorének elméleti vonatkozasabodl vazo-
lom a témakor kategorizacios kérdéseket érintd altalanosabb hatterét, majd érintem
a helyesség statusat a mai nyelvtudomanyban. (3) A tovabbiakban a nyelvhaszna-
lati mindsitésekkel foglalkozom, a mindsitési gyakorlat és a nyelvhasznalati kézi-
konyvek alapjan, ramutatva az EKsz. és a Nagyszotar (Nszt.) jdonsagaira. Végiil
(4) osszefoglalom a helyes-helytelen mindsités eddig targyalt vonatkozasait, és
rovid kitekintést adok a sziikséges valtozasokra nézve.

Kiindulopont: a gyakorlat, a nyelvi tandcsadas

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Nyelvmiivel6 és Nyelvi Tandcsadd Kuta-
tocsoportja a nyelvmiivelés teriiletéhez kapcsolodoan foglalkozik a nyelvi norma-
tivitas, a sztenderd (kdznyelv, nemzeti nyelv) kérdéskoreinek vizsgalataval, és koz-
vetleniil hasznositva a nyelvtudomany részteriileteinek az eredményeit, alkalmazott
nyelvészeti tudomanyteriiletként gyakorlati nyelvmiiveldi tevékenységkoroket 1at el.

Ilyen alkalmazott nyelvészeti tevékenység a nyelvi tanacsadas, korabbi ne-
vén nyelvi k6zonségszolgalat, amely a tudatos nyelvhasznalok folyamatos igé-



