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Uwe Hinrichs: Handbuch der Eurolinguistik.' Herausgegeben von Uwe Hinrichs unter Mitarbeit
von Petra Himstedt-Vaid, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2010. 993 lap

Az Eurépai Unio 1990 utan bekovetkezett boviilését kovetéen a tudomanyok fejlodését egyre in-
kabb az ugyanahhoz a standardhoz vald igazodas, a kutatasi eredmények nemzetkozi cseréje és
a kutatok kozvetlen kapcsolatainak gyakoribba valéasa jellemzi. E folyamat egyik eredménye az Eu-
ropa-tudomany (europeisztika vagy eurologia) 1étrejotte, amelynek feladata jelen kotet szerint (is)
az eurdpai kultrak, a torténelem, a jog, a gazdasag, a technologidk és a nyelvek kozotti kdzvetités.
Az emlitett folyamat nyelvi vonatkozasainak egyes részkérdéseit mar szamos, Eurdpa nyelvi sokszi-
niiségérol szolo kézikonyv és tovabbi kutatasokra 6sztonzé monografia is feldolgozta, a Handbuch
der Eurolinguistikhez hasonlo részletességli munka azonban még nem latott napvilagot. Szinte
attekinthetetlenill gazdag irodalom foglalkozik Eurdpaval mint kulturtérséggel, azaz a kiilonbdz6
nemzeteknek foldrésziinkrél kialakult altalanos képével is, a jelen kotet tanulmanyai mindehhez
logikus és rendszerbe foglalt anyagukkal, a nyelvek kozvetitette vilagkép torténeti és szinkron elem-
zésével jarulnak hozza annak az eurdpai ,,szellemi egységnek™ a megértéséhez, amelyrél Gadamer
talaloan allapitotta meg, hogy ,,csak Europaban jott létre az emberi tudasnak, tudas iranti igénynek
olyan mély soksziniisége és artikulacidja, mint a vallés, a filozofia, a miivészet és a tudas” (idézi
Zielinski 2011: 206; az én forditasom, Ny. 1.). Lényegében ez az alapgondolata jelen kotetiink
szerkesztdjanek, Uwe Hinrichs bevezetd tanulmanyanak is.

A negyvenkilenc tanulmanyt tartalmazo kotetbdl a teljesség igénye nélkiil csupan néhanyat
ragadok ki. Bevezeté tanulmanyaban Uwe Hinrichs is hangsulyozza, hogy a kotet az eurdpai kul-
turalis identitasgondolat tudatossa tételének és lehetdségéhez mérten konkrét meghatarozasanak
jegyében sziiletett. Célja az eurdpai nyelvek (,,Europa-sprachen” nem ,,européische Sprachen”!,
Ny. I.) k6z0s sajatossagainak ,,diakron-dinamikus™ és szinkron perspektivaban valo leirasa, va-
lamint a nyelvi és nyelvészeti adatok kulturoldgiai interpretacioja; Norbert Reiter meghatarozasa
szerint: ,,Die Eurolinguistik ist die Wissenschaft von den sprachlichen Gemeinsamkeiten in Europa”
(’ Az eurolingvisztika Eurdpa nyelvi sajatossagairl sz616 tudoméany’ 3). Igy ez az 0j diszciplina nem
tekinthet$ az egyes nemzeti filologiak gylijteményének, sem pedig egyfajta multilateralis kontrasztiv
nyelvészetnek, hanem egy meghatarozott areaban (,,in einem bestimmten Areal”’) megvalosuld
eurdpai konvergencia definidlasaként és bemutatasaként értelmezendd. Az eurolingvisztika termé-
szetesen csak gy érheti el céljat, és ugy erdsitheti meg statuszat az Eurdpa-tudomanyok kozott,
ha a nyelvek kozos, ,,eurdpai” jegyeinek ismertetését és elemzését a nyelvtudomany modszereivel
végzi el, azaz konkrét, megfoghat6 alapokra épit, amelyek ismeretében a nyelveket egymassal 6sz-
szekapcsolo sajatossagok nem csupan megallapithatok, hanem széles korben tudatosithatok is. Ez
az alap nem mas, mint a ,hagyomanyos” torténeti szo-, alak- és mondattan, a frazeologia, a tipolo-
gia és az arealis nyelvészet. Lényegében ezt tartalmazza Norbert Reiter emlitett tomor definicioja
is. Az arealis hasonlosagok és egyezések, s6t a kiilonbségek is hasonld vagy definialhatdan és igy
megismerhetden kiilonbozo vilagképet tiikroznek, amelynek kolesonds megértése valoban segitheti
az eurdpai identitastudat megdrzését vagy mélyitését, valamint egymas nyelvének és vilagszemlé-
letének alaposabb megismerésére is Osztondzhet, tovabba a tavoli jovében talan megvalosulhat az
europai tobbnyelviiség tigy, hogy létrejon az egyes nyelvesaladok kozotti, egymas nyelvén folyo
kommunikacio, és ennek folytan az angol nyelv abszolut hegemodniéja is megsziinik (2). (Errél mas
véleményen van Jiirgen Trabant, aki a ,.kis nyelvek” [koztiik a német] hattérbe szorulasat, illetve
hasznalatanak korlatozodasat jovendoli; 887-96).

! ?Az eurolingvisztika kézikényve’.
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Az elérendé konkrét tudomanyos célokat a bevezeté tanulmany tiz pontban sorolja fel. Er-
demes sorra venniink dket, hiszen megvalosulasuk vagy legalabbis a munkalatok megindulasa iga-
zolhatna az 11j diszciplina szellemi alapjat és kutatdsi céljainak realitasat is. A konkrét célok tehat
a kovetkezok:
egy kozos eurdpai identitds megerdsitése,
koz6s kultartérség (Kulturraum) tudatdnak kialakitasa,
az eurdpai nyelvek és kultirak sokféleségének kozos rokségként valo drzése és apolasa,
a sokreétii kelet- és nyugat-europai nyelvi kapcsolatok kutatasa,
az eurdpai kétnyelviiség olyan felfogasanak kialakitasa, hogy az egyes nyelvcsalado-
kon beliili és az egymas kozotti kommunikacio is er6sodjék, és ezaltal az angol nyelv
abszolut egyeduralma is relativizalodjék,
az eurolingvisztikai tevékenység koordinalasa,

Eurdpa nyelvi vilaganak pontosabb modellalasa,

eurolingvisztikai projektumok kooperacioval és médiabeli bemutatassal valo létrehozasa,
az eurolingvisztika 0j diszciplinajanak az eurdpai tanulmanyokba (European Studies)
valo beépitése,

10.  konkrét 1épések megtétele az eurolingvisztika felséfoku oktatasara, a hallgatok megfe-

lel6 anyagokkal valo ellatasa stb.
A felsorolt célkitiizések vilagosak, széles tudomanyos és tarsadalmi bazissal is szamolnak, tobb-
ségiik azonban tulsagosan altalanosnak tlinik. A , kialakitas”, az ,,apolas”, a ,kifejlesztés”, a ,,mo-
dellalas” terminusok ezt a benyomast csak erdsitik, noha nehéz lenne ezeket a cselekvést jelentd
igékbdl képzett foneveket — amelyek egyébként rovid értelmezést is megérdemeltek volna — mas,
konkrétabb jelentéstiekkel helyettesiteni.

A bevezetdben megjeldlt céloknak megfelelden a kotet hat tematikai egységre (fejezetre) oszlik:

1. Europa térsége (Raum Europa)

2. Az eurodpai nyelvek (Die Sprachen in Europa)

3. Eurdpai areak, nyelvtipusok és eurdpai nyelvszovetség (Areal, Sprachtypen und
Sprachbund Europa)

4. Anyelvi szintek (Die linguistischen Ebenen)

5. Nyelvpolitika, tobbnyelviiség és koznyelv (Sprachpolitik, Mehrsprachigkeit und Verkehrs-
sprache)

6. Az eurolingvisztika hattere (Hintergrund der Eurolinguistik).

A tematikai tagolas részben hagyomanyos, részben altalanos (elméleti) lingvisztikai kérdéseket,
illetve kutatasi teriileteket, részben pedig szociolingvisztikai és (nyelv)politikai problémakat jel6l meg,
¢és ez nagyjabol megfelel a felsorolt tiz célkitlizésnek.

A mar emlitett bevezetd tanulmanyaban Uwe Hinrichs (Gadamer fentebb idézett summas
megallapitasaval némiképp ellentétben) arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eurdpai identitas fogalma
két fontos, aligha megoldhato kérdést is felvet (19-20). Az els6, hogy — a szerzd szerint — ilyen iden-
titds nincs is. Nem beszélhetlink ugyanis a kinaihoz, az arabhoz vagy az indiaihoz hasonl6 azonos-
sagtudatrol, hiszen kozos, atfogd eurdpai torténelem (,,groBe iiberdachende européische Erzdhlung”
[az én kiemelésem, Ny. 1.]) sem létezik. Lehet, hogy ez a megallapitas tetszetds, de dvatosabban
lenne helyes elkalandozni olyan kevéssé ismert teriiletekre, mint a kinai vagy az arab tarsadalmi
azonossagtudat. Amennyiben valaha is 1étezett — folytatja Hinrichs —, sorsa a szétforgacsolodas
(Zersplitterung), filozoéfiai és metafizikai dekonstrukcio, vallasi elkiiloniilés és megosztottsag, torté-
nelmi balsors (das historische Desaster [Kolonialismus]) vagy politikai katasztrofa (vilaghédboruk)
lett. A masodik kérdés 1ényegében az elsébdl kovetkezik, hogy tudniillik az j eurdpai identitas
a mult identitasjegyeivel dsszeforrva majd csak a jovoben kristalyosodhatik ki (,,mit den Identitéts-
Markern der Vergangenheit zu etwas Neuem verschmelzen wird”). Az eurdpai kulturalis identitas
kérdése lényegileg tehat csupan részleteiben ragadhatdé meg. Az eurdpai kollektiv gondolkodasban,
Hinrichs szerint, a kdvetkezd jellemz6 jegyek hagytak nyomot:

1. hatarhuzasok, elvélasztasok, egyesitések, amelyek mélyen beleivodtak az eurdpai gon-
dolkodasba, mint a reformacio és a vallashaboruk, a 18. szazad 6ta zajlo demokratikus
forradalmak és veliik egyiitt az allami és a nemzeti szuverenitas valtozasai, a piaci €s
ipari forradalmak stb.;

ARl B

© %o



362 Szemle

2. az olyan, Eurdpara jellemzd, tipikus kérdésfelvetések, mint a kulturalis pluralitas;
3. végiil pedig a torténelmi tapasztalatok értelmezése és megfeleld végkdvetkeztetések
levonasa.

A bevezetdt az elsd fejezet harom tanulmanya koveti (51-110), amelyek Eurodpa teriiletével, Euro-
paval és a Balkannal (,,Europa und sein Balkan”; az én kurzivalasom, Ny. I.) foglalkoznak Michael
Mitterauer Europa torténeti térsége szellemi arculatanak és nyelvhasznalatanak fobb kérdéseit elemzi,
Siegfried Tornow a nyugat-keleti hatarrol ir, igyekezve tobbé-kevésbé foldrajzilag is pontosan meg-
hatarozni Nyugat- Kézép-kelet, Dél- és Délkelet-Europa hatarait. Végiil Ulf Brunnbauer a Balkan
kulturalis és civilizacids jegyeit foglalja 6ssze.

A kotet masodik fejezete (111-370) a ,,Die Sprachen in Europa” (’Az eurdpai nyelvek’) cimet
viseli. Az egyes tanulmanyok a latinnal, a german, a szlav, a finnugor, a balti nyelvekkel, valamint
a baszk nyelvvel foglalkoznak. Kiilondsen érdekes Christian Schmitt tanulmanya (Die Bedeutung
des Lateins fiir die sprachliche Europdisierung A latin jelentdsége a nyelvi europaizalodasban’,
137-69). Kiindul6 megallapitasa szerint a klasszikus latin a késobbi korok besz¢l6i €s iroi szamara
is a kultarkompetencia alapjat jelentette, a kozépkori latin pedig az els6 eurdpai egyetemek kommu-
nikacioés médiuma, valamint a nyugat-eurdpai kereszténység nemzeteket is atfogd kommunikacios
eszkdze volt. Schmitt réviden jellemzi a klasszikus latinnak az Gjlatin nyelvekben bet6ltott szerepét,
majd behatdan foglalkozik a latin nyelv torténeti formainak a nyugat- és kdzép-eurdpai konvergen-
ciara gyakorolt hatasaval (,,Die historischen Formen des Lateins und ihr Beitrag zur mittel- und
westeuropidischen Konvergenz”). Erdekesen mutatja be a latinizalds ¢és a relatinizalas kozép- és
nyugat-eurdpai kovetkezményeit. Szemléletes tablazatokban lattatja egyes latin (eredetil) képzdkkel
alkotott terminusok Ujlatin nyelvekben valo elterjedtségét (157), az orvosi szakszokincs elemeinek
prefixumokkal valo képzését, valamit konkrét példakon keresztiil az eurdpai nyelvekre gyakorolt
ujlatin hatast, példaul: lat. botanicum — ném. Botanik — fr. botanique — ang. botanic — sp. botanico
turtdrténeti kutatas szamara elengedhetetlen a szakszokincsnek, mindenekel6tt az ujlatin lexikanak
diakroniaban vald bemutatasa” (162, az én forditasom, Ny. I.). A latin nyelv szerepét a kdtet mas
tanulmanyai is érintik. A fejezet tobbi tanulmanya a german, a szlav, az jlatin, a finnugor és a balti
nyelvekkel foglalkozik.

A harmadik, szintén terjedelmes fejezet (371-552) témaja az aredlis nyelvészet, a nyelvti-
pusok és az eurdpai nyelvszovetség. Georg Bossong tanulmanya, Typologie der Sprachen Europas
(’Az europai nyelvek tipologiaja’, 371-96) 1ényegében az eurdpai nyelvekrol valo eddigi tipologiai
ismereteket 0sszegzi a nyelvesaladok szerinti csoportositasbol kiindulva, tehat genetikai alapszem-
pont szerint. A nyelvszovetség-kutatas bizonytalansagairdl (Unsicherheiten) szolva tobb olyan
vitas kérdést, illetve lehetdség szerint tisztazasra vard problémat sorol fel, amelyek vizsgalataban
egymastol jelentdsen eltérd allaspontok alakultak ki. Annyit érdemes megjegyezni, hogy az eddig
viszonylag egyszertinek és egyértelmiinek tartott arealis jegyeken tal (v6. jabban [egyebek mellett]
Matasovi¢, Ranko: Uvod u poredbenu lingvistiku. Zagreb, 2001: 5662 és a hozza tartoz6 szak-
irodalom) a szamba veendd ellentétes allaspontokat (gegensétzliche Positionen) a kdvetkezd fobb
problémak koré csoportositja: altalanos kritériumok, az area hatarai, ontologiai statusz, jelentés és
értelmezés. Az egymastol eltérd (olykor ellentmondod) véleményeket is kozli. A vitak targyat képezo
dilemmak koziil a genetikai rokonsagot, a nyelvek ¢és az izoglosszék szamat, valamint az ismertetd
jegyek mindségét és szamat emeli ki. Vajon teljesen irrelevansak-e a genetikai rokonsagi viszonyok,
alkothat-e két nyelv nyelvszdvetséget, vagy sziikséges hozza harom, esetleg tobb, elegendd-e egy
nyelvszovetség 1étrejottéhez egyetlen izoglossza, vagy sziikséges-e legalabb harom stb. Az aredk
hatarai politikai és/vagy kulturalis alapon huzhatok-e meg, vagy csupan az izoglosszacsomok ki-
terjedése mérvado? Meghatarozhatok-e egy nyelvszovetség tagjai egyértelmiien, vagy a hullamel-
mélet szerint centrumra és perifériakra tagozodnak? Ontologiai szempontbdl felvetddik az a kér-
dés is, hogy a nyelvszovetségek természetes, torténeti képzoddmények, vagy csupan a nyelvészek
konstruktumai? A nyelvszdovetség értelmezését tekintve sziikséges-e, hogy a kapcsolatok intenzivek
¢s hosszan tartdak legyenek, vagy elegendd, ha kevésbé intenzivek és rovidebb idétartamuak; 1ét-
rejohet-e nyelvszovetség véletlenszertl strukturalis egyezések és egymastol fliggetlen parhuzamos
fejlodés alapjan, avagy a kozos sajatossagok szubsztratumokra, illetve szupersztratumokra mennek
vissza? ErtelmezhetSk-e a nyelvszovetségek a beszélk kozossége és a tagnyelvek szociokulturlis
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és torténeti kapcsolataként, és ravilagithatnak-e nyelven kiviili, torténeti osszefliggésekre, vagy a ha-
sonl6 tulajdonsagokat mutatd kozos teriiletiség nem enged meg semmiféle visszakovetkeztetést
a besz¢elokozosségek torténeti kapesolataira. A felsorolt kérdések megvitatasa elméletileg megala-
pozottabba teheti a nyelvi areak vagy nyelvszovetségek értelmezését, sot esetleg még olyan régdta
¢s sokat kutatott nyelvszovetségekrol is, mint a balkani, tud majd ujat mondani.

Erdekes Armin Hetzer délkelet-europai areaval foglalkozé tanulmanya Sprachbund Europas
— Probleme und Méglichkeiten (" Az eurdpai nyelvszovetség — Problémak és lehetdségek’, 397-424).
Ez az a tertilet, amelynek arealtipologiai magja a roman, a bolgar, a macedon és az alban, tehat
lényegében az, amelyet annak idején Trubeckoj is balkani nyelvszovetségnek (Balkansprachbund)
nevezett, és amelyhez Hetzer a magyart, a Romaniaban besz¢lt németet és a moldaviai oroszt is hoz-
zaszamitja. Jellemz0 jegyeket, illetve kritériumokként mar ismert jelenségeket sorol fel. A magyarra
vonatkozdan az apamnak a haza *meines Vaters Haus’ szerkezetet emliti, amelynek meinem Vater
sein Haus’-ként valo értelmezése a szerz szerint kérdésessé teszi, hogy ez arealtipoldgiailag a né-
met koznyelvi vagy a balkani nyelvhasznalat folytatasat jelenti-e. Részletesebb torténeti kutatason
alapulé magyarazatot igényelne azonban (egyebek mellett) az indeklinabilis participium praesens
elterjedésének kérdése a gdrogben, a szerbben (€s természetesen a horvatban is). Magyarazatul
Hetzer azt tételezi fel, hogy a ragozhatosag masodlagos jegy, és ebben az esetben csupan arrdl van
sz0, hogy a népnyelv lemondott az egyidejiiséget kifejezd participium jelzéi hasznalatarol, ez pedig
arealtipologiai jellemzd. Megjegyzem azonban, hogy a participiumok gerundiumokka valo egysze-
riis6dése hosszan tart6 folyamat eredménye volt, és jelzoként hasznalt participiumokkal a legkorabbi
idoktdl fogva a népnyelvben alig-alig talalkoztunk, nemigen volt tehat mirél lemondani. Kiefer
Ferenc az igeszemlélet kérdésével foglalkozik (Central Europe: Aktionsarten, 519-29).

A negyedik fejezet (553—738) tanulmanyainak témajat Eurdpa nyelveinek fonetikai, fonolo-
giai, morfoszintaktikai, lexikai és frazeoldgiai sajatossagaival alkotjak. Kiilonosen érdekes Helmut
Keipert a latin és gordg alapt lexikalis europeizmusokrol irt tanulmanyanak (Die lexikalischen
Europidismen auf lateinisch-griechischer Grundlage ’A latin—gorog alapu lexikalis europeizmusok’
635-60) tovabbi kutatasokra 6sztonzo fejtegetése, amelyben a szerzd azt a folyamatot mutatja be ha-
rom szakaszban, hogy a latint mint nemzetek f616tti kommunikacios eszkozt a német nyelv torté-
netében hogyan valtotta fel a népnyelvi kommunikacio. Az els6 szakasz a latin abszolut els6bbsége
(kb. 1700-ig), am német nyelvi kifejezések ebben az iddszakban is megfigyelhetok mar a mate-
matikai, a természettudomanyi, valamint egyes nem akadémiai, hanem alkalmazott tudomanyi te-
riileteken. A masodik szakaszt a latinnak és a németnek oktatasi és publikacios eszkdzként valo
parhuzamos hasznalata jellemzi (18. szdzad), majd a 19. és a 20. szdzadban a német valik a kom-
munikacio, az oktatas és a kutatas nyelvévé is. Itt utalhatunk ra, hogy a latin hasznalata, illetve bi-
zonyos terminusok magyar nyelven valé kifejezésének elvileg és gyakorlatban is hasonlo jelenségei
figyelhet6k meg a magyarban is; elegendd itt Keszler Borbala (vo. pl. Keszler 2009a, 2009b stb.)
orvosi szaknyelvi kutatasait emliteniink. Igen tanulsagos az, amit Keipert Arnold Heerennek egy
1810-ben megjelent tanulmanyabol idéz. A német és a kozép-eurdpai nyelvujitasok koraban Heeren
figyelmeztet ra, hogy az anyanyelv nemesitésére iranyuld eredményes térekvések semmiképpen
sem vezethetnek a ,,tudos nyelv” (gelehrte Sprache) elhanyagolasara, mivel az a nemzetkdzi kap-
csolatok rovasara mehet. Ez a megallapitas tudatositja azt a dilemmat is, amely nalunk a 19. sza-
zad kozepén jelentkezett, és vilagos megfogalmazast nyert Toldy Ferencnek az 1858-ban megjelent
Német—Magyar Tudomanyos Miiszotarhoz irt elészavaban, amelyben felvetette a kor nagy kérdését:
,mennyiben lenne a purizmus elve alkalmazand6?”. Latja, hogy ,,az eurdpai miiszok [...] classicai
nyelvkincsbdl vétettek, elég barbar képzésmaoddal”, de hozzateszi, hogy ,,amennyiben a roman, ger-
man és szlav nyelvek a classicaiakkal egy osztalyhoz tartoznak, s ezekkel mind anyagi, mind alaki
tekintetben tetemes kozosséget és rokonsagot vallanak”. Erezve a dilemmat, hozzateszi, hogy a ta-
nul6 ifjusag érdekében helyes volna, ha a ,,kdz miisz6” ("nemzetkdzi kifejezés’) mindjart ,,vessék
mellé” a megfelelé magyar miiszot is (Toldy Ferenc i. m. III-VIIL.). Az anyanyelvek kifejezébbé,
gazdagabba és szebbé tételére iranyuld nyelvujitasi torekvések tehat akarva-akaratlan mintegy elle-
ne dolgoztak a tudomany nemzetkdziségének. Azt azonban, hogy ilyen nemzetkdzi nyelvre sziikség
van, az angol nyelv egyre altalanosabba valo hasznalata mutatja, noha a jelen kotet, illetve a java-
solt feladatok és tervek egyik hatarozott célja is az abszolit angol nyelvi hegemonia mérséklése.
A 19. szazad eleji kérdés tehat ma is €l, és — ugy tlinik — Toldynal (és kortarsainal) jobb megoldas
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még nem adodott. Ugy latszik, a nemzeti nyelvek (kiilondsen a kisebbek) fejlesztése és a nem-
zetkozi informacids és kommunikacids eszkdz hasznalata kozotti harce (?), ellentét (?) tovabbra is
fennmarad. A tanulmany, de az egész ismertetett kotet egyik legfébb tanulsaga, hogy érdemes lenne
ezt a folyamatot az eurdpai nyelvekben behatobban megvizsgalni. Részeredmények mutatjak, hogy
a kozép-eurdpai nyelvekben szamos rokon vonas figyelheté meg, kiilondsen a német—cseh—magyar—
szlovak—horvat aredban.

Erdekes részproblémat vet fel Johannes Helmbrecht az eurdpai nyelvek udvariassagot ki-
fejez6 névmasainak vazlatos kutatasaban (Hoflichkeitspronomina in Europa — Synchronie und
Diachronie eines arealtipologischen Merkmals, *Udvariassagot kifejez6 névmasok Europaban — egy
arealtiologiai jegy szinkroniaja és diakronigja’). Kétségkiviili érdeme, hogy a kérdést szinkroniaban,
diakroniaban és arealtipologiai szempontbdl is exponalja, Gigy vélem azonban, hogy az érdekes és
a mindennapi kommunikaciot annak céljat, Iényegét érintden is befolyasolo ,,stratégiat” tarsadalom-
torténetileg kellene megkozeliteni. Azokban a nyelvekben, amelyek beszéldiben nagyjabol azonos
tarsadalmi érintkezési és viselkedési normak alakultak ki, a megszolitasok a nyelvhasznalok vilag-
képét fejezik ki, igy magat a kommunikécids folyamatot alapvetden befolyasoljak. Jol mutatjak ezt
(egyebek mellett) azok a kommunikacios viselkedések (,,stratégiak”), amelyekben sok k6z6s vonas
tlinik el a magyarban és a horvatban.

A kotet 6todik fejezete a nyelvpolitikat, a tobbnyelviiség ¢és a kdznyelv jelenségeit vizsgalja.
Kiilonosen érdekes Joachim Grzega tanulmanya: Mehrsprachigkeitkonzepte in Europa und Global
Englisch ("Tobbnyelviiségi koncepciok Eurdpaban és a globalis angol’, 795-804). A kérdést nyelvi,
valamint nyelvdidaktikai és nyelvpolitikai szempontbol vizsgalja.

A hatodik fejezet (843-987) egyik legérdekesebb részét Jiirgen Trabant mar hivatkozott tanul-
manya (Européisches Sprachdenken, *Az eurdpia nyelvi gondolkodas’, 881-98) alkotja, amely atte-
kint6 képet vazol fel a nyelvrdl valéo gondolkodas torténetérdl, majd a zar6 fejezetben (894-6) befe-
jezésként és dsszefoglalasként, a nyelvpolitikai realitasrol irva, arra a végkovetkeztetésre jut, hogy az
eurdpai kulturnyelveket maguk a beszélok fogjak koznyelvi szintre degradalni, amelynek hasznalata az
otthonra, a privat életre szoritkozik majd. A ,.kis nyelvekrdl” szolva megallapitja, hogy ,,das deutsche
ist eine »kleine« Sprache, weil seine Sprecher keinen Wert auf die Bewahrung des Deutschen in hohen
Diskursen legen und damit den Status des Deutschen kontinuierlich schwéchen” (A német egyike az
ugynevezett ,.kis nyelveknek”, mivel besz¢16i a magasabb szintli tarsalgasban a német megdrzésének
semmiféle értéket nem tulajdonitanak, és ezzel a német nyelv statuszat folyamatosan gyengitik’; 895).
Nem csupan ebbdl a megallapitasbol, de maganak az egész impozans kétetnek tobb célkitlizésébal is
ugy tiinik azonban, hogy az objektiv koriilményektdl fliggetleniil az egyes nyelvek besz¢1din is mulik,
mennyire akarjak és igy mennyire képesek megakadalyozni, hogy anyanyelviik csupan az otthoni tar-
salgas, a sziikebb értelemben vett privat szféra kifejezoeszkozévé degradalodjek.

Az eurolingvisztika kézikdnyvét mint gondolatébresztd, 11j témakat és nézOpontokat felvetd
¢és az europai nyelvek lehetséges mivelése és igy jovoje tekintetében nem egyértelmiien borulato
munkat hallgatoknak, doktoranduszoknak és valamennyi, a nyelvtudomany kiilonbozé teriileteivel
foglalkoz6 kutatonak is meggy6zdodéssel ajanlom.
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