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Nem- és fajfogalom — névmasi jelentés

Nagy érdeklddéssel hallgattam Keszler Borbalanak az MTA Hadrovics-emlékiilésén 2010. junius 15-én
a Névmas — névmasi jelentés cimii eldadasat. (Az eléadas a Magyar Nyelvérben — 2010: 483—7 —
is megjelent.)

1. A vita targya. Az el6adas el6tt semmi kételyem nem tdmadt azzal a tobb helyen olvasott véle-
ménnyel kapcsolatban, amely szerint a névmasok, a szamnevek, a néveldk a mai nyelvekben
nem bévitheték 1 szavakkal. Vo6.: ,,.Die deutsche Sprache verfiigt tiber einen festen, nicht mehr
erweiterungs-fahigen Bestand an Pronomen” (Schulz—Griesbach 1990: 150). ,,Kak nexcuueckuit
paspsii MECTOMMEHHBIE CJIOBA MPEACTABIAIOT CO00H 3aM-KHYTYIO, HEIOIOIHSIOUIYIOCS IPYIITY
cios” (FO. H. Kapaysos 1997: 231). ,,Pronoun. A term used in the GRAMMATICAL classification of
words, referring to the cLoseD set of items” (Crystal 1991: 281). Ezeknek a véleményeknek az
ismeretében meglepetéssel hallottam és olvasom, hogy az ember fonév a magyarban altalanos név-
mas. Vo.: ,,Kozismert tény (de Hadrovics is megjegyzi; 1992: 223), hogy az ember sz6 betoltheti
az altalanos alany szerepét, példaul ilyen mondatokban: Néha az ember nem tudhatja, hogy jol
dontétt-e. Hadrovics csupan az ember sz6 kitiresedésérdl szol, de nem von le kovetkeztetéseket az
ember szofajaval kapcsolatban” (483—4). Tovabba: ,,vannak olyanok is, akik a szokasos névmas-
tipusokon kiviil bizonyos jelentésiiket vesztett szavakat is felvesznek a névmasok (elsésorban az
altalanos és hatarozatlan névmasok) kozé, példaul: csindl, tesz, izé, dolog, ember, vilag, egy, most,
ma stb. (Helbig 1977: 103-5)”. Keszler Borbala szerint a Kénnyen megtorténhet az emberrel (’min-
denkivel’), hogy elfelejt valamit tipusu példak ,,azt bizonyitjak, hogy mindezekben a mondatokban
az ember sz6 nem egyszertien fonév, hanem kiiiresedett fonév altalanos névmasi szerepben, illetve:
altalanos névmas. Vannak azonban olyan beszédhelyzetek is, amelyekben az ember szot akar altala-
nos, akar személyes névmasnak is felfoghatjuk, példaul: Rosszul esik, ha az emberrel ("velem/ ve-
liink/mindenkivel’) udvariatlanul bannak; Az ember (én/mi/mindenki’) sokszor meggondolja, hogy
mondjon valamit” (i. m. 484).

2. Az altalanos alany kifejezésének médjai. Az dltalanos alanyt mondatok {6 kifejezési modja az
egyes nyelvekben a *minden, mindenki’ jelentésti altalanos névmasok, a magyarban és az oroszban
az alany nélkiili ige tobbes szam 3. személye, a németben a man, az angolban az one névmas,
a szenved6 szerkezetek stb.: Errdl sokat beszélnek — O6 smom muoeo 2oeopsm — Dariiber spricht
man viel — Much is said about it — A kényvet kinyomtattik — Das Buch wurde gedruckt. De mas
személyeket, fénévi igenevet is hasznalhatunk altalanos alanyi jelentésben. VO.: Hogyan nyitjuk ki /
nyitjak ki ezt az ajtot? — How does one unlock this door? Ezt igy mondjuk magyarul — Das sagt man
ungarisch so. Sohasem lehet tudni — Man kann es nie wissen (Forgacs 2001: 352). Kézmondasokban
az altalanos alany kifejezési lehetéségei tovabb bdviilnek, példaul alany nélkiili felszolito igealak-
kal: Addig iisd a vasat, amig meleg — Man muss das Eisen schmieden, solange es heif} ist — Kyil
oiceneso, noka eopsiwo — Make hay while the sun shines, strike while the iron is hot.

3. Nemfogalom (hiperonima) — fajfogalom (hiponima). Nekem els6sorban az ember szénak en bloc
jellegli névmasitasa nem tetszik. Ennek a szonak a hétkdtetes értelmezd szotarban a I-IV. pontok alatt
14 jelentése talalhatd. A romai I1.-ben a masodik jelentése ,,(csak egysz.-ban, altalanos, ill. hatl. alany-
ként). Barmelyik az ilyen egyedek koziil; akarki, valaki; (tagadd mondatban) senki: Mond ilyet néha az
ember. Az ember soha sem tudhatja, mi lesz”; ,,Vmely meghatarozott személy, rendsz. a beszél0 helyett,
szerénységbol, dvatossagbol, mentegetddzésbdl v. leplezésbdl hasznalt altalanos, ill. hatl. alanyként:)
én, te, 6 stb. Mit csindljon az ember? Megdll az ember esze. Elmegy az embernek a kedve. Igy kell
beszélni az emberrel”. Mint latjuk, e szotar szerkesztdi sem névmasitjak az ember szot. Az éaltalanos
¢s hatarozatlan alanyu jelentés is csak a 14 jelentés egyike. A Senki sem tudja, hogy itt vagyok német
ekvivalensében az "ember’ szot, az angolban pedig a ’1¢lek’ szot talaljuk: Kein Mensch weif3, dass ich
hier bin — Not a soul knows I am here ("Egyetlen ember / egyetlen I¢lek sem tudja, hogy itt vagyok’).

A Keszler Borbala altal felvetett probléma megoldasan toprengve eljutottam a nem- és faj-
fogalmakig (a hiperonimakig és a hiponimakig). A nemfogalom Hadrovicsnal ,,6sszefoglalo
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elnevezés”, a fajfogalom ,,specifikus elnevezés” (1992: 205). A hiperonima f6lérendelt, a hiponima
pedig alarendelt fogalom: dllat — kutya. A nem- és fajfogalmak feliilrél lefelé iranyulo, Iépcsézetes
hierarchikus rendszert alkotnak. fgy példaul az él5lények nemfogalom alcsoportjai (fajfogalmai,
osztalyai) az emberek, dllatok, madarak, halak, hiillok, névények. Ezek mindegyike hiperonima is
lehet a neki alarendelt hiponimakkal. Az dllat sz6 szamtalan éllatfaj 6sszefoglalo neve. Egyik allat-
faj példaul a kutya. A kutya nemfogalomként tobb kutyafaj 6sszefoglaléd neve, folérendelt fogalma
(puli, terrier, komondor stb.). Egy fajfogalomhoz a nemfogalom jelentése, a nemfogalomhoz pedig
a fajfogalom kiegészit6 jelentésként mindig tarsul: Fogtam egy halat (ez lehet kdrdasz, csuka, ponty,
keszege), de fogtam egy harcsat (csak egy hal lehet). A nemfogalom (altalanos jelentés) és a fajfo-
galom (egyedi jelentés) tehat szorosan Osszefligg. A nemfogalom aktualizaldsa, a fajfogalom hasz-
nalata a nemfogalom helyett nem okoz szofajvaltast. A fonév tovabbra is fonév marad, amely egyes
¢s tobbes szamban is nemcsak alany lehet, tovabbra is fénévként ragozzuk, jelzovel is allhat: 4 ga-
bonapalinka allatot csindl az emberbdl (,,mindenkib6l’, bel6lem, beldled, beldle is stb.); 4 szegény
embert az ag is hizza. Ha a behelyettesitések lehetdsége alapjan elfogadnank az ember fonévnek
névmassa valasat, akkor ezt tobb nemfogalmat jelold fonévre is kiterjeszthetnénk: A4 tdrgy ki van
téve a fold vonzoerejének — Minden targy (minden és mindenki, én is, te is) ki van téve a fold von-
zoerejének. A kutya is (minden kutya) haragszik, ha az orrat piszkaljak (én is haragszom, bizonyara
te is haragszol, 6 is, mindenki haragszik, ha...). V6. még: Kineveti az egész vilagot ("Mindenkit és
mindent kinevet’); Egy lélek az ajton se ki, se be!; Ne sértegessiik a nyugdijasokat! *Ne sértegessen
engem, de 6t se!’; Az emberek igy szavaztak * A vélasztok tobbsége igy szavazott’; Nagy dolgokat
forgat a fejében *Nagy tervei vannak’; Sok szép holmit vett ’Sok mindent, ezt is, azt is vett’. A bdrki,
barmi, akarki, valaki névmasok hasznalata az ilyen mondatokban szokatlan és korlatozott. A hato
igés mondatokban viszont természetesek: Ezt barki (akdrki, valaki majd) megcesindlhatja. A tagadd
névmas hasznalata viszont semmi problémat nem jelent: /lyet nem mond az ember < Ilyet senki sem
mond. A Valaki beszél itt portugalul nem altalanos, hanem hatarozatlan alanya mondat.

Laczko Krisztina (2002: 470) megallapitja, hogy ,,a magyar leiré grammatikai hagyomany és
a szofajtani szakirodalom szinte kivétel nélkiil helyettesitd szofajnak tartja a névmasokat”. Arra is
ramutat, hogy ,,az ujabb [...] kutatdsok a névmas meghatarozasat mar nem is a helyettesitésben adjak
meg, hanem azt hangsulyozzak, hogy a névmas referencialisan értelmezhetd, méghozza pragmati-
kai keretben” (471). Egy késobbi cikkében (2003: 314) a névmas referencialis értelmezése deixis,
koreferencia (kontexusfiiggd — tagmondaton tulmutatd, tagmondaton beliili forikus referencia,
konnexios ,,szintaktikai szovegosszetartod er6”), halmazreferencia ,.kvantorértékii altalanos ¢s ha-
tarozatlan névmasok”™ révén valdsulhat meg. A szerzo irt még egy Névmasi csoport? Adalékok egy
sajatosan bovithetd szofaji osztalyhoz cimi cikket. is (1995: 398-408). Ebben elsdsorban a mutato
névmasok (ugyanakkora, valahanyadik stb.) béviilését, valamint a kétannyi, félakkora, félannyi stb.
Osszetett névmasokat vizsgalja. Megjegyzéseim a kovetkezok:

1. A névmasokat nem csak a magyar leir6 grammatikai hagyomany tartja helyettesitd
szoknak. VO.: ,,A pronoun is a grammatical word which we use instead of a noun or
noun phrase” (Leech 1989: 398).

2. Referencialis jelentésiik els6sorban a fogalmakat, tulajdonneveket jelolé szavaknak
van, amelyeknek konkrét jelentése a beszédaktusban sokféle lehet. Vo.: ,.the referent
of the word table is the object ’table’” (Crystal 1991: 293); referencia: ,,egy jelnek
a jelrendszeren kiviili valésagra vonatkozé eleme” (Bakos 2006: 559). A névmasok
pedig elsdsorban egy jelrendszeren beliili szavakra utalnak. (V4.: ,,A névmasok nem
tartalmaznak fogalmat, funkciojuk a ramutatas” (Hadrovics 1992: 268).

3. A névmasok bovitési lehetdségei elsésorban metaelméleti jellegiiek. Helbig—Buscha
német nyelvtana (1984) és sok mas nyelvtan csak a fonévi névmasokat targyalja kiilon.
Elke Hentschel nyelvtanaban (1990: 214) a névmasoknak fénevekre és melléknevekre
utal6 funkcidjuk van stb.

4. A névmasok jelentése. A nyelvtorténeti folyamatokat tekintve szamos példa meger6siti Hadrovics
Laszlonak azt a megallapitasat, hogy a teljes jelentésii szavakbol jelentéskiiiresedés kovetkeztében
névmasok, kiillonbozd viszonyszok keletkeznek. Hadrovicsnal példaul az utdn névutd az ur fonév
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ragos alakjabol lett (1992: 278), az EtSzt.-ban az én ,talan Gsszetett sz0”. A kitiresedés sz jelentése
"liressé, tartalmatlanna valik’. Ez itt egy sz6 fogalmi jelentésének az elvesztését jelenti. F. Brunot
(1965) francia nyelvész és kovetdi tagadjak is a névmasok kiilonallo szofajisagat. A névmasok azon-
ban nemcsak , kiiiresedett jelentésti” ramutato funkcioju szavak, hanem a fogalmakat jel6ld szofaj-
oktol eltérd jelentésti szofajt alkotnak (vo. Keszler Borbala cikkének a cimét). A névmasok jelentése
tetradimenzionalis (négyes kiterjedésii): kdzos névmasi szofaji kategorialis jelentésiik, névszokra
¢és hatarozoszokra utalo aljelentésiik, a beszél6tol fliggod tér- és idobeli tavolsagra utalo jelentésiik,
valamint tematikus jelentésiik van.

4.1. A névmasok beszédhelyzettdl fiiggd utalason alapuld valtakozé jelentésii szavak (Wechsel-
worter, mepeMeHUYHBEIe ci10Ba, shift-words). A beszédhelyzet kdzpontja (origdja: a koordinata-rend-
szer kezd6pontja) a beszEl6 én, aki meghatarozott helyen és idében beszél: én, itt, most, ma; én, ott,
akkor, tegnap. Az én névmas az elsé személyt, a beszéld fogalmat jeloli. Fénevesiilve ’személyiség,
egyéniség’ jelentésben hasznalatos: a jobbik, a rosszabbik énem; felesége az 6 masodik énje; Tot
nomepsn ceoé ’a’ *Elvesztetted a sajat énedet’; Sie hat ihr Ich behauptet ’Meg0rizte az énjét’. A te
névmas a beszélohoz a legkdzelebb allo, masodik személy, akihez tobbnyire tegezd szavait intézi.
Az ¢ névmas azt jeloli, akir6l, amir6l beszélnek. A harmadik személyt tobb nyelvben egyes szamban
nemek szerint is megkiilonboztetik: ang. he, she, it; ném. er, sie, es, or. on, ona, ono. A magyarban
a 3. személy differencidlasa az igék hatdrozott targyas és alanyi ragozasaban jelentkezik. A fOne-
vesiilt nagy O az, akibe a beszél6 vagy az illetd szerelmes. Ez az oroszban is igy van: 4 eii ne on.
Omo mne ne ona. A németben ez Traummann és Traumfirau ’almaim férfia/ asszonya’, angolban
sweetheart *szive valasztottja/holgye’. A beszédhelyzetbeli utalds iranyat osszefoglaloan forikus
funkcionak nevezik. Ez lehet:

Ramutaté (deiktikus, hinweisende): 1. és 2. személyli névmasok, birtokos, mutatd
névmasok: En is ott leszek!; Hat te hol voltal?; Ez az 6vé.

Visszautalé (hatrautalo, anaforikus, riickweisende): 3. személyli személyes névma-
sok, visszahatd, mutaté névmasok: /#f folyo van. Ez nem mély; Megjott Rozi, aki szinhazban
volt. Ez a ledany csak magat szereti.

Eléreutalé (kataforikus, vorausweisende): Rozi olyan, mint Bori; Annyi pénze van
most, amennyi sohasem lesz.

Ismeretlen mennyiségre (halmazra) utalé kvantor: Mindenki ott volt. Senki sem bo-
biskolt.

Szovegrészlet helyére, idejére, tartalmara utaldé endoforikus mutaté névmas a diskur-
zuson beliil: Hallottad mar ezt a viccet? Két teve megy a sivatagban...; Tegnap Pali idében
hazaérkezett. — Ez nem igaz. (Az els6 kataforikus, a masodik anaforikus). Az azonositd mutato
névmas a diskurzus lezarasat jeloli: Ennyit akartam mondani (Laczkd 2003: 318).

A Kiils6 vilagra utal6 exoforikus névmasok (témaismétlo) névmasok: Olyan embertdl,
aki folyton hazudik, attél ne fogadj el semmilyen tandcsot.

Az angol, német személytelen mondatokban az iz, es névmasok csak mondatszerkezetet képzo
alanyok: It’s raining — Es regnet.

4.2. A névmasok névszékhoz kot6do aljelentése. A névmasok angol neve pronoun, a foneveké
noun. Ez azt sugallja, hogy a névmasok csak fénevek helyett allhatnak. Az orosz akadémiai nyelv-
tan (1980) csak a fénévi névmasokat targyalja kiilon. A latin nomen jelentései 'név, sz6’ (tobbes
szama nomina 'névszok’). M. Nagy—Tegyey Latin nyelvtanaban (1992: 16) a névszok csoportjai:
fonév (substantivum), melléknév (adiectivum), szamnév (numerale), névmas (pronomen). A ma-
gyar nyelvészetben Kugler Nora és Laczko Krisztina (2000: 152) fonévi (én, te, ki, mi), melléknévi
(ilyen, olyan), hatarozoszoi (igy, ugy) névmasokat kiilonboztetnek meg. Hadrovics Laszlé szamnévi
névmasokat is elkiilonit: Annyit ehetsz, amennyit akarsz (270). Ennek alapjan fonévi (én, valaki),
melléknévi (ilyen, olyan), szamnévi (ennyi, annyi), hatarozo6szoi (igy, ugy) névmasaink vannak.
A besorolds dontd tényezdje a megfeleld kérddszavak hasznalatdnak lehetdsége: ki, mi, kicsoda,
micsoda?; milyen, miféle, min6?; mennyi, hany?; hogyan?



Nem- és fajfogalom — névmasi jelentés 339

4.3. A szofajokhoz kot6do egyes névmasok valtakozo jelentése a beszél6tol fiiggd tér- és idobeli
tavolsagon alapul. Hadrovics Laszl6 hangstlyozza, hogy ,,még a legelvontabb mutat6é névmas jelentése
is korlatozodik azzal, hogy kozelre vagy tavolra mutat”. A névmasoknak ezt a szerepét a névmasok
parosaval (paarweise, two by two, omapHo) torténdé megjelenése bizonyitja. Tébben ramutatnak,
hogy a magyarban kozelséget jel6l6 névmasok magas, a tavolsagot jelolok mély hangrendiek:
ez — az, ilyen — olyan, eddig — addig, ennyi — annyi, erre — arra. Néha a német €és az orosz mutatd
névmasoknal is talalkozunk valtakozd hangrenddel. Az angolban ilyen nincs. Vo.:

— [tt vagyok — Ott voltam; Gyere ide! — Menj oda!; Menj el innen! — Onnan hozd!

— Ich bin hier — Ich war dort; Komm hierher! — Geh dorthin!; Hol es von dort!

— S 30ecv — Sl Ovi1(a) mam; Unu crooa! — Unu myoa!; — lpurecu 3to ommyoa!

— I’'m here — I was there; Come here! — Go there!; Go from here! — Bring it from there!

(A magyarban a magas és mély hangrendii szavaknak ez a kiilonbsége nemcsak a névmasoknal
figyelheté meg: korém — karom, giimé — gumo, sistereg — sustorog, libeg — lobog, hej — haj.)
A latin, a szerb és az 6orosz mutatdé névmasok rendszere harmas:

Rendszer Latin Szerb Oorosz
Kozel: ez hic o6a v
Tavol: az iste ma mo
Tavolabb: amaz ille oHa OHD

A magyarban négyes rendszerrdl is beszélhetnénk, amely ma mar lényegében kettes rendszerre

redukalodott. Vo.:

Kozel: ez ilyen ennyi itt innen gy
Kozelebb: emez emilyen emennyi emitt eminnen emigy
Tavol: az olyan annyi ott onnan ugy
Tavolabb: amaz amolyan amannyi amott amonnan amugy

Nyelvtaniroink az ez — emez, az — amaz kozott nem érzékelnek tavolsagbeli kiilonbséget. Az ErtSz.-ban
az emez ,,a beszél6hoz még kozelebbi v. egy masik kozeli, ismert v. mutatassal megjeldlt személy,
targy v. dolog”: Vdlaszthatod ezt vagy emezt. Nem ezt a kényvet viszem el, hanem emezt. (*Nem
emezt viszem el, hanem ezt,) Az amaz pedig egy tavolabbi dolgot jelolhet: Ezt is, azt is, amazt is
elviszem.

4.4. A névmasok tematikus csoportjai nalunk a kdvetkezok:

- A beszélo személyéhez kotddo névmasok:
- személyes névmasok: én, te, 6, mi, ti. 6k, on, nok
- nyomatékositd névmasok: én magam megyek, te magad, 6 maga
- visszahaté névmasok: Latom magamat a tiikérben
- kolesonos névmasok: egymast, egyik a masikat, az egyik és a masik
- birtokos névmasok: enyém, tied, 6vé, miénk, tietek, oné, mdasé

- A beszéld helyéhez vagy idejéhez kotodo névmasok: ez, itt, az, ekkor

- Egyes mondatrészekre vonatkozo névmasok: ki?, aki, hol?, miért?

- Hatarozatlan mennyiségre utal6 altalanos kvantornévmasok: valaki, senki

5. A névmasok szintaktikai jellemz6i. A névmasoknak a vonatkozo névmasok kivételével nincse-
nek kotelez6 vonzataik: Az, aki ott volt. Nem kotelezd vonzata tobb névmasnak is lehet: Koziiliink
valaki mar volt ott. Néhany fonévi vagy fonevesiilt névmasnak lehet jelzéje: A szomszéd valakije volt
itt., Valami ilyesmire gondoltam. A névmas szabad bovitménye az értelmezé: otz, a falnal (Kugler—
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Tolcsvai Nagy 2000: 165). A mennyiséget jelolé névmasnak mértékhatarozoja lehet: Kétszer annyit
fizet a lakasért.

6. Végezetiil az olvasok figyelmébe ajanlom Zérok és nem zérok, kis pro-k és nagy PRO-k a magyar-
ban cimi cikkemet (2004: 326-39).
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SUMMARY

Pete, Istvan

Hypernym, hyponym — meaning of pronouns

The author presents the typical meaning of hypernyms, hyponyms and pronouns. Finally, he comes
to the conclusion that the Hungarian word ember *man’ is a hypernym but not a pronoun.
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