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Retorika és pragmatika:
az implikatira fogalmanak klasszikus gyokerei’

1. Bevezetés

A kivalo nyelvfilozofus, H. Paul Grice (1913-1988) implikatiraelméletének mél-
tatoi ki szoktdk emelni, hogy Grice volt az els6 tudds, aki vizsgalatnak vetette
ala az olyan megnyilatkozédsokat, amelyekkel a beszéld mast vagy tobbet szandé-
kozik k6zolni, mint amit azok mondatként 6nmagukban jelentenek (Chierchia—
McConnell-Ginet 1990: 188, Davis 1998: 5, 2005, Horn 1999: 391, 2004: 3).
Hogy mit értsiink szisztematikus vizsgalaton, arrdl persze lehet vitatkozni, de
a tudomdanytdrténeti elézményeket mindenképpen illik szamba venni. Azt mar
az Okori retorika feltarta, hogy az érvelés sordn a szonokok gyakran alkalmaz-
nak rejtett premisszakat (st Arisztotelész példaul kifejezetten ajanlja is nekik),
¢s hogy a kimondott szavak idénként a szokasostol eltérd jelentésben szerepel-
nek, nem beszélve az olyan szandékokrdl, gondolatokrél, amelyeket a megszolalo
valamiért nem a legegyszeriibb, legdirektebb formaban akar kifejezésre juttatni.
Grice vagy nem tartotta fontosnak a retorikaval val6 parhuzamok kibontésat, vagy
ezek egyszertien elkeriilték a figyelmét. Az utdbbira gyanakodhatunk abbol a tel-
jesen megalapozatlan kijelentésébdl — amelybe a munkéssaganak legjavat ossze-
gyljto, tobb mint hlisz év utan nemrég magyarul is megjelent Studies in the Way
of Words visszatekintd utészavaban botlunk —, hogy ,,[a]z igazi monolégok men-
tesek a besz¢éld implikacioitol” (1989/2011: 324). Marpedig a retorika jellemzden
monologikus szovegekkel foglalkozik, mig 6 az ,,0sszehangolt tarsalgasi cselek-
vésekkel” (uo.).

Mivel a Grice inspiralta pragmatikai szakirodalom maig sem latszik pétolni
a hianyt (két filozoéfus, Dascal és Gross [1999], akikhez itt csatlakozom, részben
igen), ezt a dolgozatot az implikatara antikvitasbol 6rokolt rokonfogalmainak:
az enthlimémanak, a tropusnak és a gondolatalakzatnak szentelem a feltételezett
rokonsag mibenlétét kutatva. Eldljaroban attekintem, hogyan latjak a pragmatika
miivel6i szakteriiletiik retorikdhoz vald viszonyat, majd roviden bemutatom az
implikatara grice-i értelmezését. A témafolvetés aktualitasat az adja, hogy nem-
csak Grice tanulmanykotetének forditasa jelent meg nalunk a kézelmultban, ha-
nem két hianypotld kézikonyv is elkésziilt: a Szathmari Istvan vezette Stiluskutato

* Késziilt a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij tamogatasaval.
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csoport Alakzatlexikonja (Szathmari 2008; a tovabbiakban: AL) és a Retorikai
lexikon (Adamik 2010; a tovabbiakban: RL), amelynek munkalataiban — szamos
felismeréssel gazdagodva — nekem is szerencsém volt részt venni. Mindkét kézi-
konyv szdcikkeire stirtin fogok hivatkozni.

2. Elképzelések a retorika és a pragmatika viszonyarol

Altalanos meghatérozasként elfogadhatjuk, hogy a retorika a hatasos, egyszersmind
erkolcsos nyilvanos beszéd (és nyilvanossagra szant iras) tudomanya, a pragma-
tika pedig azt vizsgélja, hogyan hasznaljak az emberek a nyelvet céljaik elérésére
kiilonb6z6 kontextusokban, illetdleg hogyan értelmezik egymds megnyilatkoza-
sait. Leech (1983) szerint nincs semmi akadalya a retorikai megkdzelités alkal-
mazasanak a pragmatikaban, hiszen a hatdsossag (hatékonysag) a mindennapi
tarsalgésra is érvényes szempont. A kommunikécio6 célorientalt problémamegoldo
tevékenység: a beszélonek végig kell gondolnia, milyen kifejezési forma szolgélja
leginkabb céljai elérését, a hallgatonak pedig ra kell jonnie, mit szeretne a partner
megértetni vele. A megnyilatkozasok ,,pragmatikai ereje” (pragmatic force) a be-
szédaktus-elmélettdl atvett illoktcios erd €s a ,,retorikai erd” (rhetorical force)
egylittese, ez utobbi a kiilonbozd retorikainak mondott elvek betartasabol vagy be
nem tartasabol szarmazo jelentéstobblet. A ,,személykozi retorika” tarsalgasi elvek
¢és alajuk rendelt maximak készlete. Egyik pillére a grice-i egyiittmiikodési alap-
elv és annak mennyiségi, mindségi, viszony- ¢s modmaximai, masik pillére a Leech
bevezette udvariassagi alapelv és az ahhoz tartoz6 maximak (tapintat, nagylelki-
ség, jovahagyas, szerénység, egyetértés, rokonszenv). Tovabbi tényez6i a fatikus
maxima (tartsuk szoval a partnert, ne legyen kinos hallgatas), az irdnia-, az ugra-
tas-, az érdekesség- és a Pollyanna-elv (,,Keriild a kellemetlen témakat!”). Ezeket
az elveket és maximékat a tarsalgdk rugalmasan kezelik az egyezked6 megértés
soran; gyakori, hogy versengenek egymassal (pl. kérjek vagy utasitsak?), de akar
feloldhatatlan konfliktus is adédhat kozattiik (pl. ,.kegyes hazugsag™). Tarsadalmi
szabalyoz0, egymast kiegyenstlyozo szerepet tdltenek be, biztositva az interakcid
zavartalan menetét a nemritkan ellentmond¢ illokucios és tarsas célok dsszehan-
golasa révén. A személykozi retorikdhoz képest csak futdlag emlitett szovegreto-
rika alapelvei a feldolgozhatosag, a vilagossag, a gazdasdgossag ¢és a kifejezhetdség
(Leech 1983: 15-7, 131-51; magyarul: Nemesi 2009: 65-72).

Nemcsak Leech, hanem még sok més szerzé foglalkozik az irénia, a til-
z4as ¢s mindenekel6tt a metafora, a metonimia pragmatikai funkciojaval. Tudo-
manyos kozhely, hogy ezek a tarsalgasban éppugy jelen vannak, mint a szénoki
beszédekben és az irodalmi alkotdsokban. A kutatds egyik irdnya az interpretacio
modellezése: hogyan értjiilk meg a figurativ nyelvet, mi a szerepe (sét van-e ki-
hagyhatatlan szerepe) a folyamatban a sz6 szerinti vagy a konvencionalis jelen-
tésnek, miként ismerjiik fel a tropusokat, és talaljuk meg szandékolt jelentésiiket,
egyaltalan miben all a szdndékolt jelentésiik stb. A masik, elhanyagoltabb irany
a produkcidé: a gyakorisag, az egylittes el6fordulés (pl. talzé metaforak, ironikus
litotészek) és a hasznalat céljainak, motivumainak tanulmanyozasa tartozik ide
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(1. bévebben: Nemesi 2009). Kiilondsen a kognitiv iskolak, példaul a relevancia-
elmélet képviseldi (Sperber—Wilson 1990/2006, Reboul-Moeschler 1998/2000:
195-217, Song 1998) hajlamosak élesen szembeallitani sajat felfogasukat a re-
torikaéval, mint azt a lakoff—johnsoni (1980) metaforaclmélet is teszi (v0. Ko-
vecses 2002/2005: 13-7), azt allitva példaul, hogy a klasszikus retorikara €piild
nyelvészeti hagyomany szerint vilagosan elvalaszthatok egymastdl a sz6 szerinti
és a nem sz0 szerinti jelentések, ezért nem ugyanugy interpretaljuk oket, vagy
hogy a sz6 szerinti parafrazis ekvivalens a figurativ jelentéssel. Sperber és Wilson
(1990/2006: 337) a retorika két és félezer éves torténetét ugy ,,foglalja 6ssze”,
hogy a tanarok nyolcvan nemzedéke 1ényegében ugyanazt az anyagot adta to-
vabb a didkok nyolcvan nemzedékének, mas szoval az intézményi siker nem jart
egylitt intellektualis elmélyiiléssel. Ebbdl szamukra nem az kovetkezik, hogy az
okori retorika alaptézisei tobbé-kevésbé idétallonak bizonyultak, hanem az, hogy
az altala rendszerezett jelenségeket sajat elméleti keretiilkben ujra kell értelmezni.
Az ujraértelmezés 1ényege a retorika tropologiara valo leszlkitése, majd a trépus
fogalmanak dekonstrukcidja: megkisérlik a metaforardl és az iréniarol kimutatni,
hogy kevesebb koziik van egymashoz, mint elébbinek az ugynevezett kozelitd
vagy ,laza” (pl. 11:58-kor: ,,Dél van”), utébbinak pedig az igynevezett vissz-
hangoztatott megnyilatkozdsokhoz (pl. méasok szavainak szo6 szerinti idézéséhez,
a fiiggd beszédhez, a szalldigékhez, az intertextualis utalasokhoz). Ha a tropus
Ossze nem tartozé jelenségek gytijtéfogalma, jobb megszabadulni téle — ami any-
nyit tesz, hogy a retorikanak nem marad kutatando és oktatando targya (i. m. 350;
a relevanciaelmélet érvelésének kritikaja magyarul: Nemesi 2009: 87-100).

Nem mindenki ért azonban egyet a retorika ,,megsziintetésével” még a kog-
nitiv paradigman beliil sem. A bevezetésben emlitett Dascal és Gross (1999) ugy
,hazasitana 0ssze” a grice-1 pragmatikat az arisztotelészi retorikaval, hogy vala-
mennyi kdzonségreakciot (beleértve a folkeltett érzelmeket, a jellembdl, stilus-
bol, s6t az elrendezésbdl eredd hatasokat is) kovetkeztetés eredményeként irna le.
A retorikdnak ebbdl a kognitiv Gjragondolasabol szerintiilk mindkét tudomanyag
nyerhet: a retorika annak felismerését, hogy nem szonoki technikdk heterogén
készlete, hanem mint elmélet valodi hermeneutikava fejleszthetd, a pragmatika
pedig kiterjesztheti magyarazatait a befolydsoldsra, a stilusra, az érzelmekre és
a besz¢ldi jellemvonasokra. Grice nyitva is hagyja az ajtot a pragmatika és a re-
torika egyesitése el6tt, de 6 maga nem lépi at a kiiszobot: ,,[m]aximaimat agy
allapitottam meg, hogy feltettem: a tarsalgas célja a lehetd leghatékonyabb infor-
macidcsere. Ez a meghatarozas persze tul sziik, és ezért a sémat altalanosabba kell
tenniink, hogy olyan altalanos célok is szerepet kaphassanak benne, mint méasok
viselkedésének befolyasolasa vagy iranyitasa” (1975: 47, 1989/2011: 32).

3. Az implikatira fogalma
Az implikatiura sz6t mint az implikal ige fonévi szarmazékat Grice (1975, 1989/2011:

27-42) alkotta meg, nevet adva annak a jelenségnek, hogy a tarsalgdk ki nem
mondott gondolatokat is k6zoIni tudnak partnereikkel az egyiittmiikddd interak-
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ci6 soran. Az implikatura eredetileg az igy felfogott implikalasnak a folyamatara
vonatkozik, az implikatum kifejezés pedig ennek eredményére utalna (1975: 434,
1989/2011: 29). Am, mint ahogy a megnyilatkozas terminus esetében latjuk, a fo-
lyamat és a produktum nyelvileg 6sszemosodik: a legtobb szerzé mara az impli-
katiran jobbara az implikatumot érti (Davis 2005). Grice tehat kiilonbséget tesz
a kozott, amit valaki mond, és amit implikal, majd az implikatarak két f6 osz-
talyat kiiloniti el: a konvenciondlis és a nem konvencionalis (vagy tarsalgési)
implikatarakat. A tarsalgasi implikatarak tovabb bonthatok az altalanositott és az
egyedi (alkalmi) implikatirak részosztalyara. Levinson (2000: 13) abrajat kdlcson-
véve mindez igy szemléltethetd:

AMEGNYILATKOZAS TELJES JELENTESE

,MONDOTT” JELENTES IMPLIKALT JELENTES
(what is said) (what is implicated)
KONVENCIONALIS TARSALGASI
ALTALANOSITOTT EGYEDI

A konvencionalis implikaturak esetében valamely hasznalt sz6 konvencionalis je-
lentése nemcsak ahhoz jarul hozza, amit mondunk, hanem azt is meghatarozza,
hogy mit implikalunk. A tarsalgési implikatardk viszont a raciondlis viselkedés
jellegzetességeivel vannak 0sszefiiggésben. Grice fogalmi meghatarozasa a ko-
vetkezd: ,,[a]lmikor valaki azt mondja (vagy ugy tesz, mintha azt mondana),
hogy p, és ezzel (ennek soran, ekdzben) azt implikalja, hogy ¢, akkor tarsalgasi
implikatarat hajtott végre, feltéve, hogy (1) feltételezhetden betartja a tarsal-
gasi maximakat, de legalabb az egyiittmiikodési alapelvet; (2) csak akkor tudja
Osszhangba hozni viselkedését [...] az iménti feltevéssel, ha azt is feltessziik, hogy
tudataban van g-nak, vagy ugy gondolja, hogy ¢, végiil (3) a besz¢éld ugy gondolja
(és a hallgatotol azt varja, hogy tigy gondolja, a beszél6 ugy gondolja), hogy
a hallgato képes levezetni vagy intuitive megérteni, hogy sziikség van ez utdbbi
feltevésre” (1975: 49-50, 1989/2011: 34-5).

Az altalanositott tarsalgasi implikatarak (vagy implikatumok) olyan sztereo-
tipikus kovetkeztetések, amelyeket az események normalis menetét feltételezve
vonunk le. Ha azonban egy tovabbi informacid cafolja dket, akkor feliilirddnak,
»elparolognak”. Két f6 tulajdonsaguk eszerint (1) a ,,default”, azaz ,,mas hijan”
jelleg és (2) a megtamadhatosag, tordlhetéség (1. Levinson 2000). A (2) az egyedi
tarsalgasi implikaturdknak is tulajdonsaga, mig az (1) nem. Az egyedi implikatarak
megértéséhez ismerni kell az adott megnyilatkozas szélesebb kontextusat. A kon-
vencionalis implikatarakrol azt tartjak, hogy levalaszthatok és nem torolhetdk, el-
lentétben a tarsalgasi implikatirakkal (1. Bach 1999: 330). A levalaszthatatlansag
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azt jelentené, hogy ha ugyanazt a dolgot masképpen mondjuk, a kifejezésmaodtol
fliggetlentil 1étrejon ugyanaz az implikatara. Az egyedi tarsalgasi implikatarak
koziil a mod maximéjahoz kapcsolodok természetesen szintén levalaszthatok.
Nézziink egy-egy példat Grice-tol:

(1a) O angol, tehdt bdtor.
(Konvencionalis implikattra: az angolok batrak

(1b) Janos egy novel taldlkozik ma este.
(Altalanositott tarsalgasi implikatara: *az illeté né Janosnak nem a fe-
lesége, édesanyja, névére vagy kozeli baratndje’.)

(1c) Jozsi tegnap egy kicsit becsipett.
(Miutan a tarsalgo felek tudjak, hogy Jozsi el6z6 nap ittasan 0sszetorte
a berendezést, az egyedi tarsalgéasi implikattra: Jozsi nagyon részeg
volt’.)

Az elmult négy évtized kutatdsai szamos problémat hoztak felszinre az impli-
kattra fogalmaval, fajtaival, illetéleg altaldban az egyiittmiikodési elvvel és
a maximakkal kapcsolatban (Harnish 1976, Kiefer 1979, Koutoupis-Kitis 1982,
Davis 1998, 2005, Bach 1999, 2006, Sperber—Wilson 1986/1995, Levinson 2000,
Horn 2004, Borg 2009). A jelen dolgozat még csak felszines attekintést sem tud
nyujtani ezekrél a monografidkat megtoltd okfejtésekrdl (bar helyenként sziikség-
szerlien utal egy-egy szempontra), mert mas a célja, ¢s kotik a terjedelmi korlatok,
de az érdeklddok atfogd képet kaphatnak réluk a hivatkozott munkakbdl.

4. Az enthiimémak mint implikatarak

Aligha van alapvet6bb és egyben vitatottabb elgondolasa az arisztotelészi retori-
kanak, mint az enthiimémakkal val6 bizonyitas. A gorog enthiiméma (v0. en thiimo
’az elmében 1€év6’) fogalom értelmezése az Okori szerzOknél és késdbbi idézoik-
nél onmagaban is kimagaslo filologiai felkésziiltséget igényel (1. pl. McBurney 1936,
Burnyeat 1994). Adamikot (2002: 22, 2004a: 67) szakirodalmi szemléje arra
a megallapitasra juttatja, hogy ,,az enthiiméma retorikai szillogizmus, amely a lo-
gikai szillogizmustdl két 1ényeges pontban kiilonbdzik: a) formailag hidnyos, el-
liptikus: egyik vagy mindkét premisszdja el van hallgatva, nincs kifejezve, ezért
csonka szillogizmusnak nevezik; b) premisszai nem biztosak, hanem csak va-
loszintiek, ezért a konkluzié is csak valdszinliség alapjan bizonyit” (v6. Walton
2001: 97-9).2 A legfontosabb Arisztotelész-szoveghelyek: ,,[a]z enthiiméma va-
l6szint tételekbdl és jelekbdl vald kovetkeztetés” (Elsé analitika, 70a); ,,a szil-
logizmus egyik fajtaja” (Rétorika, 1355a); ,,[m]indenki bizonyitassal érvel ugy,
hogy vagy példat alkalmaz, vagy enthiimémat; e kettdn kiviil nincs mas” (1356b);

2 Egy masik, az enthiimémaval gyakran egyiitt emlegetett retorikai fogalom az epikheiréma, amelynél
,nem egyetlen hianyos szillogizmussal allunk szemben, mert az enthiiméma volna, hanem tobb, egymassal 0ssze-
fliggd, egymast bizonyito szillogizmus elliptikus alakjaval” (Bencze 2002: 32).
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»la]z enthimémanak kevés allitasbol kell allnia [...], mert ha valamelyik kozii-
liik ismeretes, nem kell megemliteni, a hallgaté maga hozzateszi” (1357a); ,,[a]z
enthlimémanak két fajtaja van. Az egyik a bizonyitd [...]; a masik a cafol6” (1396b);
»/m]ivel lehetséges egyrészt igazi szillogizmus, masrészt nem igazi, hanem lat-
szatszillogizmus, sziikségszertien kell lennie egyrészt igazi enthiimémanak, mas-
részt nem igazi, hanem latszatenthiimémanak, hiszen az enthiiméma egyfajta
szillogizmus” (1401a); ,,[a]z enthiimémakat négy forrasbol meritjiik; ez a négy:
a valdszinti, a példa, a sziikségszerti jel €s a jel” (1402b).

Ha Adamik jol foglalja 6ssze az enthiiméma lényegét, keresve sem talalhatnank
frappansabb példat ra, mint éppen Grice-tdl a konvencionalis implikatirat illusztrald
O angol, tehat bator-t (1a). Koutoupis-Kitis (1982: 21-3) vette észre talan el3szor
a megnyilatkozas enthiimematikus forméjat. Szerinte a kimondatlanul hagyott pre-
missza az, hogy Minden angol bator (vo. van Eemeren—Grootendorst 1984: 132—49).
Ezt az univerzalis altalanositast, amely egy ily médon rekonstrualt deduktiv szillo-
gizmus nagyobb premisszéja lenne, Walton (2008: 364) nem tartja helyénvalonak,
mert tilzas, ilyet senki sem gondolna. Inkabb Az angolok daltalaban hajlamosak bat-
ran viselkedni beillesztése €letszert, amely tiikrdzi az enthiiméma premisszainak és
konkluzidinak valoszintiségi jellegét, hiszen megtamadhaté (vannak kivételek, azaz
olyan angolok, akikbdl hianyzik a batorsag). Igazat adva Waltonnak, Grice példaja
egyarant felmutatja az enthiiméma Adamik altal régzitett a) és b) jellemzdjét. A kér-
dés ezek utan az, hogy minden konvencionalis implikatira enthtiméma-e, vagy még
radikélisabban: vajon minden implikatira (a tarsalgasi is) enthiiméma? Es forditva:
minden enthiiméma implikattrat feltételez? Vagyis a klasszikus retorika és a prag-
matika e két emblematikus fogalma tulajdonképpen megfeleltethet6 egymasnak?

A valasz azért nem egyszerii az iménti folvetésekre, mert az enthiiméma de-
finicidja elég homalyos. Erthetd tehat Aczél Petra (2004a: 323; 2004b: 76) dvatos-
sdga, amikor azt irja: ,,[a]z enthiiméma hidnyz6 allitdsa pragmatikai szempontbol
hasonlit a tarsalgasi implikatirara” (pl. abban, hogy kontradikcid nélkiil torolhetd,
v0. Dascal-Gross 1999: 119; a ,tarsalgasi” jelz6 a fontiek alapjan folosleges).
A RL ,,pragmatika” szocikkében az indoklast melldzve tigy foglaltam allast — ,,ko-
zeli rokonoknak™ nevezve az implikaturat és az enthiimémat —, hogy ,,mig az
utobbiban (legalabb) az egyik premissza van rejtve, addig az el6bbiben a sugallt
konkluzidra kell kdvetkeztetniink explicit és implicit premisszakbdl a tarsalgasi
maximdk valamelyikének megsértését felismerve” (Adamik 2010: 960; 1. még:
Nemesi 2008: 55). Ez a kevésbé dvatos kijelentés azonban, tegyiik maris nyilvan-
valova, sziikiti mindkét terminus hasznalatat Gigy, hogy azt bizonyara sok kutatod
nem fogadna el. Erénye, hogy kdlcsondsen atjarhatdva teszi a klasszikus retorikat
¢és a pragmatikat egy Iényeges ponton azzal, hogy szétvalasztja az enthiiméma és
az implikatira fogalmat (az enthiiméma nem implikatira, ahogyan az implikatira
sem enthiiméma), beemelve mindkettét a masik diszciplindba. Ugyanakkor egy-
részt az kovetkezik beldle, hogy a konvencionalis ,,implikatirdk™ igazabol nem
implikatrak® (vagy legalabbis Grice példaja nem az), hanem enthiimémak, masrészt

* Bach (1999) szintén vitatja a konvencionalis implikatiira stétusat Grice elméleteben. A rehdt (pl. O angol,
tehat bator), a de (pl. O angol, de nem szereti a teniszt) vagy a mégis (pl. O angol, mégis beszél idegen nyelveket)
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Adamik a) kritériumat fogadja el az enthiiméma definitiv jegyeként. igy azok,
akik azt valljak, hogy a b) kritérium a meghatarozo, az a) csupan tipikus, de
nem kotelezd (pl. McBurney 1936; 1. még az AL ,.,entiméma” szdcikkének utolso
bekezdését: Szathmari 2008: 197), illetéleg akik az a) kritériumot kiegészite-
nék azzal, hogy nemcsak a premissza vagy premisszak hagyhatdk el az enthii-
mémaban, hanem a konkluzié is (pl. Walton 2001, 2008), elutasitanak RL-beli
allaspontomat. A pragmatikaval foglalkozok folvethetik, ki kell-e zarni az impli-
katura fogalmabol az implicit premisszakra valo kovetkeztetést, ha a konklu-
zi6 explicit, valamint a retorikusokkal egyiitt azt is firtathatjak, hogy az emberi
gondolkodas ,,logikéja” élesen megkiilonbozteti-e az implicit premisszakat és
az implicit konkluzidkat. E téren tovabbi alapos, a jelen dolgozat keretein
jocskan talmutatd vizsgalodasok sziikségesek. Ami viszont itt is kimondhato,
hogy nem alkalmazva a fonti sziikitést az enthiiméma és az implikatara fogalmi-
lag tobbé-kevésbé fedni fogja egymast, sot elég tdgan értelmezve mindkettt azon
sem lep6dhetiink meg, ha kideriil: voltaképpen ugyanarrol a jelenségrol beszé-
liink, csak a retorika a bizonyitasra koncentral, a pragmatika pedig a mindennapi
tarsalgésra.

Felttind, hogy mind a neo- (pl. Levinson 2000), mind a poszt-grice-i (pl.
Sperber—Wilson 1986/1995) pragmatika — Grice-szal egyiitt — tartézkodik az
enthiiméma fogalmanak hasznalatatol.* Pedig egyik is, masik is ugy tekint az elme
kovetkeztetoképességére, mint amely premisszakbol konkluzidkat tud levonni, pétol-
van a nyelvhasznalat természetes informaciés hézagait. Sperber ¢s Wilson (i. m.),
a relevanciaelmélet megalapozoi kifogéasoljak, hogy a tarsalgasi implikatarak le-
vezetésének szabdlyai Grice-nal nem explicitek; homalyban marad, miképpen tor-
ténik a premisszak kivalasztdsa, honnan szdrmaznak ezek a premisszak, és mi
teszi lehetdveé, hogy egy adott ponton leallhasson a kovetkeztetési folyamat, eljutva
1998/2000: 73, 95).°> Szerintiik a kovetkeztetési miiveletsor deduktiv: az ember
a deduktiv logika térvényeit konnyebben alkalmazza, mivel ezen alapul intellektu-
sunk. A deduktiv okoskodas biztositja, hogy igaz premisszak esetén igaz konklu-
zi0t, hamis premisszak esetén pedig hamis konkluziot kapjunk. Sperber és Wilson
tehat nem szadmol azzal, hogy olykor esetleg maga a kdvetkeztetési séma nem
igazsagmegOrzo (pl. induktiv, abduktiv), és emiatt igaz premisszakbdl is eldall-
hat hamis konklizié (Levinson 2000: 42—-63, Nemesi 2008: 55-63). A tarsalgasi
implikatarak félreértésekre adhatnak okot (1. a megtamadhatdsag, tordlhetdség tu-
lajdonsagat): kikovetkeztethetiink egészen mast valakinek a megnyilatkozasabol,
mint amit kdzdlni szandékolt. Ez a deduktiv szillogizmusoknal (modus ponens,

kotoszok szerinte olyan ,,megérz6” operatorként mitkodnek, amelyek a mondott jelentést gazdagitjak egy pro-
pozicioval (mi azt mondanank, az enthiiméma elhallgatott premisszajaval), mégpedig ugy, hogy megérzik az
eredeti propoziciot. Vagyis a jelenség a szemantikdhoz (what is said) tartozik (vo. Zvolenszky 2011: 353-9),
nem a pragmatikdhoz (what is implicated). Egy mondat tudniillik — érvel Bach — egynél tobb propoziciot is
magaba siirithet.

4 Egy jellemz6 idézet: ,,We will distinguish two kinds of implicatures: implicated premises and implicated
conclusions” (Sperber—Wilson 1986/1995: 195).

5 Az enthiimémat targyalé argumentacios elméleteknek is ez az egyik legfébb kihivasa (1. pl. Walton
2001, 2008).
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modus tollens stb.) nem torténhet meg. A relevanciaelmélet azzal magyarazza az
implikatura félreértését, hogy a hallgaté nem ugyanazokat a premisszakat vette
figyelembe, mint amelyekre a beszéld épitett.

Hogy mik alkotjak a nyelvi kovetkeztetések premisszait, arr6l Sperber és
Wilson kétségkiviil vilagosabban fogalmaz, mint Grice: (1) a megnyilatkozas
nyelvi alapinterpretacidja (ha tetszik, konvenciondlis jelentése), amelyet 6k ,,logikai
formanak” neveznek, automatikusan hozzarendelddik a hallott vagy olvasott szo-
sorhoz mint a nyelv szabalyainak megfelelden szerkesztett mondathoz; (2) a nyelvi
alapinterpretacié hozzarendelése soran aktivva valt fogalmakon keresztiil elérhetd

crer

crcr

sek (1986/1995: 137-42). A logikai forman kiviili harom forras egytitt alkotja
az egyén ,,kognitiv kdrnyezetét”: ez ,,mindannak dsszessége, amit az egyén tud
¢és tudhat, azon informéacidk dsszessége, amihez hozzajut, illetve hozzajuthat egy
adott pillanatban” (Reboul-Moeschler 1998/2000: 85). A kognitiv koérnyezet ha-
talmas ismerethalmaz lehet; a megnyilatkozas kontextusa ennek csupéan kicsiny
része. De hogyan valogatddnak ki — tehetd fel a kérdés — a kontextust alkotd pre-
misszak az egyén kognitiv kornyezetébdl? Az elmélet valasza a relevanciakere-
sés: mivel minden kommunikativ megnyilatkozasrdl okkal vélelmezhetd, hogy
relevansnak szantak, a hallgaté megprobalja felépiteni azt a kontextust, amely ezt
a varakozast igazolja. Azok az informéciok keriilnek be a kontextusba, amelyek-
nek a legnagyobb az esélyiik ra, hogy hozzajarulnak a megnyilatkozas relevanssa-
ganak alatdmasztasdhoz. A tarsalgasi implikatira, amelyet egy megnyilatkozasbol
kikovetkeztethetiink, akkor és annyira lesz relevans, amikor és amennyire nagy
a kontextualis hatasa, illetéleg kicsi az a muiveleti eréfeszités, amely a levezeté-
séhez sziikséges. Ezt a kognitiv ,,haszonelvet” Sperber és Wilson evolicids tor-
vényszertiségként mutatja be. Kontextualis hatas haromféleképpen keletkezhet:
(1) vadonattj informaciot nyeriink; (2) megerdsodik egy korabban is meglévo fel-
tevésiink, amelynek az igazoltsagi értéke alacsonyabb volt (példaul sejtettiik, de
nem voltunk biztosak benne); (3) kontradikciot old fel a feltevés, amelyet a hallott
megnyilatkozasbdl kikovetkeztetiink (a korabbi kontradikcié hamisnak bizonyult
tagjat elvetjiik). A muiveleti er6feszités pedig az a mentalis munka, amelyet a meg-
nyilatkozas interpretacidja igényel. Ezért van, hogy nem mindjart a legbonyo-
lultabb implikatarat kovetkeztetjiik ki egy hallott megnyilatkozasbo6l: til nagy
miveleti er6feszitést venne ugyanis igénybe, amelyet nem kompenzal rendkiviili
kontextualis hatas. Mivel a kontextust megnyilatkozasrél megnyilatkozasra konst-
rualjuk, az nem elére meghatarozott, hanem dinamikus természeti.

A monotonitas a logikéban azt jelenti, hogy ha a premisszak halmazahoz 1j
elemet adunk, az nem érvényteleniti az eredeti premisszahalmazbol kovetkezd
konkluzidkat. Mivel az implikatarak térolheték, Levinson (2000) szerint eléggé
valdszintitlen, hogy deduktiv kdvetkeztetéssel (monoton logikaval) fejtenénk meg
Oket, mint ahogy ezt a relevanciaclmélet sugallja. Inkdbb az a valdszinti, hogy
a dedukcio viszonylag kis szerepet jatszik az emberi gondolkodasban. Meg kell
ezért elszor is vizsgalni — mondja Levinson — a nem monoton szillogizmusok
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jellemzoit, mennyire alkalmasak az implikatarak levezetése mogott 4llé6 gondol-
kodasi folyamat modellezésére. Egész monografiajat az addig meglehetdsen el-
hanyagolt 4ltalanositott tarsalgasi implikatirdknak szenteli, amelyek megértése
— szillogizmusok helyett — szerinte hadrom, a grice-i maximakbol képzett heurisz-
tikén alapul:

1. heurisztika: ,,Ami nincs kimondva, azt ugy kell venni, hogy nincs.”

(2a) Néhany fiu eljétt. — *Nem minden fia jott el.’
(2b) Jdnos probalkozott a csucs megdontésével. — *Nem sikeriilt neki.’

Ez a heurisztika Grice els6 mennyiségi maximajara megy vissza. Lényege, hogy
azt varjuk a partnertdl, ne tegyen olyan allitast, amely informacids szempontbodl
gyengébb annal, mint amit a vildgtudasa alapjan mondhatna.

2. heurisztika: ,,Ami egyszerlien van kifejezve, azt sztereotipikusan kell
elképzelni.”

(3a) Madria elforditotta a kapcsolot, és a motor beindult. — ° A kapcsolo
elforditasatdl indult be a motor; Méria azért forditotta el a kapcsolot,
hogy a motor beinduljon.’

(3b) Janos és Maria vettek egy zongordat. — *Egylitt vették, nem kiilon-
kiilon.’

Ez a heurisztika Grice masodik mennyiségi maximajabol ered. Lényege, hogy azt
varjuk a partnert6l, ne legyen a sziikségesnél informativabb.°

3. heurisztika: ,,Ami a normalistol eltéréen (jeldlt modon) van kifejezve,
az nem sztereotipikus szituaciora utal.”

(4a) Cortés Montezuma haldlat okozta. — *Nem megolve 6t, hanem kozve-
tett titon.”

(4b) Janos bejott, és a ferfi elnevette magat. — ’Valaki mas nevetett, nem
Janos.’

Ez a heurisztika Grice elsé és harmadik mdédmaximajabol vezethetd le. Lényege,
hogy azt varjuk a partnertdl, keriilje a homalyos fogalmazast és a folosleges bo-
beszédiiséget.

Levinson 6 tézise tehat az, hogy az emberi gondolkodasba beépiiltek az
elébb felsorolt heurisztikdk, amelyek lehetdvé teszik az altalanositott tarsalgasi
implikatirak szinte azonnali kikovetkeztetését. A megértés nemcsak szillogisztikus

¢ A parhuzam kedvéért emlitem meg, hogy Jackson és Jacobs (1980) a két mennyiségi maxima kdlcson-
hatasanak rendeli ala az enthiimémat, amely szerintiik a cimzett kérdéseihez és kifogasaihoz illesztett optimalisan
informativ érv az egyetértésre térekvd argumentativ tarsalgasban.
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sémakra tamaszkodik, hanem kognitiv heurisztikakra is. Mivel nincs szillogizmus,
természetesen enthiimémakrol sem beszélhetiink a (2a)—(4b) esetében (kivéve ta-
lan a [3a]-t, amelynek rejtett premisszéja, hogy a kapcsolo elforditasa beinditja
a motort). A RL-bo6l idézett 6sszevetés igy az enthiimémakra és az alkalmi tarsal-
gasi implikatirakra (nem a tarsalgasi implikatarakra altalaban) értendé — hacsak
tovabbi alapos indokkal ki nem zarjuk a tarsalgési implikatara fogalmabdl az ugy-
nevezett altalanositott tarsalgasi implikatarakat.

Lathatjuk, hogy mind az enthiiméma, mind az implikatara fogalma tal kép-
lékeny ahhoz, hogy viszonyukat kdnnyen tisztazni lehessen. Ezért amit allitok, az
pusztan annyi, hogy (1) a konvencionalis implikatara grice-i példdja enthiiméma,
(2) az alkalmi tarsalgasi implikatirak és az enthiimémak kozos tulajdonsaga
a szillogisztikus szerkezet, (3) ez a szillogizmus hidnyos, implicit elemét/elemeit
ki kell egésziteni, és (4) premisszaik, konkluziojuk nem feltétleniil biztos (logikai-
lag igaz), hanem inkabb val6szinii, emiatt tordlhetd, megtamadhato.

5. A tropusok mint implikatiarak

A stilus ékitményeit, a tropusokat és az alakzatokat a retorika gérog mesterei fe-
dezték fol, és a romai szonoklattanirok rendszerezték az utokor szamara. Arisz-
totelésznek mar arnyalt mondanivaldja van a metaforardl a Rétorika 3. kony-
vében (Bencze 1996: 269-71, Adamik 1998: 53-73, Leezenberg 2001: 31-43).
Cornificius nem hivja ugyan még neviikon’ a tropusokat, de jo érzékkel elkiiloniti
Oket a szoalakzatok csoportjan beliil, mondvan: ,,benniik a szavak eltérnek koz-
napi jelentésiiktdl, és bizonyos bajjal mas értelemben szerepelnek a beszédben”
(4.31.42). Tiz ilyen specialis sz6alakzatot emlit: neologizmus (nominatio), név-
csere (pronominatio), metonimia (denominatio), koriiliras (circumitio), hiperbaton
(trangressio), hiperbola (superlatio), szinekdoché (intellectio), képzavar (abusio),
metafora (translatio), allegoria (permutatio). Mintegy 200 évvel kés6bb Quinti-
lianusnal ,,[a] szokép valamely szonak vagy kifejezésnek sajat jelentésébdl egy
masikba valé miivészi atvitele”.® Ugy latja, se vége, se hossza a vitanak, ame-
lyet a grammatikusok egyfeldl egymassal, masfeldl a filoz6fusokkal folytatnak
arrol, hanyfélék a trépusok: mennyi a szamuk, mi a meghatarozasuk, és hogyan
érdemes osztalyozni 6ket (a Kr. u. 1. szdzad 90-es éveiben jarunk!). A maga ré-
szérél nem kivan bekapcsolddni ezekbe a ,,csatarozasokba” — meggy6zddése,
hogy a szonok nem sokat okulna bel6le —, csak ,,a legsziikségesebb” tropus- és
alakzatfajtakat szandékozik targyalni. Gyakorlatilag azonban tovabbfejleszti azt
az aprolékos nyelvi elemzésmodot, amely a retorikai hagyomany sajatja, és ame-
lyet tobbek kozott Gérard Genette, a francia strukturalista irodalomkritika egyik
vezéralakja hires Fontanier-el0szavaban ,,elnevezési maniaja” miatt biral, mikoz-

7 Cicero Brutus cimii dialogusaban (Kr. e. 46) bukkan {6l el6szor a gorog troposz (tpoémog) fonév ’szokép’
jelentésben, a ma ismert legkorabbi tanulmanyt pedig az alexandriai Triiphon irta a tropusokrol (Peri tropon)
a Kr. e. 1. szazad masodik felében (Adamik 2005: 25-6, 2010: 1140-1).

8 Tropos est verbi vel sermonis a propria significatione in aliam cum virtute mutatio” (Institutio
oratoria, 8.6.1).
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ben dszinte csodalattal adozik a ,,taxonomikus intelligencia” fontanier-i mes-
termiive elStt (Fontanier 1968: 13). Osszesen 13 tropust, 26 gondolatalakzatot
¢és 28 szbalakzatot taldlunk Quintilianusnal (8.6.—9.3.). Téle ered az a Heinrich
Lausberg (1973%/1998) 20. szazadi szintézisében is valtozatlan kategorizalasi elv,
hogy a tropusok ¢és a figurdk vagy egyes szavakban (in verbis singulis) nyilvanul-
nak meg, vagy szdkapcsolatokban (in verbis coniunctis). Kis tilzassal egyébként
azt lehet mondani, ahany jelentds szerzd, lényegében annyiféle felosztas létezik
Cornificiustol Fontanier-ig.” Ha Lausbergre (i. m. 552-98. §) hagyatkozunk, 9 tro-
pust (in verbis singulis) kell emliteniink: a metaforat (bedolt lakashitelek — *fize-
tésképtelenség miatt nem torlesztett lakashitelek’), a metonimiat (Moszkva kész
megallapodni... —a szovjet/orosz kormany kész megallapodni...”), a szinekdochét
(jo léelek — 16 ember’), az emfazist (Légy ferfi! — *Légy hatarozott!”), a hiperbolat
(végteleniil tiirelmes — *nagyon tlirelmes’), az antonomaziat (az ezer to orszaga
— ’Finnorszag’), az ironiat (Szép kis meglepetés... — ’kellemetlen meglepetés’),
a litotészt (Nem tigyetlen — "nagyon ligyes’) €s a perifrazist (a vildgot jelenté desz-
kak — *a szinpad”).!® A szinekdoché, az emfazis, a hiperbola és az irdnia — az alle-
goriaval kiegésziilve — egyuttal immutaciés gondolatalakzat (893-910. §), az
oximoron pedig specialis antiteton (807. §; 1. alabb, a 6. pontban).

Az alakzatokkal és a tropusokkal az dkori retorika az elokticié tananak kere-
tében, a diszités (ornatus) cimszava alatt foglalkozott. Innen ered, hogy az alakza-
tok ,,diszek™, a beszéd ,,€kszerei”, amelyek révén valtozatosabba, szebbé, hatdso-
sabba lehet tenni az eldadast. Legegyszeriibb meghatarozasuk szerint valamilyen
atalakito eljaras eredményei a megszokott nyelvi formakhoz képest. A négy mii-
velet, amellyel 1étrehozhatdk, a hozzdtoldds (adjekcid), az elhagyds (detrakcid),
a sorrendcsere (transzmutacio) €s a helyettesités (immutacid). A csoportositasi ki-
sérletek késobb is egyrészt ezeket a miiveleteket vették alapul, masrészt a nyelvi
szintek szerinti bontasban hang-, sz6-, mondat- és gondolatalakzatokat kiilonitet-
tek el (Bencze 1996, Adamik 2004b, 2005, 2010: 33—44, Szathmari 2008: 23-62).
Nincs azonban olyan osztalyozas, amelynek ne lenne buktatoja. Ennek oka egy-
részt a miiveletek kozotti atjarhatosag, variabilitas, masrészt a nyelvi szintek fonti
modelljének kovetkezetlensége: a hang-, sz6-, mondat- és gondolatalakzatok sora
— mutat rd Tolcsvai Nagy (2003: 219) — nem homolég sor. A gondolat nem nyelvi
jelenség, ezért maga is értelmezésre szorul, a hang pedig nem azonos jellegli té-
nyezdje a nyelvnek, mint a sz6 és a mondat. A klasszifikaciok tobbségében 6ssze-
keverednek a strukturalis (formai), jelentéstani, pszicholdgiai és ismeretelméleti
szempontok.

A szoképek (vagy nyelvi képek, 1. Kemény 2002) és az alakzatok viszonyat
nem sikeriilt az évszadzadok soran egységesiteni. Haromféle értelmezéssel talal-
kozunk: (1) az alakzatok €s a tropusok szinonimak; (2) a kett6t, amennyire lehet,
gondosan el kell hatarolni egymastol: az alakzatok nem trépusok, a tropusok nem
alakzatok; (3) az alakzat szélesebb kategoria, a tropusok ennek (precizen kortil-

? Szemléletes egybevetését taldljuk ezek koziil tobbnek Bencze (1996: 248-68) tanulményaban, a ma-
gyar nyelvii adaptaciokat pedig Vigh Arpadnal (1981: 186-203) tekinthetjiik at.
1 Fogalommeghatarozas és tovabbi példak: Szabo G.—Szorényi 1988/1997, Szathmari 2008, Adamik 2010.
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irando) részhalmazat képezik. Elterjedtnek mindig is a (2) és a (3) felfogas sza-
mitott. Régi vita, hogy tropus és alakzat eltérés, ,,rendellenesség” vagy ,,szabaly-
szerlis€ég” a nyelvben (l. Kemény 2002: 55-80). A négy 0 tropusnak a metaforat,
a metonimiat, a szinekdochét €s az ironiat (vagy a szinesztéziat) szoktak tekinteni.
Ma a kognitiv nyelvészet és a pragmatika a gondolkodasban, illetéleg a hétkoznapi
nyelvhasznalatban bet6ltott szerepiiket kutatja (Kovecses 2002/2005, Nemesi 2009).

A nem konvencionalis jelentésti tropusokat Grice (1975, 1989/2011) egyedi
tarsalgasi implikaturaként értelmezi (1. Nemesi 2006: 35-7, 2009: 55-65)."
Az ir6nia, a metafora (és igy nyilvan a kiilon nem emlitett metonimia, szinekdoché),
a hiperbola és a hiperbola ellentéteként felfogott, litotésszel rokon meiodzis (ki-
csinyités, kisebbités’) a mindség, mig a tautoldogia — amelyet a klasszikus reto-
rika adjekcids szolecizmusnak tart (Lausberg 1973%/1998: 502. §) — a mennyi-
ség els6 maximajanak kihasznaldsara vezethetd vissza (1975: 52-3, 1989/2011:
37-8). A Logika és tarsalgas folytatasa, a Tovabbi megjegyzések a tarsalgds és
a logika viszonyadrol (1989/2011: 43—57) annyiban finomitja az ir6nia fogalmat,
hogy rdmutat a mindig vele jar6 negativ (kritikus, lekicsinyld, megvetd, nem-
ritkan ellenséges) érzelmi, értékeld, attitiidkifejez6 szandékra.'? Kérdés azonban,
hogyan ismerjiik fel ezt a bizonyos érzelmi-értékeld viszonyulast vagy attitlidot,
mas szdval: mi alapjan tudjuk megkiilonboztetni az ironiat a metaforatol, a tulzas-
tol és a meidzistdl, valamint az utdobbiakat egymastol (hiszen mind a négy tropust
a mindség elsé maximajanak megsértésével magyarazzak). Azt kell mondanunk,
hogy a mindségi maxima kihasznalasanak feltételezése nem elégséges a tropus-
fajtak identifikdlasahoz (Levinson 1983: 157, Leezenberg 2001: 105). Sziikséges
feltételrdl sem lehet szo, tudniillik vannak sz6 szerint is igaz figurativ kijelentések
(pl. Révbe ertiink — a vitorlasunkkal a Balatonon, és egyébként megvalosultak
a terveink, jol megy a sorunk), és vannak tagadott metaforikus allitasok (pl. Az élet
nem habostorta), amelyek a tagadas miatt logikailag igazak, nem latszanak sérteni
az els6 mindségi maximat.

Grice elméletének efféle buktatoit idézett munkaimban (Nemesi 2006, 2009)
részletesen targyalom, és a biralokkal szemben — bizonyos valtoztatasokkal, ki-
egészitésekkel — az implikatiramodell érvényessége mellett érvelek. A legfonto-
sabb kiegészités a tropusok gyenge implikatardinak feltarasa és tipologizalasa.
Altalanos vélemény, hogy a nyelvi képek figurativ jelentése tartalmi veszteség
nélkiil nem parafrazalhato, &m sokdig nem volt megoldasi javaslat arra a prob-
lémara, hogyan férhetnénk hozzé minél egzaktabb terminoldgiaval a sz6 szerinti
parafrazison tilmutato jelentésrétegekhez. A konnotacié fogalma nem nyujthatott
valddi megoldast, hiszen maga is éppen olyan képlékeny, mint azok a nyelvhasz-
nalat révén keletkez6 asszociaciok, amelyeket kutatok nemzedékei szerettek volna
vele leirni (vagy metaforikusan fogalmazva: mint egy ,,Jomtarba” beledobalni,
v6. Dubois et al. 1973: 115). Uj perspektivat nyitott viszont a relevanciaelmélet

" Onnan tudjuk, hogy csak a nem konvencionalis jelentésii tropusokat, hogy az implikatira meghataro-
zasaban a konvencionalis jelentés a kiindulopont.

12 [A]z irdnia szorosan kotédik egy érzés, egy hozzaallas [attitiid] vagy egy értékelés kifejezéséhez.
Csak akkor mondhatok valamit ironikusan, ha ezzel kedvez6tlen vagy negativ itéletemnek kivanok hangot adni,
vagy olyan érzéseket akarok kifejezni, mint a felhaborodas vagy a megvetés” (i. m. 54).



Retorika és pragmatika: az implikatura fogalmanak klasszikus gyokerei 261

azon meglatasa, amely szerint az, amit hagyomanyosan ,,poétikai hatasnak’ neveziink,
nem mas, mint gyenge implikatarak egyiittese (Sperber—Wilson 1986/1995: 222,
1990/2006). Gyenge implikatiran a megnyilatkozas besz¢l6 altal szandékolt jelen-
tésének pontosan azokat az alkotoelemeit kell érteniink, amelyek kognitiv repre-
zentacioja nem hozhatd propozicios formara, azaz nem parafrazalhatd. Kényvemben
(Nemesi 2009: 137-49) a gyenge implikatarak harom fajtdjat kiilonboztetem meg,
kimutatva mindegyiket a tropusok figurativ jelentésében: fogalmi implikattréakat,
attitidimplikatarakat és énimplikatarakat. Az alabbi példak koziil az (5a)-ban egy
képszerli kiPUrRCAN ad hoc fogalom keletkezik, az (5b) kurzivalt kifejezéseinek
a fogalmi mellett markans attitlidimplikatarajuk is van, az (5c) hiperbolai pedig
az uralkod¢ iranti hodolatot fejezik ki az én lealacsonyitdsaval és a csaszar felma-
gasztalasaval:

(5a) Az idény elején még Simié volt a jobbhatvéd. [...] Am fizikailag — az
orvosi stab, az erénléti edz6 és Ancelotti szerint is — kipurcant Simié.
Most, ugye, a cserepadon sincs.

(A vilagbajnoki bronzérmes horvat valogatott labdarigd, Dario Simi¢
kikeriilt a Milan kezddcsapatabol. Ennek magyarazatat adja az idézett
futballkommentator. Ancelotti az olasz AC Milan egyiittesének edzdje.)

(5b) Van egyszer egy konyvkiado, aki nem kap tdamogatast, jol megél a pi-
acon. Van egy pidca, egy éloskédo, aki nem €l meg, és akkor itt a sajat
tehetetlenségét ugy probalja kompenzalni, ugye, hogy ilyen [...] togye-
ket fej, ilyen allami meg — nem sok van azért — de mégis, ami van, azt
megprobalja.

(Konyvkiadok vezetdi beszélgetnek a Zdrora cimii tévémisorban.)

(5¢) A legmélyebb hodolattal idvozoljiik itt Felségedet azon legaldzatosabb
esedezéssel, hogy a szellemi kincsek e gazdag tarhazat legkegyelme-
sebben megnyitni s azt a Felséged szolgalatara mindenkor kész ezen
varos ¢s nagy vidéke lakossaganak javara legkegyelmesebben atadni
méltdztassék.

(Reizner Janos igazgatd koszonti Ferenc Jozsef csaszart a Somogyi-
konyvtar tinnepélyes atadasan Szegeden, 1883. oktdber 16-an.)

6. A gondolatalakzatok mint implikatarak

Ha az alakzatok rendszerén beliil a gondolatalakzatok differentia specificajét ke-
ressiik, hamar zavarba joviink. A Cornificiusnak tulajdonitott retorika (Kr. e. 82—86)
tesz elészor kiilonbséget szodalakzat (verborum exornatio) és gondolatalakzat
(sententiarum exornatio) kozott: a szoalakzat ,,magénak a beszédnek finom csi-
szoltsagaban all. A gondolatalakzat fensége nem a szavakban, hanem magukban
a gondolatokban rejlik” (4.13.18). Az ezutan kovetkezd felsorolds azonban nem
kovetkezetes: 35 ,,szdalakzatanak” elég nagy hadnyada inkdbb gondolatalakzat
(pl. a felkialtas, az okoskodas, a szentencia, a szubjekcid, a helyesbités, a mello-
z¢s, a megengedés vagy a kételkedés). Cicero tetszetds megfogalmazasabdl (De
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oratore, Kr. e. 55; idézi: Adamik 2004b: 45, 2010: 34), amely szerint a ,,szdalak-
zatok és a gondolatalakzatok kozott az a kiilonbség, hogy ha a szavakat megval-
toztatod, a szoalakzat megsziinik, a gondolatalakzat viszont megmarad, akéarho-
gyan is valtoztatod meg benne a szavakat” (3.52.201; v0. a ,,levalaszthatatlansag”
grice-i kritériumaval), szintén nem kerekedik ki vilagos definici6. Quintilianus
Szonoklattana (Kr. u. 93-95) elédeihez hasonloéan ugy fogalmaz, hogy a gondolat-
alakzat ,,a gondolat megfogandséaban, a szoalakzat a nyelvi megformalasban all, de
igen gyakran egyiitt fordulnak el6” (9.1.16). Az AL sem tud okosabbat mondani,
mint hogy (a) a gondolatalakzat Iényege a tartalom ,,bizonyos szabalyok szerinti”,
az egyszeritol eltérd atrendezése a hatas érdekében, (b) a mondatnal nagyobb
szovegegységre kiterjedd adjekcios, detrakcids, immutdcios vagy transzmutacios
alakzat, és hogy (c) a gondolatalakzatoknak a sz6- és mondatalakzatoktol vald el-
hatarolasa sokszor nehézséget okoz, ,,mert mindegyikkel vannak (Iehetnek) k6zos
jellemzdik, és altalaban az alakzat kiterjedése hatarozza meg, hogy melyik cso-
portba soroljak dket” (Szathmari 2008: 251-2; Edry Vilma szécikke). A retorikai
munkakbol tehat az tetszik ki, kdnnyebb felsorolni 6ket, mint pontosan meghata-
rozni magat a fogalmat. Adamik (2004b: 64-5, 2010: 43—4) mindenesetre felhivja
a figyelmet arra, hogy a figura sententiae gondolatalakzatnak forditand6, nem
mondatalakzatnak, azaz téves a Vilagirodalmi lexikon azon megéllapitasa, hogy
»la]z okori szerzOk az egy szora korlatoz6do szoalakzatokat, tropusokat és a tobb
szora vonatkozd mondatalakzatokat (conformatio sententiae, figura sententiae)
allitjak csak vildgosan szembe egymassal. A gondolatalakzatok fogalma csak ho-
malyosan, sejtésszertien meriil fel olykor” (Fénagy 1975: 637).

Lausberg (1973%/1998) grandi6ézus miive az alabbi felosztasban targyalja
a gondolatalakzatokat (755-910. §):13

1. A kozonség felé iranyulo alakzatok
1.1. A megszdlitas alakzatai: obszekrdcio, licencia, aposztrofé
1.2. Kérdésalakzatok: interrogacio, szubjekcio, dubitacio, kommuni-
kacio
2. A targyra irdnyuld alakzatok
1.1. Szemantikai alakzatok: finicio, koncilidcio, korrekcio, antiteton
1.1.1. Specidlis antitetonok: regresszio, kommutdcio, distinkcio,
szubjekcio, oximoron
2.2. Erzelmi alakzatok: exklamdcié, evidencia, szermocindcid, fictio
personae, expolicio, hasonlat, averzio
2.3. Dialektikus alakzatok: koncilidacio, prepardcio, koncesszio, per-
misszio
2.4. A négy modifikacids kategoria szerinti alakzatok:
2.4.1. Adjekcids alakzatok: interpozicio, szubnexio, aetiologia,
szentencia
2.4.2. Detrakcios alakzatok: perkurzio, prétericio, reticencia

13 Lausberg latin és gorog terminusait az Alakzatlexikon (Szathmari 2008) magyaros irasmodja szerint
idézem.
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2.4.3. Transzmutacios alakzat: hiszterologia
2.4.4. Immutacios alakzatok: allegoria, ironia, emfazis, szinek-
doché, hiperbola

Ez szam szerint 40 alakzat. Koziiliikk a szubjekcid, mint 1atjuk, két helyen is fel-
bukkan (kérdésalakzat és specidlis antiteton), az irénia, az emfazis, a szinekdoché
¢s a hiperbola pedig egyes megvaldsulasaiban tropus (i. m. 552-98. §), mas megva-
losulasaiban gondolatalakzat. Lausberg nyomdokain halad nalunk Szabé G. Zoltan
¢és Szorényi Laszlo Kis magyar retorikaja, de gondolatalakzatok helyett ,,pragma-
tikus alakzatok™-rdl és a fonti (2.4.) négy valtozaskategdria ,,mondatalakzatai”-rol ir
(1988/1997: 147-67).

Az AL 196 szbcikket tartalmaz, amelyek koziil 157 taglal egy-egy tropusként
vagy alakzatként értelmezhetd jelenséget (beleértve a versszerkezeti alakzatokat
is), és ebbdl 77-et mindsitenek a szerzOk — legalabb részben — gondolatalakzatnak.
Tovabbi 6t esetben (deviza, dubitacid, emendécio, evidencia, koncilidcid) vilagos,
hogy gondolatalakzattal 4llunk szemben, csak ez nincs a bemutatasban expressis
verbis kimondva; helyette példaul ,,pragmatikai alakzat” szerepel. Az lehet az ol-
vasd érzése, hogy nem egységes a kotet terminoldgidja. Néhany kdzremitkodo
kutaté — talan némiképp Gaspari (2003) hatasara — egészen tagan értelmezi a gon-
dolatalakzat fogalmat: szamukra belefér abba az anadiplézis, az aszindeton, a dia-
fora, a diszjunkcid, az epanodosz, a hendiadisz stb. is, holott ezeket a klasszikus
retorika inkabb szoalakzatként tartotta szamon. Gyakori a vegyes besorolas
(pl. az akumen gondolatalakzat és szokép, az antiklimax sz6- vagy gondolatalak-
zat, a hiperbola sz6-, mondat- és gondolatalakzat). ,, Tiszta” gondolatalakzat az
alluzid, az anagodgé, a digresszio, az expolicid, a hasonlat, a hipokrizis, a korrek-
cio, a licencia, a perkurzio, a prétericio, a szentencia stb. Erdekesség az enthii-
méma, a szillogizmus és a kettds szillogizmus gondolatalakzatként valo emlitése.
Ezek azonban gondolatilag ,,iires” kdvetkeztetési sémak (akarcsak az implikatura),
amelyekkel modellezheté ugyan egyes gondolatalakzatok megértése, am maguk
nem gondolatalakzatok.

A masik nemrégiben megjelent hazai kézikdnyv, a RL 33 gondolatalakzat-
szocikkébdl 29-et magam allithattam Gssze a foszerkesztd, Adamik Tamads és szer-
kesztOtarsa, A. Jaszd Anna megtiszteld felkérésére (a négy kivétel a hasonlat, az
ironia, az okoskodas és az dsszehasonlitds). A RL-ban kifejezetten torekedtiink
arra, hogy magyar terminusokat hasznaljunk — ha kell, alkossunk.'* Szandékunk-
hoz hiien alébb is a RL elnevezéseit fogom hasznalni a didknak, tanarnak egyarant
nehezebben megjegyezhetd latin és gorog formak helyett: dldialogus (szubjekcid),
beszéltetés (szermocinacid), célzas (alluzid), elfordulas (aposztrofé, averzio), elo-
keészités (preparacid), engedmeény (koncesszid), érvkélcsonzés (konciliacio), esdek-
lés (obszekracio), felbeszakitds (aposziopézis), felkidltdas (exklamacio), finomitas
(expolicio), hasonlat, helyesbités (korrekcid), hozzdillesztés (szubnexid), ironia,
Jellemrajz (imitacio), kétkedés (dubitacio), koltoi kérdés (interrogacio), kozbeszurds

14 Indoklasul 1. A. Jasz6 2011, elézményként pedig Adamik Tamas Cornificius-forditasat (1987) és az 4j
Quintilianus-kiadast (2008).
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(parentézis), megeldzés (anticipacio), megengedés (permisszio), mellozés (préte-
ricio), mondds (szentencia), nyomaték (emfazis), okoskodds (raciocinacio), ossze-
hasonlitas (komparacio), révidség (perkurzio), szabadossag (licencia), szembedalli-
tas (antiteton, antitézis), szemléletesség (evidencia), szinlelés (hipokrizis), szonoki
meghatdrozas (finicio), tanakodads (kommunikécio). A RL hatarozottan szétvalasztja
a tropusokat, a szoalakzatokat és a gondolatalakzatokat. Csak az ironia és a nyoma-
ték tropus és gondolatalakzat is (v6. Lausberg osztalyozasaval). Ezenkiviil a célzas-
nak ¢és a helyesbitésnek szentel még — foloslegesen — egy kiilon szdalakzatszocikket
(az alluzié semmiképp sem szoalakzat, a helyesbitéseknél pedig a szegmentum mé-
rete a dontd: szohelyesbités-e vagy nagyobb egységé, a Iényeg ugyanaz).

A listazott gondolatalakzatokat grice-i szemmel két csoportra Iehet osztani.
Az egyikbe tartozok eo ipso implikatirat vagy implikaturakat hivnak el6 a befo-
gadd(k)ban (v6. Dascal-Gross 1999: 122-5). A masik tagjai viszont, ahogyan
az AL fogalmaz, pusztan ,,a tartalom bizonyos szabdlyok szerinti elrendezésén
alapuld” narrativ vagy argumentativ stratégiak. Ez utobbi csoport némely alakzata
olykor sugallhat valamilyen (tobbnyire érzelmi jellegli vagy a besz¢€l6 énjére, s6t
néha a targyra is vonatkozo) implicit informaciot, de nem sziikségképpen. Nézziik
eldszor az implikataratermészetti gondolatalakzatokat.

Amennyiben az allegériat, az iréniat, a nyomatékot, a talzast, a litotészt
¢és a hasonlatot gondolatalakzatnak (is) tekintjiik, nem (csak) tropusnak, maris
implikataraként konyvelhetjiik el dket. Az allegéridban az AL szerint ,,egymas-
sal szembesiil és egyardnt megdrzddik mindkét értelem: a valds szoveg értelme
¢és a vele egyiitt értett, bel6le megfejthetd, rejtett értelem” (Szathmari 2008: 63;
Kocsany Piroska szocikke). Mar a feltételezett eredeti jelentés is sokat elarul: az
allegoria *képletes magyarazat’, az irdnia pedig ’szinlelés, tettetés’. A hipokrizis
magyar megfeleldjeként hasznalt szinlelés (6a), valamint az ,,enyelgés” (6b) a RL-bol
vagy alfaja, vagy igen kozeli rokona az irénianak, igy ezek is implikatarak:

(6a) A nemes Brutus mondd, hogy Caesar nagyra vagyott: ha ez valo, ugy
sulyos biine volt, ¢s Caesar érte sulyosan lakolt meg. Most Brutus en-
gedvén s a tobbiek (s Brutus derék, becsiiletes férfiu, s a tébbi is mind,
mind becsiiletes), jovok beszélni holt Caesar f6lott. Baratom volt 6, hoz-
zédm hi s igaz. De Brutus mondja, hogy nagyokra tort, s Brutus derék,
becsiiletes férfiu.

(Shakespeare: Julius Caesar, Antonius beszéde)

(6b) ,,Toldi”-t most olvasom hatodszor. Csakugyan nyomoru fércmii. Még
vagy hatszor elolvasom az idén, hogy silanysdagdt minél jobban felfogjam.
(Pet6fi levele Aranyhoz)

A nyomatek (emfazis) mint gondolatalakzat példajaként az AL (Lérincz Julianna
és V. Raisz Rdzsa) Orkény egyik, Klimax cml egyperces novelldjat idézi:

(7a) A hazmester vette észre a gazszagot. Betorte az ajtot. A bucsulevél
a konyha képadloéjan hevert, rajta egy kis keramia hamutart6, benne az
utolso cigaretta csutkdja.
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»Ma van az dtvennegyedik sziiletésnapom — olvasta a hazmester.
A hazban nem szeret senki. A KIK nem hajland6 rendbe hozni a pla-
font, mely bedzik. Meg akarok halni. Ozv. Berger Mihalyné.”

A cigarettacsutka ruzsos volt.

A kommentar szerint ,,[a] cim €s a kontextus alapjan a kiemelt utols6 mondatnak
lehetséges értelmezése: az asszony nem igazan akart meghalni, a valtozas kora-
nak ingadozo6 kedélyallapota okozta a hirtelen elhatarozast; vagy: az id6s6dé nd
haldlaban is ndnek akart latszani” (Szathmari 2008: 175). A RL-ban egy masik
Orkény-szdveggel (Minden kiilon értesités helyett) illusztraltam a nyomatékot.
A dolt betlivel kiemelt rész azt implikalja, hogy 6zv. Varga Domokosné gyerekei
mind kivandoroltak:

(7b) Fajdalomtol megtort szivvel tudatjuk, hogy josdgos életének 89. évé-
ben elhunyt 6zv. Varga Domokosné, sziil. Krasa Johanna. Gyaszoljak
lednyai, vejei, unokdja, ugymint Mrs. Jack Kaye, Dorothy, Christopher,
Allan és Jack jr, valamint Frau Magda Riidiger, Horst, Annemarie,
Walter, Joana Esculidos Perez és a dédunoka: Pepe.

A tulzés és a litotész implicit jelentésrétegeivel masutt részletesen foglalkoztam
(Nemesi 2003, 2004, 2009, 2010). A hasonlatnal a kdvetkeztetés a tertium com-
parationis megtalalasat célozza. Nem mellesleg az elobbiek mintdjara a metafora
(8a), a metonimia (8b) és a szinekdoché (8c) is lehet immutacids gondolatalakzat:

(8a) Technikai nehézségek meriiltek fel, mérnok 1r...

(Hyppolit szavai a Hyppolit, a lakdj ciml jatékfilmbdl: a sirmos Be-
nedek mérnokdt azért hivjak a Schneider-villaba, hogy segitsen a haz
uranak elkeriilni a botranyt egy tancosnével.)

(8b) A kispadon ott is egy olyan ember iil, aki 11 vébémeccset nyert zsindrban.
(Azaz ’olyan szovetségi kapitanyuk van, aki...’; a Zuhanyhirado cimi
sportmiisor 2006. junius 29-1 addsabol.)

(8¢c) Apukam, ezentul felemelt fejjel jarhatsz az irodéaba.

(A Lovagias tigy cimii jatékfilmbol.)

Az oximoron ¢és a paradoxon szemantikai ellentétét ugyancsak implikatara oldhatja
fel: példaul é/6 halott az, aki *nagyon rosszul néz ki’ (amely egyébként erdsen
konvencionalizalédott jelentés), a ,,Lassan jarj, tovabb érsz” kozmondas pedig
annyit tesz, ‘tobbre megy az ember, ha megfontolt, 6vatos és alapos, mint ha el-
hamarkodottan vagy nem elég kitartéan cselekszik’. Implikatara ad értelmet a lat-
szolag informacidtartalom nélkiili tautologianak is (pl. Lesz, ami lesz: nem sza-
mit, mi lesz, torténjen barmi’; 4 tizenegyes az tizenegyes: *be kell 16ni’). A koltoi
kérdés pragmatikajat pedig a kovetkezé meghatarozassal igyekeztem megragadni
a RL-ban: ,kérdés formaju, de a kontextus fényében a kozlé egyértelmii allas-
foglalasat sugalmazd, igy explicit valaszt nem var6 indirekt beszédaktus, amely
érzelmi rahatassal igyekszik meggydzni a hallgatosagot a sugallt allasfoglalas,
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attitiid nyilvanvaldsagarol” (Adamik 2010: 637). A Kinek képzeled magad? ennek
megfelelden azt implikalja, hogy ’tal sokat képzelsz magadrol’, illetdleg van még
egy hatarozottan negativ attitidimplikataraja.

Nagyon beszédes az alltizi6 gondolatalakzatdnak magyar elnevezése, a célzds.
Annyiban az eddig targyaltaknal mindenképpen 0sszetettebb jelenség, hogy nem
csupan egy sugallt jelentést, hanem az intertextualis utalas egész eredeti kontex-
tusat eleveniti fol (ha rdismer a hallgaté/olvaso), majd annak az aktualis kon-
textussal vald 6sszevetésébdl keletkezhet valamilyen implikatara. A célzas bonyo-
lultabb formdja az enigma (talany) és az anagogé (vallasos, misztikus enigma).
Gyakran kombinaloédik mas gondolatalakzatokkal, példaul iréniaval (9a) vagy
kétkedéssel (9b):

(9a) Lord Palmerston azt mondja, hogy ,,Austridra Eurdpanak sziiksége van”,
¢s a nemes lord ,,derék férfiu”.

(Kossuth: Felolvasasok Angliaban 1X.; az AL és a RL is idézi, vo.
a [6a]-val.)

(9b) Bar lathatnank majd 184849 kétszazadik évfordulojan, kik és milye-
nek lesziink mi, kényszertien szétszort magyarok. Leborulnak-e majd
sirunknal az unokak? Lesz-e dldo imadsag, és maradnak-e szent nevek,
vagy ,,dtkozott 6sapakkd” mereviiliink mi is?

(Jokai Anna: Ember és forradalom. Gondolatok az 1848—49-es forra-
dalom és szabadsdagharc évfordulojan; Petofi-alluzio)

A detrakcios gondolatalakzatok vetik még fel nyilvanvalé6 mddon az implikatu-
ramagyardzatot. A félbeszakitdsnal (10a) a beszél6/ird ,,belekezd egy megnyi-
latkozasba, de nem fejezi be, hanem jelentdségteljesen elhallgat” (RL), vagyis
sejteni engedi, mi a félbeszakitott gondolat. A mell6zés (10b) tipikus retorikai-
pragmatikai funkcidja, hogy folkeltse a figyelmet a latszolag mell6zni kivant
dolog irant (Szab6 G.—Szdrényi 1988/1997: 161, Domonkosi 2006, Szathmari
2008: 476-83), sot esetleg a gyanut, hogy az ,,udvarias” kozl0 rejtetten céloz
valamire, ami kényes, erkolcsileg, ideologiailag vagy egyéb okbol kifogasolhatd,
¢és még rosszabb szinben mutatnd be azt, akir6l/amirdl sz6 van (RL). A rovidség
(10c) esetében pedig utaldsszerti, mégis sokatmondo6 felsorolasat kapjuk olyan
fogalmaknak, torténéseknek, amelyek sugallt élménytobbletét a képzeletiinkre
(vilagtudasunkra) €s a kontextusra hagyatkozva kell a megnyilatkozashoz hoz-
zékapcsolnunk:

(10a) Az ebéd alatt mellette iltem, a bal oldalén, s igy allanddan lattam az
asztalteritd alatt csenevész bal kezét, mely oly elsatnyult és roézsa-
szines, mint egy csecsemdé. Ezt a kezét 6sztondsen rejtegette, nem
hasznalta az étkezésnél sem, csak akkor, amikor dohanyszelencéjé-
bol kivett egy cigarettat. Végtelen meghato6 volt ez a mozdulata. So-
kat szenvedhetett testi hibaja miatt. Allitolag ez 6sztokélte arra, hogy
szilaj lovasrohamokban vegyen részt, €s tultegyen tarsain, csak azért,
hogy gyarldosagat elleplezze a vilag el6tt. Gyakran gondoltam itt
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Pascal mondaséra, hogy ha Kleopatra orra egy centiméterrel kurtabb,
akkor masképp alakul a viladgtorténelem. Ki tudja, hogyha ez a keéz...
(Kosztolanyi: Vilmos csaszarrol)

(10b) A szovjet irodalmat, valamint a kisebb népek irodalmat ismertetd fe-
jezetet, illetve fliggeléket elhagytuk a kotetbdl, til messzire vezetne
itt részletesen megmagyardzni, hogy Szerb Antal vilagszemléletének
polgari korldtai, az egész akkori politikai légkér s hianyos tdjéko-
zottsaga hogyan vezettek helytelen megdallapitasokra.

(El6sz6 Szerb Antal 4 vilagirodalom torténete cimii konyvének
1957. évi kiadasahoz)

(10c) Még Firenzében vagyok, még itt fogok valamit maradni, de minden
beteges nyugtalansdgomat mar naponként gyézve veri egy 1j, nagy-
nagy, titkos nyugtalansag, j6lesd, mint a boldog halal lehet. Romat[,]
érzem, hogy Rémat latom nemsokara, hogy élet, Budapest, Pdarizs,
jaték, emlékezés, siker, bukas par hétre kitorlédnek zavart, szomoru
lelkembdl: a Foldnek és Idének 6rome, legszebb szimboluma, Réma,
izeni, hogy var.

(Ady: Utak és csalodasok)

Ha a gyenge implikaturakat is tekintetbe vessziik, felismerhetjiik az erételjes ér-
zelmet kifejezé gondolatalakzatok attitidimplikatarait. A (11a) felkialtas, a (11b)
esdeklés, a (11c) szabadossag:

(11a) Nemzeti ¢letet nemzeti nyelv nélkiil gondolni lehetetlen. Jaj a nem-
zetnek, mely lakhelyeibdl kiiildoztetett! Jajabb annak, mely 6si nyel-
vétol fosztatott meg! A mi Oseink bujdosok valanak; de nyelv altal
Osszetartvan, szerezhettek vérrel Uj hazat, s az idegen fold altalok
magyar lett.

(Kdlesey: Magyar jatékszin)

(11b) En vagyok a hibés. Gyere haza, ki kell magyardzkodnom. Az Isten
szerelmére, gyere, rettenetesen €rzem magam.
(Tolsztoj: Anna Karenina)

(11¢) Csufsaga lettiink a nemzeteknek és magunknak, ellenségiinknek pedig,
valahonnan jon rednk, prédajava. Miért? a vitézségnek disciplindja
meg nem tartdsdert, a részegsegert, a tunyasdgert, az egymasgyulo-
lésert, és ezer ilyen vétkiinkeért.

(Zrinyi: Az torék dfium ellen valo orvossag; Szabd G.—Szorényi
1988/1997 és az AL is idézi.)

A tobbi gondolatalakzat (szembeallitas, szemléletesség, szonoki meghatarozas,
kozbeszuras, aldialégus, engedmény, érvkdlcsonzés, finomitas, tanakodas stb.)
olyan narrativ vagy argumentativ stratégia, amely jarhat ugyan implikataraval, de
ez nem meghatarozo jegye. A helyesbitésnél példaul adott esetben — mint a (12a)-
ban is — implikalhatja a kozI6, miért helyesbit. A mondas (szentencia) ,,altalanos
igazsagabol” — amely sokszor metaforikus — rendszerint le lehet vonni a konkrét
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témara vonatkozd tanulsagot (12b). A (12c¢) jellemrajza pedig azt sugallja, hogy
akikrdl sz6 van a beszédben, képmutatok:

(12a) Az eseményre az elektro-popdiva annak rendje és modja szerint do-
gosen feloltozott, helyesebben mondva levetkdzott, ahogy azt mar
téle megszokhattdk a rajongoi.

(www.femina.hu)

(12b) Természetesen az idedlis az lenne, ha az eurdpai cégek annyira jol
mennének, hogy nem lenne sziikségiik harmadik orszagbdl érkezd
forrasokra, befektetékre. Ugy tiinik, nem ez a helyzet, igy a bajban
1évé cégek valaszthatnak a folyamatos visszaszorulds, a cséd és el-
bocsatasok, illetve a kinai pénz kozott. Szerintem pecunia non olet
(a pénznek nincs szaga), kiilondsen, ha arra gondolunk, hogy Kina
anélkiil is megszerezheti a szamara fontos technologidk egy jelentds
részét, hogy befektetne eurdpai cégekbe, mivel eddig is kreativan
kezelte a szellemi tulajdonhoz kapcsolodo jogokat.

(Matura Tamas: D6l a kinai pénz Europaba)

(12c) Mi, fiatalok, sok mindent nem értiink, ami talan természetes az id6-
sebb generaciok szamara. Mi értetlentil allunk az eldtt, hogy a for-
radalmat és annak miniszterelnokét nemrég meg korusban gyaldazok
ma varatlanul raébrednek, hogy ok Nagy Imre reformpolitikdjanak
folytatoi. Azt sem értjiik, hogy azok a part- és allami vezetok, akik
elrendelték, hogy benniinket a forradalmat meghamisito tankonyvek-
bol oktassanak, ma szinte tiilekednek, hogy — mintegy szerencsehozo
talizmankent — megérinthessék ezeket a koporsokat.

(Orban Viktor beszéde Nagy Imrének és martirtarsainak jrateme-
tésén)

Az esetleges énimplikatirak folfejtése mindig az egyedi szitudcidba agyazott
megnyilatkozas énvonatkozasainak aprélékos, szocialpszichologiailag megalapo-
zott elemzését igényli (Nemesi 2003, 2004, 2009: 145-9, 172-3). Ezért itt rovi-
den utalok csupén arra, hogy a szabadossag példaul a hatarozott, bator székimon-
das, a kétkedés a belso toprengés, az érvkdlcsonzés, a megeldzés a felkésziiltség
benyomasat keltheti a hallgatdkban/olvasokban, az engedmény (koncesszid) és
a megengedés (permisszio) pedig a vitapartner, illetleg a kozonség arculatanak
tett szimbolikus gesztus (1. az AL és a RL megfeleld szocikkeit).

7. Osszegzés

Eredeti formajaban a grice-i implikatiraeclmélet a tarsalgasnak is csupan egy eléggé
behatarolt tipusat tudja magyardzni: az egyiittmiikddot (szemben a nem egylittmi-
kodovel), amelyben a kommunikécio kizarolag a maximalisan hatékony informa-
ciocserét szolgélja, és az egyenrangt résztvevok a kozos cél elérésében egyforman
érdekeltek (Kiefer 1979: 60). A klasszikus retorika hasonloképpen miifajfiiggd:
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a gorog varosallam praktikus igényei hivtak életre, majd hamarosan a kommuni-
kécios és azon beliil a nyelvhasznalati ismeretek els6 rendszerezett tudomanya lett.
Leech (1983), valamint Dascal és Gross (1999) nyoméan kijelenthetjiik: nincs ok
arra, hogy Grice kdvetdi és a nagy multi szonoklattan miiveldi idegenkedve tekint-
senek egymas torekvéseire. Ellenkezdleg, mindkettdt megtermékenyitheti a masik
nézdpontja, tudasanyaga. Vannak témak, amelyek eleve megkivanjak az elemzési
apparatusok egyiittes alkalmazasat (1. pl. Arvay Anett [2003, 2004] tanulmanyait
az irott reklamszovegek meggydzési és manipulacids modszereirdl).

A pragmatikakutatoknak tisztaban kell lenniiik azzal, hogy a retorika em-
pirikus alapon egy sor olyan jelenséget leirt, amely a tarsalgdsban is megfigyel-
hetd — példaul a tropusokat és a gondolatalakzatokat. A tropusok nagy részével
terjedelmes pragmatikai irodalom foglalkozik, ellenben a gondolatalakzatokat ed-
dig — egy-két kivételtdl eltekintve — alig vizsgaltak. Kideriilt a dolgozatbdl, hogy
nem kis hdnyaduk implikataraként értelmezhetd, de a tobbi is tanulmanyozando
volna a leechi ,,személykozi retorika” kiterjesztésével. Az enthiiméma kapcsan
ugyancsak megfigyeltiik az implikatiraval val6 rokonsagot, bar a definicios bi-
zonytalansadg miatt ennek mélységét nem lehetett biztosan megéllapitani. A mo-
dern retorika és a pragmatika kozotti atjarhatdosag érdekében javasoltam, hogy
a két fogalmat tegyiik kognitiv keretben egymas kiegészitoivé: az enthiimémanal
legalabb az egyik premissza, az implikaturanal pedig a konkluzid hianyzik. Ha ezt
elfogadjuk, aprolékosan tovabb kell vizsgalni a kiilonb6z6 implicit jelentésfajtak
Osszefliggéseit, hogy a mondott és az implikalt jelentés, illetdleg a szemantika és
a pragmatika kozotti hatarvonal ujra élesebbnek latsszon.
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SUMMARY

Nemesi, Attila LaszIlo

Rhetoric and pragmatics: the classical roots of the notion of implicature

Three basic terms of ancient rhetoric — enthymeme, trope, and figure of thought — are examined in
this article as being in close connection with Gricean implicature. The discussion starts by review-
ing some conceptions on the relationship between pragmatics and rhetoric, followed by an outline
of Grice’s notion. It is emphasized that pragmaticists need to be aware that classical rhetoric de-
scribed a good many phenomena on empirical grounds which manifest themselves not only in public
speeches but in naturally occurring discourse as well. Although tropes have been commented on
extensively, figures of thought are definitely understudied in pragmatic theories (with a few excep-
tions such as simile and interrogation). The author demonstrates that many figures of thought can be
reconsidered as conveying a conversational implicature, either a thought or an attitude towards the
hearers, while the rest of them seem to be simple narrative or argumentative strategies. It is difficult
to assess, however, the similarity of enthymeme to implicature because of the uncertain definition
of the former inherited from Aristotle. As a link between rhetoric and pragmatics, the two notions
are proposed to complement each other: enthymemes have one or more missing premises, whereas
in case of an implicature it is the conclusion which remains unexpressed. Taking this view, all types
of implicit meanings (e.g., presuppositions, implicitures, generalized conversational implicatures)
require a thorough investigation in order to make clearer the distinction between what is said by
a sentence and what is implicated by an utterance of that sentence, that is, between semantics and
pragmatics.

Keywords: pragmatics, Grice, implicature, rhetoric, enthymeme, trope, figures of speech,
figures of thought.



