A Nyelvor hirei

A Faludi Ferenc alkotoi dijat 2012-ben Szathmari Istvan, az MTA doktora, az ELTE Magyar Nyelv-
tudomanyi és Finnugor Intézetének professzor emeritusa kapta meg. A dijazottnak a szerkesztoség
nevében is szeretettel gratulalunk.

Laudacio Szathmari Istvanrol a Faludi Ferenc Alkotéi Dij atadasa alkalmabol
(2012. marcius 28.)

Tisztelt Kuratorium! Kedves Jelenlev6k! Kedves Irodalmar- és Nyelvészkollegak!
Tisztelt Szathmari Tanar Ur!

A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete és a Faludi Ferenc Akadémia 2004-
ben, Faludi sziiletésének 300. évforduldja alkalmabol hozta 1étre a Faludi Ferenc Alkotoi Dijat a 18.
szazadi irodalommal kapcsolatos kutatasok kiemelkedd eredményeinek az elismerésére.

A dijazottak kozott ezattal — elsé alkalommal — nyelvészt, nyelvtudost koszonthetiink, ko-
szontlink — szakmai nagyrabecsiiléssel, munkatarsi tisztelettel és szeretettel. Szathmari Istvan pro-
fesszor urat, az egyetemes és a magyar nyelvtudomany, a stilisztika, a retorika miivel6jét, a magyar
irodalmi nyelv, a nyelvi norma torténetének és elméletének komplex latasmodu, interdiszciplinaris
szemléleti kutatojat.

Szathmari Istvant, aki 1955-t61 maig a pesti Mai Magyar Nyelvi Tanszék tanara, a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag alelndke, hazai és nemzetkozi tarsasagok, akadémiai bizottsagok, folyo-
iratok szerkesztéségének tagja. Akinek tudosi, tanari tevékenysége alatt meger6sodott, visszanyerte
szaktudomanyos ¢és pedagogiai rangjat nalunk is a stilisztika, a retorika, a babitsi értelemben vett
nyelvi és irodalmi nevelés.

Most, amikor tisztemnél fogva méltatom Szathmari Istvan professzor urnak a Faludi-dijhoz
vezetd eredményeit — kiilonos tekintettel a 18. szdzadi irodalmi nyelyv, stilisztika és retorika téma-
koreire —, eloljaroban munkaszeretetét, nyitottsagat, realis hagyomany6rzését emelem ki. Mindazt,
amit csaladjabol, iskolaibdl hozott magaval: a tekintetet a végtelennel, a transzcendenssel kdzvet-
leniil 6sszekotd alfoldi ronasagbol, Kisujszallasrol, Debrecenbdl. Szathmari tanar ar gépészmérnok
vagy matematikus is lehetett volna, de a debreceni egyetem magyar—német—francia szakos hallgato-
jaként Barczi Géza tanitvanya, munkatarsa lett. A bolcsészethez, a filoldgidhoz szegddott, kdzvetle-
niil is a nyelvkozosség szolgalatara hivatottan.

El6szor is ennek kdszonhetd, hogy a Faludi Ferenc Alkotoi Dijat Szathmari Istvan az MTA
doktora, az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézetének professzor emeritusa ma itt
atveheti.

Szathmari Istvan nyelvtudés. Pontosabban nyelv- és irodalomtudds. Ha irasait olvassuk, ha
eldadasat hallgatjuk, ha vele beszélgetiink — tempos, képekben, szolasokban gazdag, tréfara is hajlo
beszéde mar 6nmagaban is élmény —, Ggy érezziik, hogy megtapasztaljuk azt az egységet, egészsé-
get, amely nyelv és irodalom, nyelv- és irodalomtudomany szamunkra. Megérezziik a szaktudo-
manyos ismereteken tuli tudast, szellemiséget, amely a maga teljességében — az Akadémiahoz is
kapcsolodva — utoljara a koltd, a nyelv- és irodalomtudos Arany Janos személyében testesiilt meg,
még sokak szamara érzékelheté modon. Azt, amely az I. osztaly nevében maig megdrzdott. Ennek
is koszonhetjiik mai egytittlétiinket.

Kedves Kollégak! Anélkiil, hogy e fenti gondolatot részleteiben is kifejteném, elhiszik ne-
kem, mert Onék is tudjak, hogy az irodalom, az (anya)nyelv, a kultira, a kozosségi hagyomany és
emlékezet szerepérol, tovabborokitésérdl van szo, no meg az ezért feleldsséget érzd értelmiségi,
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tudosi, tandri magatartasrol. Arrol, amelynek legfébb funkcidja mindenkor a nyelvkdzosség, a ma-
gyarsag megmaradasanak, fennmaradasanak szolgalata. Mért nem pusztult ki, ahogy kérték? — Marai
fogalmazta meg igy a kérdést, tudjuk, 1956-ban. Hat — tobbek kozott — ezért nem. Mert az 6rzék
vigyaztak a strazsan, tudatosan cselekedtek, annak érdekében, hogy a magyar nyelv mindenkor
alkalmas legyen a meguijulasra.

Mindannyian tudjuk, hogy az irodalom szerepe kultirankban, nyelviink életében, megmara-
dasunkban sajatos, erbteljes. Hogy még az olyan latszolag nem kozvetleniil irodalmi mozzanatok,
mint a grammatikusi tevékenység vagy a nyelvujitas is egyrészt a szépirok legkozvetlenebb kozre-
mikodésével, masrészt a szépirodalom érdekében torténtek.

Tudjuk, hogy — bar a nemzeti irodalom és a nemzeti nyelv egymastol elvalaszthatatlan érde-
kében kifejtett, egy személyben szépiroi és nyelvészi-nyelvmiiveld tevékenység nem ismeretlen mas
nyelvek életében sem — kevés eurdpai nyelv tud felmutatni e tekintetben olyan hosszu idébeliségt,
olyan erételjes és eredményes vonulatot, mint amely nalunk a 16. szazadtol maig egyhuzamban
tart. Sylvester, Szenci Molnar, Révai, Faludi, Verseghy, Kazinczy, Csokonai, Vérosmarty, Czuczor,
Arany, Ignotus, Ady, Kosztolanyi, Illyés nevét igazan csak példaképpen emlithetjiik e tudatosan val-
lalt és végzett kettds tevékenység megtestesitéiként. ,,A nagy czél az — ahogy Kazinczy irta Cserei
Miklosnak —, hogy Nyelviink alkalmatos 1égyen arra, a’ mire birjuk, tudnillik a’ gondolat és érzés
festésére — még pedig 1. az Elet 2. a’ Konyvek nyelvén, 3. mind prozaban, mind 4. poezisben.” (Lev.
XVII, 351).

Szathmari Istvan, az irodalmi nyelv torténetének kutatdja a nyelvi valtozasok, a helyesiras,
a hangtan, a szokeszlet, a mondat, a szoveg vizsgalataval ezt a folyamatot, ennek egy-egy allomasat
mutatja be kdnyveiben, tanulmanyaiban. Ugy, hogy k6zben maga is folytatja, tovabbviszi, tovabb-
orokiti a nyelvre tudatosan reflektalo, tudosi, értelmiségi nyelvi hagyomanyt. Harmadrészt és legfo-
képpen ennek kdszonhetjiik e mai alkalmat.

Munkaibol torténeti tablok rajzolodnak ki — térben és idében, talald cimmel: A sziikebb és
tagabb haza nyelve (Tatrai Szilard — Tolcsvai Nagy Gabor szerk. 2005). Publikacidinak listaja itt
tobb mint 40 nyomtatott oldalt tesz ki.

Szathmari Istvan stilisztikatorténetet teremt. Régi és Gijabb kotetei: A magyar stilisztika a kez-
detektol a XX. szdzad végéig (2005); A magyar stilisztika utja (1961), majd 2008-ban wjabb feje-
zetekkel kiegészitett kiadasa. Koztiik a Révai Miklos-fejezettel, hiszen A’ magyar szép toll (1805)
az elsd Osszefliggd magyar nyelvi stilisztika. Tudjuk, Verseghyvel szemben a helyesiras, az egyes
nyelvi jelenségek (pl. az ikes igealakok) nyelvhelyességi megitélését illetden Révai gy6zott, Kazin-
czy 6mellé allt. A Kazinczy-anyaggal egyébként ugyancsak kiboviilt 4 magyar stilisztika utja.

Cimeket és témakat idézek {61 Szathmari Istvan tanulmanyaibol: 4 magyar nyelv tudatosoda-
sanak utja a Halotti beszédtdl a felvilagosodas kezdetéig (1993); A reformdcio és benne a Vizsolyi
Biblia nyelvi hatasa (1990). Régi nyelvtanirok, grammatikusok bemutatasa a 60-as, 70-es évektdl
folyamatosan: Szenczi Molnar Albert és irodalmi nyelviink (1964), Geleji Katona Istvan, Kévesdi
Pal, Komdromi Csipkés Gydrgy és a tobbiek.

Akézikdnyvek: A magyar stilisztika vazlata (1958; tarsszerzok Fabian Pal, Terestyéni Ferenc);
Régi nyelvtanaink és egységestilé irodalmi nyelviink (1968). Azutan a 70-es évektdl szaporodd hang-
szimbolikai, sz6-, mondat-, sz6fajtani, szévegtani tanulmanyok, stiluselemzések — magyar, francia,
német, angol nyelvi kiadvanyok. A négy évtizeden at altala egyben tartott Stiluskutato csoport el-
méleti és gyakorlati kotetei, az Alakzatlexikon (2008). Vagy a legtijabb, a Hogyan elemezziink ver-
set? (2011). Ezt a szalat most nem folytatom.

Térjink vissza a nyelvi tudatossag torténetének alakuldsdhoz. A magyar irodalmi nyelv
a XVII. szazad végén, Irodalmi nyelviink a Rakoczi korban — torténet-, irodalom- és nyelvtudomanyi
konferenciakon, évfordulokon felkérésre tartott eldadasok, tanulmanyok.

Az elébbiben Totfalusi Kis Miklos és Tsétsi Janos nyelvallapotanak vizsgélata alapjan Szath-
mari Istvan igy 0sszegez: ,,irodalmi nyelviink a XVIIL. szazad elejéig alapjaiban kialakult, de csak
formai, azaz helyesirasi, hangtani és alaktani tekintetben. A tartalmi — kozelebbrdl: szokészleti, fra-
zeologiai, mondattani ¢és stilisztikai jelenségeknek azonban nemcsak hogy a kialakult egységérdl
nem beszélhetiink (ezen a téren kezdeti 1épések torténtek!), hanem egyenesen meg kell llapitanunk:
sz6 és kifejezéskészletiink rendkiviil szegényes volt.” (Szathmari 2005b: 144). A masikban meg
igy: ,,Mindamellett — Rakdczi Alazatos imadsaga, Gyomroéi beszéde, a Szegénylegények éneke ma
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is elhangozhatnék; Szakal Ferenc szép nyelvében, €lvezetes stilusaiban meg mintha Mikes, Tamasi,
Siité Andrés elddjét sejtenénk” (Szathméri 2005b: 151). irja ezt azokrol az idékrél, amelyekben —
Toldy szavaival — ,,a kedélyek altalanos levertsége mellett a magyar sz6 is félénken visszavonult”.
A nemesi nemzet latinul szonoklo jogasznemzetté lesz, és majd csak Széchenyi fellépése utan lesz
kénytelen a deak nyelv a nemzetivel a tért megosztani”. (i.h.).

A Mikes és irodalmi nyelviink — Mikes sziiletésének 300. évforduldjan hangzott el (Szathmari
1991). A székely nyelvjarasbol kindvé Mikes négy évtizedes, valtozatos munkassagaban az erdélyi
regionalis irodalmi nyelv és tarsalgasi nyelv sztenderdjét kutatja. Szathmari Istvan nemcsak arra
mutat 4, hogy Mikes nyelve kiegyenlitettebb a Rakdczi-kor irodalmi nyelvérdl kialakitott képnél,
vagy hogy Mikes a téji izeket hazajatol messze szakadva is irodalmi szintre emeli, hanem arra is,
milyen tovabbi teenddket 1at Mikes nyelvének, stilusanak vizsgalatat illetden: ,hianyzik egy teljes
Mikes-szotar, amely [...] stilusszotar is lehetne egyben” (Szathmari 1991: 306). Tudjuk az 4j Mikes-
kutatasokbol, Tiiskés Gabor beszamoldjabol Magyar Tudomany (2011), hogy ez a tébbek vélemé-
nyével talalkozé gondolat mara testet 61tott, és folynak azok a textologiai, lexikologiai munkalatok,
amelyek elvezetnek a Mikes-szotarhoz, a 18. szdzadi magyar nyelv sajatossagainak, a helyesirasi
norma alakuldsanak jobb megismeréséhez. (Tovabbi részleteket Kiss Margit — Tiiskés Gabor kuta-
tasi beszamolojaban olvashatunk, a Magyar Nyelvor 2011. 3. szamaban.)

A Faludi és a magyar irodalmi nyelv is el6adasként hangzott el 1979-ben Faludi halala-
nak 200., sziiletésének 275. évfordulojan, Készegen (Szathmari 1981), miként 25 évvel késobb,
2004-ben, Faludi sziiletésének 300., Tarnai Andor halalanak 10. évforduldjan a Faludi, a stilusujito
(Szathmari 2006) is. Kiilondsen fontos tanulmanyok.

Hangtani, alaktani, helyesirasi és stilaris jelenségek elemzése alapjan Szathmari ramutat,
hogy Faludit ,,— a nyelvijitok nagy hanyadaval szemben — a nyelv egésze, ezen beliil a nyelvnek
elsGsorban tartalmi, szokészleti-frazeologiai, mondatszerkesztési ¢s stilisztikai jelenségei, tovabba
miifaji, verselési, altalaban esztétikai lehet6ségei érdekelték [...], és legfobb célja a kifejezésbeli
eszkozok gyarapitasa volt” (Szathmari 2006: 14). Megallapitja, hogy Faludi, jollehet nem a nor-
mativnak nevezhet6 tipusba tartozott, mint példaul Révai, viszont nagyon is tudatosan alakitotta
stilusat, nagyon is tudatosan tor6dott nyelviink stilusaval. A nyelvalakitas és a stilusformalas szan-
déka gytjteti vele a kifejez6 népnyelvi fordulatokat, kzmondasokat. Mintegy hatszaz kézmondast,
»szépen Osszve ill6 vezeték szokat”, esztétikai igénnyel 0sszevalogatott jelzds szokapcsolatokat,
tovabba ,,sz€p magyarazatokat” €s ,,telylyes mondasokat” tartalmaz a paratlan Jegyz6 konyv — ol-
vassuk a tanulmanyban. Faludi a népi nyersanyagot nagy miigonddal az uri stilus megvaldsitasara
hasznalta fel sajat iro6i gyakorlatdban — ahogy erre Tarnai Andor is ramutatott. Olyan stilusteremtd
volt Faludi, forditoi tevékenységében is, akinek a nyelv munkaeszkoz és jatszotars is volt. A jatékos
hangtani eszkdzok, a népi és az atvett, athonositott képek, motivumok, a magyaros versmondattani
jelenségek, valamint ezek egybeolvasztasa stilusteremtést, sét stiluseszmény-teremtést eredménye-
zett. Vagyis igazi stilusujitd volt — fejti ki mindezeket Szathmari Istvan.

A felvilagosodas kori nyelvujitast, nyelvallapotot és irodalmi nyelvet vizsgaljak a kovetkezo
tanulmanyok: Bessenyei és a magyar irodalmi nyelv (Szathmari 1972), A nyelvi tudat(ossag) alaku-
lasa Magyarorszdagon a felvilagosodas koraban (Gottingen, ,,Sprache und Volk im 18. Jahrhundert”
szimp6zium; Szathmari 1980).

Miként dregbedett a nyelv a tudomannyal egylitt, mennyire ,,egybe vagyon kdtve a kettd”.
Bessenyei tudomanyfelfogasanak megidézése ma is aktualis, hiszen ujfent ,,nagyon megsziikiiltiink
a magyarsagba, melynek ugyan béségében soha nem voltunk™. Nyelviink kipallérozasa folyamato-
san aktualis — allapitja meg Szathmari Istvan (Szathmari 1972: 390).

Az irodalmi nyelv, a nyelvijitas és a nyelvtudomany a felvilagosodas elsé szakaszaban (Szath-
mari 1983) a korszak irdinak és koltdinek — Dugonics, Baroti Szabo, Barczafalvi Szabo, Csokonai,
Kazinczy, Szemere Pal, Verseghy Ferenc — szervezett, tudatos nyelvalakito, szokincsfejleszté tevé-
kenységét mint a magyar nyelvi tudatossag és reflektaltsag legnagyszeriibb és legeredményesebb
szakaszat lattatja. Mint az iroi nyelvmiivelés legnagyobb teljesitményét — tehetjiik hozza. Azt a tarsa-
dalmi-miivel6dési mozgalmat, amely legintenzivebben 1790 és 1820 kozott tobb ezerrel gyarapitot-
ta nyelviink sz6- és kifejezéskészletét, a tudomanyos és szaknyelveket, a publicisztikai és hivatalos
stilust, a magyar szépirodalmi stilust. Kazinczy és a nyelvijitok minden eszkozt megragadtak erre
— mutatja be Szathmari Istvan: feltjitottak a mar kiavult szavakat, nagyszamu tajszot honositottak
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meg, felhasznaltak az elavult és €16 képzoket, ujakat alkottak, példaul ugy, hogy tobb szoban meg-
1évé szovéget elvontak, és képzoként alkalmaztak.

De a szokincsbovitésnél Kazinczy szeme el6tt tobb lebegett: ,,Mit nyere altalam a’ Nyelv, mint
nemesedett altalam az [zI¢s, ezt kérdi korunk, ezt kérdi egykor a’ maradék™ (Szathmari 1969: 55).
— Azaz a kiilonb6z6 kozlésteriileteken érvényesiilé stilusnak a megujitasa, arnyaltta, szinessé, valto-
zatossa, gazdagga tétele — mutatja be a Kazinczy és irodalmi nyelviink cimli tanulmany (Néprajz és
Nyelvtudomany 1969: 55-61).

A nyelvvel valo tudatos és a lehetéségekhez képest tudomanyos foglalkozast ekkoriban is
irok, stilusmtivészek, grammatikusok, szotarirok iranyitottak. Kazinczy, Révai meg a szotarirasban
kimagaslé Verseghy Ferenc, akinek munkai késébb jelentek ugyan meg, de 1793-ban megfogal-
mazza mar nyelvészeti, szotari programjat: etimologiai szotar, 12 szakszotar, rimszotar is szerepelt
benne.

Es itt, kérem, engedjenek meg nekem egy személyes kitérét. A Tiszta magyarsag (1805),
a Magyar Ortogrdfia (1816) szerzdjének nagy, latin nyelvii miive, annak is III. része, az Usus
Aestheticus Linguae Hungaricae kiillondsen emlékezetes szamomra.

Az 1970-es évek elején, Szathmari tanar 0r kari vezetdi teenddi kozepette is megtartotta
proszeminariumat E6tvos-kollégista golyaknak, majd szakszeminariumat hozza szegédott hallga-
téinak. Masodévesen, még nem sokat sejtve a tudomanyok sulyabol, lelkesen, de mégis allando
készenlétben iiltem ott én is. Szathmari tanar Gr ugyanis barmikor barmelyikiinknek kérdést tett fol,
abban a témaban, amelyben akkoriban ,,foglalatos” volt. Ez id6 tajt pedig éppen Verseghyben.
Mi vitte Verseghyt a stilisztikahoz? — sz6lt a kérdés nekem, maig emlékezetesen. Valamit valaszolni
kellett — legalabb a megadott olvasmanyok alapjan —, csakhogy tanar ur kérem, én akkor véletleniil
éppen nem késziiltem. Hat leginkabb kivancsisaga meg a nyelv szépsége — feleltem tétovan. Mondja
csak batran, nagyon fontos! —hangzott a biztatas. Mit jelent a szépség a nyelvben, mit a kivancsisag
a tudomanyban? Ez lett a beszélgetés tovabbi fonala. Nem lehetett a miithelymunka tagjaként csak
hallgatni, csak szemlélddni. Gondolkodni, beszélni kellett, és f6ként olvasni, késziilni. Kézben pe-
dig tudast, modszert, szemléletet, erkdlcsi tartast és emberi torddést kaptunk.

Kedves Hallgatoim! Tisztelt Tanar Ur!

A retorikatorténetbdl tudom magam is: a szonoknak nemcsak az a nehézsége, hogy szavakat talal-
jon, hanem hogy tudja, mikor mondott eleget. Az id6 mulasat tekintve mar eleget mondtam, a téma
tartalmat tekintve pedig — azt remélem, sikeriilt megokoltta tennem, hogy a Faludi Ferenc Alkotoi
Dijat 2012-ben miért kapta a nyelvész Szathmari Istvan: az irodalmi nyelv torténetének kutatdsaban
elért eredményeiért, kiilondsképpen a 18. szazadi irodalmi nyelv, stilisztika és retorika témakoreire;
a szaktudomanyossagon messze tulmutat6é tudomanykdozi latasmodjaért, nyitottsagaért, filologiai
gondossagaért. Hat ez a legfobb oka jelen egyiittlétiinknek.

Szathmari tanar ur beszédére mar utaltam. frasmodja, stilusa is mindig vilagos, fegyelmezett,
megerté és megertetd. Tudjuk: ,,aki megért s megértet, egy népet megéltet”. Kanyadival szolva ko-
molyan, avagy Jatszva magyarul, ez is lehet adekvat valaszunk kozds, bevezetdmben a Marai-sorral
megfogalmazott kérdésiinkre.

Kivanom Szathmari tanar urnak, végezze ezt a megértést és megértetést tovabbra is, ugyan-
ugy, amint eddig. Jo egészségben, a maga és masok dromére, a magyar tudomany ¢és a magyar nyelv-
koz0sség hasznara!

Heltainé Nagy Erzsébet

egyetemi docens
KRE-BTK
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
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