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1. A torténeti és a jelenkori magyar csaladnevek kutatasaval szamos cikk, tanulmany, monografia
foglalkozott mar. Am a legijabb idékig nem allt rendelkezésre ezek szerz6i szamara egy olyan
névkorpusz, amely a mai magyar(orszagi) csaladnevek — akar csak kozelitleg — teljes allomanyat
magaba foglalta volna. Ez az adatallomany, kozelebbrdél a magyarorszagi népesség-nyilvantartasi
adatbazis, néhany éve valt hozzaférhetévé a kutatok szamara. Ez alapjan késziilhetett el Hajdu Mi-
haly mai magyar csaladnévszotara, az ezernél gyakoribb hazai csaladneveket targyalod Csalddnevek
enciklopédidja (2010), és erre, mégpedig a 2009. januar 1-jei eszmei allapotot képviseld adatallo-
manyra alapozhatott Vérds Ferenc is, amikor a mai magyarorszagi csaladnévallomany nyelvfoldrajzi
vizsgalatat tiizte ki kutatoi céljaul.

Mind a teljes szinkron csaladnévkataszter Osszeallitasa, mind a magyarorszagi csaladnévfold-
rajz feltarasa régi adossadga a magyar nyelvtudomanynak — allapitja meg Voros Ferenc ismertetett
kotetének legelsd mondataval. A szamitastechnika mai lehetéségeli, illetve az elektronikus forméaban
kezelhet6 népesség-nyilvantartasi adatbazis egyrészt az elébbihez biztositja a sziikséges forrasanya-
got, masrészt pedig — a névadatok lokalizaltsaganak koszonhetéen — e csaladnévanyag térbeli ab-
razolasat teszi lehetdvé. Ez nagy munkat igényel, de nagy tavlatokat is nyit a csaladnevek, illetve
a nyelvfoldrajz tanulsagaira épiteni tudd nyelvtudomanyi részdiszciplindk, illetve mas tudomany-
teriiletek szamara.

Mindezeket Voros Ferenc targyalt kotete, csaladnévfoldrajzi kutatasainak els6 nagyobb 6sz-
szegzése egyarant jol példazza. Elemzéseinek alapjat a kiilonféle lekérdezési lehetdségeket kinald
adatbazis, hatterét pedig az elemzések soran mozgositott névtani, nyelvtorténeti és népességtorté-
neti, nyelvi kontaktologiai, dialektologiai stb. ismeretek képezik. Vords Ferenc szamara a szinkron
névtérképek feldolgozasa egytttal éppen ezen ismeretek gazdagitasat, kiemelten is a mutltbeli viszo-
nyokra valo visszakovetkeztetések lehetséges forrasat jelentik.

A mi elsddleges iranyultsagat a kotet irodalomjegyzékének (214-21) névtani és nyelvtorté-
neti, elsGsorban névtorténeti €s névfoldrajzi hangsulyai is jellemzik. A potencialisan tobb témakor-
hoz kapcsolhatd, kifejezetten dialektoldgiai, nyelvjaras-torténeti és altalaban a nyelv{oldrajzi szak-
irodalom kevésbé, részben esetlegesebben kap helyet a felhasznalt irodalom korében; ezt a vonalat
a tovabbiakban igy erdsiteni is lehet majd. Kiemelhetjilk, hogy a szerzé korabbi, ide is kapcsolodo
munkalatait 21 sajat tétel képviseli a felhasznalt, hivatkozott irodalomban.

2. A kotet bevezet6 fejezetei a vonatkozo kutatasok aktualitdsanak kérdését, egyes kiilhoni és hazai,
illetve konkrét eldzményeit, tovabba a felhasznalt korpusz jellemzéit tekintik at (9—19). Utdbbiak
hatarozzak meg Voros Ferenc kutatasainak lehetdségeit: a mai magyarorszagi lakonépesség sziileté-
si névanyagéanak vizsgalatat. Része ennek a csaladnévkorpusznak a Magyarorszagon allando lako-
hellyel rendelkezé nem magyar allampolgarok névallomanya, mig a hataron tuli magyarsag nevei,
azaz az anyaorszag teriiletét kdrnyezo teriiletek magyar csaladnévanyaga — a szerz6 utalasai mellett
is — kényszertien marad a hatokorén kiviil.

A monografia torzsét 4 térképlapok felhasznalasi teriiletei cimi atfogé fejezet (19-213) ké-
pezi. Ennek egyes alfejezetei a csaladnévanyag kiilonbozé jellegli, mas-mas szempontbol jellemzo
egyedeinek vagy tipusainak nyelvfoldrajzi vizsgalatait példazzak, egyedi névtérképek és jelenség-
térképek felhasznalasaval. Targyalasuk soran bevezetésképpen mindig az adott névrdl, névtipusrol
sz0l a szerz0; ezek valtozatainak, illetve megyénkénti eléfordulasainak (abszolut, illetve relativ)
gyakorisagat kozli tablazatos modon. A térképlapok tonusai és szamértékei a vizsgalt nevek vagy



Szemle 225

névtipusok megyénkénti relativ megoszlasat szemléltetik. Az egyes nevek iras- és hangalaki valto-
zatait 9sszevonva, de indokolt esetben kiilon-kiilon is vizsgélja a szerz6.

A monografia elséként a névallomany mennyiségi kérdéseire forditja a figyelmet (20-31),
a szambavétel nehézségeit is figyelembe véve kozel 200 ezer névvaltozat és mintegy 100 ezer kii-
16nboz6 lexikalis egység terjedelmiire becsiilve anyagat. A tovabbi fejezetekben egyes — am nem tel-
jesen Onkényesen megvalasztott — lexikalis tipusok elemzésével folytatja munkajat a szerzé. A ma-
gyar csaladnévanyag harmas tagolodasat szem el6tt tartva a vizsgalt neveket harom nagy csoportra
osztja: a természetes csaladnévallomany magyar eredetii (32—-85) és jovevényrétegére (85-118),
valamint a névvaltoztatasok jellegzetesen mesterséges névanyagara (118-31). Bar névkutatasunk
hagyomanyosan elsdsorban a torténeti magyar csaladnévanyag vizsgalatara fokuszal, Voros Ferenc
— ritka moédon, &m nagyon helyesen — a teljes névallomany szempontjabol sziikségszeriien az dssze-
tettebb megkozelitést képviseli.

A természetes keletkezésii magyar csaladnevek korébdl elséként az Andras névesaladjanak
— az Andras, Anda, Ando, Andrasi csaladnevek — elemzését emelném ki, amely egyebek mellett az
adott keresztnév és egyes névképzési modok egykori regiondlis divatjara is utalhat. Mellettiik igen
eltérd gyakorisagu és egyuttal kiillonb6z6 tipusu és tanulsagu nevekre is talalunk példakat; a Varga-
tol (140 ezer névviseldvel a 7. leggyakoribb hazai csaladnév) a Kajati, Kajati (233 £6) csaladnévig.
(Leggyakoribb csaladneviink, a Nagy elemzésével mar a névanyag mennyiségi kérdéseivel foglal-
kozo fejezetben talalkozhatunk.) Mint megallapithato, a Varga példaul egy kozismert foglalkozas-
névbol keletkezett csaladnévként altalanosan elterjedt, mig a jellemzden északkelet-magyarorszagi
Kajati, Kajati csaladnevek nyelvfoldrajzat a név alapjaul szolgald helységnevek (egykori Abatj és
Saros varmegyei telepiilések) hatarozzak meg.

A természetes csaladnévanyag jovevényrétegébdl — értheté modon — kiiléndsen a német €s
a szlav elemeknek szentel figyelmet a szerz6. E kategoridk leggyakoribb magyarorszagi képviseldi
(Majer, Schmidt; Novak) mellett egy-egy ritkabb csaladnevet is targyal, olykor az elemzés lehetd-
ségeit legalabbis feszegetve (Lizanec és valtozatai: 32 {6, Matocza: 21 £6). Mellettiik a romanbol,
valamint a cigany nyelvbél (is) eredeztethetd csaladneveket (pl. Argyeldn; Bangd) is vizsgal. Az
idegen eredetli csaladnevek nyelvfoldrajzanak tanulsagai népiségtorténeti szempontbol kiilondsen
tanulsagosak lehetnek.

A csaladnév-valtoztatasok mesterséges névanyaganak vizsgalata az eddigieknél korlatozot-
tabb lehetdségeket kinal, mar csak azért is, mert gyakoribb képviseldi rendszerint keverednek a ter-
mészetes névanyag elemeivel. Az itt elemzett Rona, Ronai és a Karpati csaladnevekrdl eddig is
tudtuk, hogy elébbiek jorészt, az utdbbi pedig egyértelmiien a névvaltoztatasok torténetének neolo-
gizmusai, és igy elsdsorban urbanus kotottségliek. Mindezt itt Vords Ferenc az érintett telepiiléseket
sorra vevo adatolassal igazolja. S mig mas csaladnevek esetében a fovaros rendszerint az orszagos
adatokhoz képest atlagos, kiegyenlitd értékeket mutat, e nevek budapesti feliilreprezentaltsdga
— a névmagyarositasok tarsadalomtorténeti jellegzetességeibdl fakaddan, mas hasonld nevekéhez
hasonléan — maig kimutathato.

A kotet kiilon fejezetet szan egyes morfologiai tipusok vizsgalatainak (131-47). Egyrészt
a ,,-cse képzOs magyar csaladnevek” (pontosabban: a csaladnév alapjaul szolgald személynévben
-cse képzot tartalmazo, zomében a Gecse és valtozatainak adatait jelentd) elemzésének, illetve a ,,-fi
¢és -fia utdtagll” (az Gijabb idokben képzettnek is szamithatd) nevek vizsgalatanak. Masrészt pedig
egy-egy jellegzetesen szlav, illetve német tipust is megvizsgal: a -sky ~ -skij képz0s, koztiik vegyes
kodu neveket (pl. Erdélszki, Foldvarszki, Granski, a tipussal egy konferencia-el6adasaban Mikesy
Séandor is foglalkozott korabban: NytudErt. 70: 364—7), tovabba az -inger végzédésii csaladneveket.
Idegen eredetii, de mennyiségi szempontbol sem elhanyagolhaté névanyagrol van itt sz6: az eldbbi
tipus neveit 122 ezer, az utobbiét 23 ezer {6 viseli ma Magyarorszagon. E fejezet kiemelendd a ko-
tetbdl annak okdén is, hogy a zomében egyedi névtérképeket k6z16 monografia jelenségtérképei — az
itt adott feldolgozasok jellegébdl fakadoan — elsdsorban e szempontok vizsgalatahoz csatlakoznak.

A kotet szemantikai parhuzamokkal foglalkozo, kiilonosen érdekes fejezete (147-73) egyes
mesterségek kiilonbozo, illetdleg kiilonbdzd nyelvii megnevezéseibdl keletkezett csaladnevek elem-
z€sét nyujtja: a labbelik, a ruhazat és az edények készitésével 6sszefliggd, az egyes nyelvekre jellemzd
csaladnevek nyelvfoldrajzi vizsgalatat. igy példaul az edénykészités foglalkozasnevei kapcsan
a Fazekas, a Loncsar és a Gerencsér név vonatkozasaban; az utobbi valtozatai révén (Gerencsér ~
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Géloncesér) az onomatodialektologiai szempontokrol sem feledkezve meg, a Loncsar nyelvfoldraj-
zaval a csaladnév (vagy legalabbis kdzszoi alapjanak) horvat vagy szlovén atvételét valoszintisitve,
a Fazekas ¢és a Gerencsér esetében pedig a név alapjaul szolgald kozszo eltérd nyelvfoldrajzaval
magyarazva e csaladnevek tobbé-kevésbé egymast kiegészito elterjedését.

A monografia még harom fejezetben vizsgal tovabbi jelenségeket: hangtani valtozatokat (Fii-
lop, Domjan és valtozataik; 174—89), irastorténeti sajatsagokat (részletesebben az -i ~ -y keleti-nyu-
gati megoszlasat kutatva a Szalai és Szatmari példajan; 189-204), valamint onomatodialektologiai
szempontokat (a Ju- ~ I- kezdeti csaladnevek korébol; 204—13). Utobbiak esetében a jelenségtérke-
pek feladatat az egyedi kartogramok 0sszessége latja el.

A fejezetekre széttagolt, de egymastol élesen el nem valasztandd szempontok a szerzd sza-
mara is csupan f6 iranyokat jelolnek ki. Egy-egy konkrét elemzés soran, természetesen, sziikség
szerint alkalmazza tobbiiket is egyszerre, ugyanakkor nem egyszer tesz kitérét mas, fontosnak tartott
kérdések kedvéért is (pl.: kontaktusvaltozatok: Szabov, 158; kettés csaladnevek: Szabo, 160-1; ke-
resztnévtorténet: Fiilop, 174; stb.).

3. A kotet az emlitett elemz0 fejezetekkel, lezaro és dsszefoglald kovetkeztetések nélkiil zarul. Tud-
hatjuk ugyanakkor, hogy e monografia Vords Ferenc szamara nem eddigi munkajanak betet6zését,
hanem elsésorban tovabbi kutatasainak elokészitését és széles korli megalapozasat jelenti; kiva-
lasztott vizsgalati tipusai a szinkréon csaladnévfoldrajzi kutatasok sokirdnyu hasznosithatdsagat iga-
zoljak. A kotet eredményei kozé Gijabb ismeretek, feltett kérdésekre adott valaszok, valamint ujabb
otletek, kérdések, problémak felvetései egyarant besorolhatok. A szinkron térképlapok elemzéseibdl
ugyan olykor inkabb csak az utobbiak lennének levezethetdk, de éppen ezek lehetnek azok, amelyek
a tovabbi, még sokoldalubb és alaposabb vizsgalatokra 6sztonozhetik a kutatokat.

Voros Ferenc a kotetében bemutatott, mar korabbi tanulmanyaiban elévezetett kutatasaival
fontos 1) fejezetet nyit a magyarorszagi csaladnévkutatasok szdmadra, ezek egyik legigéretesebb 1j
iranyaként. A rendelkezésére allo adatbazis feldolgozasaval parhuzamosan remélhetd, hogy a kiilon-
féle vizsgalati lehetdségeket szemléletesen igazold példasorok mellé egyre tobb és minél modsze-
resebben megvalogatott névtérkép, illetdleg egyes jelenségeket, névtipusokat dsszegz6 térképlapok
¢és azok elemzései késziilnek el majd. Kivanatos lehetne, hogy a mar elkésziilt és feldolgozott tér-
képlapok egy helyen és kdnnyen elérhetden, azaz az interneten is hozzaférhetdk legyenek a kutatok
szamara; természetesen a hozzajuk kapcsolddd, mar megjelent elemzésekre utald pontos bibliogra-
fiai hivatkozasokkal egyiitt.

A szerzé aktivitasat és a névfoldrajzi kutatdsok napjainkban tapasztalhat6 kibontakozasat
egyébként szamos tovabbi tényez0 is jelzi. Voros Ferenc a kotet megjelenése oOta is tobb tanul-
manyt publikalt nyelvfoldrajzi kutatasainak korébdl (egyebek mellett 6nallod kiadvanyként: 4 »falu«
névreészt tartalmazo csaladnevek és a nyelvfoldrajz. Szombathely, 2011). A nyelvféldrajztol a név-
foldrajzig cimmel 2010-ben konferenciasorozatot inditott Utjara, amelynek idén immar harmadik
kotete lat majd napvilagot. Igéretes fejleményként szamolhatunk be arrol is, hogy a szinkréon csalad-
névfoldrajzi kutatasok mellett a torténeti csaladnévioldrajz is kibontakozoban van, N. Fodor Janos
kutatasainak koszonhetden. E két kutatds egymadsra is jotékony hatast gyakorolhat az elkovetkezdk-
ben, kiilondsen, ha valamilyen tervezettebb egyiittmiikodés is kialakul a két projekt kozott. (A két
kutatasi program jelen alldsarol 1. a kutatisvezetdk beszamoloit a Névtani Ertesité 33. szaméaban,
2011: 175-90, 191-202.)

A nagy nemzetkdzi névfoldrajzi projektek mellett tehat immar a korszerii magyarorszagi csa-
ladnévfoldrajz eredményeirdl is béven van beszamolnivalonk. Vords Ferenc ismertetett munkaja
uttord szerepll ebben.
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