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Diskurzusjel6lé vagy mutaté névmas?
— A hangsuly szerepe a lexikalis dontésben'

Bevezetés

A grammatikalizaciot mint nyelvvaltozast vizsgalo kutatasok mindig is nagy figyelmet szenteltek
a grammatikalizacios kritériumoknak, amelyek kapaszkodoéul szolgalhatnak ahhoz, hogy megitél-
juk, vajon mennyire tekinthetd grammatikalizalodottnak egy nyelvi egység az adott nyelvallapotban
megfigyelhet hasznalataiban. A klasszikusnak szamitd kritériumok kozott szokas emliteni, hogy
a grammatikalizal6dé elem integritasa, vagyis mas jelektdl valo megkiilonboztethetésége a folya-
mat elérehaladtaval egyre csokken, amelynek soran fonologiai kopas és deszemanticizacio, azaz
a lexikalis szemantikai jegyek fokozatos eltiinése zajlik (1. Lehmann hat grammatikalizacios para-
méterét, 1995: 123; 2002: 110).

A fonolégiai kopas (phonological attrition, 1. Lehmann 2002: 112-3, Hopper—Traugott 2003: 154;
masutt: erosion, 1. Heine—Reh 1984: 21; de a leggyakrabban: /phonological] reduction, 1. Hopper—
Traugott 2003: 72, 127, 222 stb.) a szakirodalom nagy része szerint e nyelvvaltozasi folyamat
kései, a nagyobb szemantikai valtozasokat kovetd fazisaként szokott megjelenni, rendszerint a mar
viszonyszokka valt nyelvi elemek tovabbi, masodlagos grammatikalizacidjakor figyelheté meg. Jol
példazza ezt, hogy a magyarban a toldalékmorfémakon kiviil egyediil az igekotok legkorabbi rétege
mutatja fel szisztematikusan a fonologiai kopast (egy szotaguva valas: belé > bel és be, felé > fel,
megé > meg, elé > el, rovidiilés: ki > ki, [é > le); a tobbi itt emlithetd eset mind ritkanak és a sajat
> talan, illetve partikula: hiszem > hiszen > hisz; latom > lam). A fonologiai redukci6 tehat tipiku-
san az elemek erds(ebb) grammatikalizaltsagat mutatja.

A fonoldgiai kopas tobb, egyidejii vagy egymast kdvetd modosulast is takar: a szotagszam csok-
kenését az adott egy- vagy tobbszavas nyelvi egységben, az utobbi esetben gyakori a fizi6 is, amikor
is a szerkezetalkot6 tagok kozti hatar megszilinik, majd a tagok dsszeolvadnak. Tipikus példa erre a vo-
natkoz6 névmasok kialakulasa az utaldszo €s a kotdszo egyesiilése révén, példaul: az + ki > azki > akki
> a’ki > aki (Haader 2003: 507-8). Ezt a folyamatot a fentebb idézett Lehmann kondenzdcionak hivja
(1995:9), és egy, az integritas csokkenésétdl kiilonbozé grammatikalizacids paraméterként emliti.

A redukcionak, avagy a fonologiai gyengiilésnek, ahogyan ezt a mechanizmust Lehmann mas
helylitt nevezi, tobb tényezdje koziil az egyik a hangsulytalanna valas (deaccentuation, 2002: 16).
A gyengiilés egyéb faktorai kozott soroljak fel a témat kutatok a fentebb mar emlitett fuziot, tovabba
a magan- és/vagy massalhangzok kiesését (Hopper—Traugott 2003: 154). Hopper és Traugott kétféle
redukciordl is beszél a grammatikalizacio fonologiai valtozasain beliil, egyfeldl kvantitativ (szintag-
matikus) redukciorol, amelynek soran a formak rovidiilnek, az allomanyukat alkot6 fonémak eroda-

! A tanulmany a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij tamogatasaval késziilt.
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l6dnak. Masfeldl megkiilonboztetnek kvalitativ, avagy paradigmatikus redukciot, amikor is a formaban
megmaradt fonologiai szegmentumok egy egyre progresszivebben zsugorodo elemkészletbdl valasz-
todnak ki (Hopper—Traugott i. h.) Emellett az elemek prominenciaja is csdkken, a grammatikalizalodo
elemet alkotd fonémak allomanyara jellemz6 fonologiai kontrasztok is egyre inkabb eltiinnek.

Lényeges a fonologiai redukcid kapcsan megemliteniink a gyakorisag kérdéskorét is: egy
meghatarozo6 nézet szerint a grammatikalizacids valtozasokat kivalté ok maga az, hogy a véltozas-
nak induld elem hasznélata felszaporodik az adott nyelvben (Bybee 2003: 602 és kk.). Emellett ter-
mészetesen szemantikailag a megfeleld jegyekkel kell birnia ahhoz, hogy grammatikalizalédhasson,
jelentésiiknek eleve altalanosabbnak kell lennilik mas nyelvi egységekhez képest, hogy a folyamat
beinduljon (az eldbb emlitett Bybee olvasataban a gyakoriva valas maga vezet ahhoz, hogy az elem
jelentése nagymértékben altalanosul, Lehmann [2005] szerint viszont a jelentésaltalanosulas maga-
tol kovetkezik be). Ezért mondhatd az, hogy kognitive sematikusabb jelentésii lexikalis egységek,
jellemzden hiperonimék fognak grammatikalizalddni, koziiliik is azok, amelyek az emberi tapaszta-
las alapfogalmai koz¢ tartoznak (testrésznevek, alapvetd irdnyok, helyek, targyak, folyamatok meg-
nevezései). A gyakoribba valas és a jelentés altalanosuldsa kéz a kézben jaro folyamatok. Az elem
gyakorisdganak megndvekedése természetszertileg fonoldgiai valtozasokkal jar — az ellentmondas
itt az, hogy mig a gyakorisdg megndvekedése a grammatikalizacios folyamat legelejére (is) jellemzo,
a fonologiai redukcié csak késébb jelentkezik (illetve szamos, a viszonyszok szintjén megalld
grammatikalizdcios folyamatban nem is okvetleniil jelenik meg). Elképzelhetd, hogy a gyakorisadg
egy bizonyos foka sziikséges ahhoz, ami a fonetikai modosuldsokat lehet6vé teszi, és ez jellemzden
mindig csak a folyamatnak egy érettebb fazisaban kdvetkezik be.

Mutaté névmasok gyakran valnak pragmatikai funkcioju diskurzusjel6l6kke a kiilonbozo nyel-
vekben. Korabbi kutatasok mar feltartak a mai spontan nyelvhasznalatban gyakorinak mutatkoz6 ilyen
hez kapcsolddo jellegzetes pozicidikat (Dér 2010, Marko—Dér 2011). Egyes névmasi egységek ilyen 1j
keletli hasznalata kapcsan tobb kutaté is evidenciaként kezeli hangsulytalansdgukat. Imrényi (2007: 1
éskk.) szerint az ez egy ilyen X, illetve ez egy ilyen (...) dolog szerkezetben az ilyen hangsulytalan elem,
pontosabban szélva az ilyen hangsilytalan valtozata jelenik meg ezekben a szerkezetekben, példaul
(a szerzd példai a Google keresd révén kapott 100 véletlenszertien kisziirt taldlatbol szarmaznak):

(1) Lehet, hogy ez egy ilyen menekiilési uitvonal, hogy erre is lehet menni.

(2)  Valdsziniileg ez egy ilyen sznob dolog, hogy azért, mert egy zenekarnak van egy angol
menedzsere, akkor nyilvan tobb pénzt adnak.

(3)  Ezegyilyen poén dolog volt a csajommal néztiink valamit, vagy olvastunk, nem tudom
és errdl beszélgettiink.

(4)  Igen, mert ez egy ilyen évbucsuztato post.

(5)  Sajnos rosszkor jott ez az idd egyébként, mert ahogy Zs kb mondand, ez egy ilyen re-
mek haromorankeresztiilfelkelos reggel.

Vizsgalataibol Imrényi ki is zarta a hangsulyos ilyen-t tartalmazo eseteket (pl. ez egy ilyen vildg).
frott szovegeket vizsgalt, amelyek bér kapcsolodnak a szobeliséghez, a hangsulyviszonyokrol nem
adnak szamot (mint ezt a szerz6 maga is megjegyzi, 1. 4). A szorend az altala vizsgalt szerkezetben
nem nyujt biztos kapaszkodot a hangsulyviszonyok megitéléséhez, igy hipotézisként kezelendd.
Felmeriil a kérdés, hogy akkor a szerzd hogyan nyerte ki az altala hangstlytalannak vélt eseteket.
Mivel errél nem tudunk meg kozelebbit, feltételezhetjiik, hogy olyan kapaszkodokat hasznalt, ami-
lyeneket mi is a korabbi vizsgalatunkban (Dér 2010, 1. alabb is).

Ugyancsak az ilyen hangsulytalansagarol beszél Laczko (2003: 323), ha az formailag jelz6i
szerepben all, de mar ,,a névmas nem az eredeti funkciodiban szerepel”; példaja szintén az internetrél,
egy vitaférumbol szarmazik:

(6)  Ezegyilyen 'dicséretféleség volt. (A hangstlyjeleket Laczkd jeldlte.)

Laczko e helyiitt utal Keszlerre (1983: 175), aki toltelékszoinak nevezte ezt a hasznalatot az altala
vizsgalt kotetlen beszélgetésekben; az ott szerepl6 példak a kovetkezok:
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(7)  ...van egyilyen marha jo pasi az egészbe, aki foldrajztandr, és most a tandacsnal dolgozik,
ilyen nagy szervezé alak.

(8)  Szoval ... Békés varos ... na, szoval van egy bardatom, aki lenn volt ilyen népmiivelési
gvakorlaton Békésen.

Laczko ugyanebben az irasaban (2003: 324) az azért-nek az ilyen-hez hasonlo fenti szerepére is
kitért, az altala emlitett példak:

(9) Tizenhét év azért nem semmi!
(10)  Ezek [ti. nevek] azért nem olyan jok, mint a Labtorls!
(11) Azért a Zselére [macskanév] kivdancsi lennék!
(12)  Ez azért mar tulzds!

Mind az ilyen, mind az azért esetében Laczko ugy véli, hogy diskurzuspartikulai szereprdl lehet szo,
mivel az eredetileg névmasi elem mar nem deiktikus, nem koreferens, és megemliti a hangsulyta-
lansagot.

Ugyancsak emliti az azért névmasitol eltérd funkcidit a Magyar értelmez6 kéziszotar (Pusztai
2003: 77): a kot6szoi funkcid ald rendeli 'mégis’ (13), illetve *tehat, ezért’ jelentésben (14), valamint
e kotészoi szofajon beliil toltelékszoként is felveszi (15):

(13) Megbantottal, (de) azért csak szeretlek!
(14) Fontos, azért jol figyelj!
(15) Hat azért ez mar sok!

A magyar nyelv nagyszotara (Ittzés f6szerk. 2006: 1520—1) kdveti az eldbbi szotar gyakorlatat ab-
ban, hogy az azért-ot mutatd hatarozoszoi €s kotdszoi szofajuként adja meg; abban azonban nem,
hogy az eldbbihez utaldszoi szerepei mellett modositoszdszeriinek és partikulaszeriinek nevezett
funkciokat (pl. nyomatékositas) is hozzarendel, olyan példakkal, amelyeket a Pusztai-szotar bizvast
a kotészokhoz sorolt (kérdéses, hogy a Nagyszotar szerint kot6szot nyomatékosito, illetve kotdszo-
szerlien hasznalt azért-példak miért is nem a kot6szoi részbe kertiltek):

(16) Azért is tovabbmegyek — kb. *csak azért is’.
(17) Nem azért mondom ezt, hogy ne 6ljon meg, hanem azért, mert nem akarom, hogy rosz-
szat gondoljon felélem — ellentétes kotdsz6 nyomatékositasa.

A jelenkori magyar nyelv szokészletét 0sszegz6 szotarak ellentmondasos besorolasainak az egyik
okat éppen az adja, hogy a diskurzusjeldlok a kapcsolo szerep révén funkcionalisan nagyban at-
fednek a kotészokkal (1. a hasznalt terminusokat is: diskurzuskonnektivum, pragmatikai kétészo,
konnektor, v6. Dér 2009; a kotdszoi kategoria kezelésének mikéntjérdl a sajat vizsgalatunkban
1. a kdvetkezd fejezetet).

Mint lathatjuk, valdéjaban hidnyoznak az empirikus fonetikai vizsgélatok a tekintetben,
hogy az ilyen, igy, azért, akkor hangstlyos vagy hangsulytalan voltat biztosan megallapitsuk
az egyes hasznalati szerepekben. A jelen kutatds ezeknek a lexémaknak az esetében vizsgalja
a (szupraszegmentalis) forma és a pragmatikai funkcid kozotti osszefiiggéseket. Hipotézisiink sze-
rint a névmasi hasznalatban ezek a lexémak kovetkezetesen szakasz/mondat hangsulyt kapnak, mig
a diskurzusjel616i eléfordulasaikban hangsulytalanok. Ennek ellendrzésére spontan és felolvasott
mondatokban elemezziik és hasonlitjuk 6ssze a hangsulyviszonyokat a névmasi és a diskurzusjelo-
161 hasznalat tekintetében. A hangstlyossag/hangsulytalansag hatasat a lexikai dontésre percepcios
tesztekben vizsgaljuk. Amennyiben a diskurzusjel616i funkcio esetében kimutathaté a hangsulyta-
lansag, az azt jelenti, hogy ezeknek a pragmatikai szerepii egységeknek a grammatikai elemekhez
hasonl6 vonasaik vannak. A hipotézis igazolddasa esetén arra is lehetdség nyilik, hogy a diskurzus-
jelolok szovegbeli kikeresésére iranyuld faradsagos manualis elemzéseket gépi fonetikai elemzés
valtsa ki.
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Anyag, modszer, kisérleti személyek

Kutatasunkban a BEA beszélt nyelvi adatbazisbol (http://www.nytud.hu/adatb/bea/index.html) valo-
gatott kozléseket hasznaltunk fel alapkorpuszként. A lejegyzett spontan szovegekbdl olyan megnyilat-
kozésokat valasztottunk ki (Gsszesen 36-ot), amelyekben az akkor, azért, igy és ilyen névmasként vagy
diskurzusjeloléként szerepelt. Az alapkorpuszt 7 n6 és 7 férfi (életkoruk 20—70 év, atlagosan 39,3 év)
interjukban és tarsalgasokban elhangzott kozlései adtak. Megkiilonboztettiink egyértelmiien névmasi/
diskurzusjeldl6i, illetve atmeneti el6fordulasokat is. Példak a névmasinak mindsitett eléfordulasokra:

(18)  Amikor bevégeztem az altalanost, akkor a névérem felhozott.

(19) Azért kellett odamenni, mert egy miiszer elromlott.

(20) Az nem igaz, hogy mindenki ugyanannyit fog fizetni, ilyen nincs, ez képtelenség.
(21)  Akkor lehet, hogy én is igy fogom megcsindlni.

Példak az atmeneti, nem egyértelmiien kategorizalhaté el6fordulasokra:

(22) Hat sajnos ugye nem volt, aki fedezze a tanitasomat, akkor elhelyezkedtem.

(23) Ugy latszik, a tudomdnynak tobb ilyen teriilete is van, ahol az ember nem biztos, hogy
sajat magadt adja.

(24) Nem gondolnam, hogy igy alapvetden nehezen értek szot a gyerekekkel.

Atmeneti esetekkel tobb ok miatt is szimolnunk kellett:

1. Folyamatban 1év6 funkcidvaltozas: az ilyen és igy diskurzusjel6ldi funkcidja a jelenkori
magyarban bontakozik ki (a Keszler-féle adatokbdl kiindulva is legfeljebb par évtizede meglévo 1)
jelentésrdl beszélhetiink), ennek megfeleléen a regisztralasa — az érintett névmasi elemek szamtalan
egyéb, szintén gyakori funkcidja mellett — igen nehéz.

2. Szdérend: mint fentebb mar emlitettiik, a szérend nem okvetleniil ad biztos fogddzot. Egyazon
lehet. Ha a (22), (23), (24) példakat megnézziik, ezekben akar névmasi szerepiinek is vélhetnénk az egy-
ségeket, ugyanakkor ujabb, diskurzusjel6l6i funkcidjukban is feltinhetnek ugyanezekben a poziciokban
(korabbi vizsgalatunkban az ilyen szisztematikusan jelent meg fonév/névszo elétt, kb. 30%-ban, az igy
pedig hatarozoi funkcioju elemek elétt, kb. 50%-ban, 1. Dér2010: 167, 166). A vizsgalt elemek koziil még
az ilyen az, amely a leginkabb megfoghatd a mondatbeli pozicio alapjan (részletesebben 1. Dér megj. alatt),
diskurzusjel6l6i véltozata nem jelenhet meg fokhatarozoként fokozott melléknév eldtt (pl. *ilyen *nagyon’
okosabb ember), sem alarendelt jelzdjeként egy ugyancsak jelzoként 4ll6 kifejezésnek (pl. *ilyen szép
ember). Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a fenti példak esetében beszElt nyelvi adatokrdl van szo.

Mindegyik vizsgalt elem esetében elmondhatjuk, hogy diskurzusjel6léi funkcioval akkor van
dolgunk, ha hianyzik a lehetséges ante- vagy posztcedens, illetve az elemnek nincs utal6szoi szerepe
(hidnyzik a k6tOszoi parja is, illetve nem tehetd ki). Azokat az eseteket tehat, amelyekben a hallott be-
sz¢lt nyelvi mintdban mind a névmasi, mind a diskurzusjelolé funkciét egyarant lehetségesnek itéltiik,
illetve egyik cimkét sem tudtuk biztosan az adott példanyra illeszteni, az atmeneti esetek k6z¢ soroltuk.

Mindenképpen szélnunk kell a kotdszoi kategoriarol, illetve arrdl, hogy miért nem vettiik fel
a sajat vizsgalatunkban a névmasi és a diskurzusjeldl6i kategdria mellett 6nalld csoportként, amikor
a szakirodalom szerint (l. fentebb a szétarakat) az igy és az azért elem is rendelkezhet ilyen funk-
ciéval. Fentebb mar emlitettiik, hogy a k6t8szoi szerep sokban atfed a diskurzusjeldl6i funkcidkkal
(illetve azok egy részével), és mindkét kategoria esetében felvetddik a kérdés, hogy mennyiben
sz6fajrol és mennyiben funkcidrdl van sz6. Vizsgalatunkban igyekeztiink elkeriilni ezt a problémat:
az igy-nél teljesen kihagytuk a k6tdszoi funkcidju eléfordulasokat.

Az azért elem helyzete ennél bonyolultabb volt,? ugyanis megkérddjelezhetd, hogy volt/van-e
tisztan ko6tOszoi szerepe: az emlitett szotarak , kot0szoi” példainak egy jo része igazabol utaldszot
takar, mivel kitehet6 a hozza kapcsolodo kotdszo:

2 NB. Nem ugyanazokat az eseteket fogadjuk el kotdszoinak és névmasinak, mint a Nagyszotar és a Magyar értelmezd
kéziszotar szerzoi.
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(14)  Fontos, azért jol figyelj! — Azért jol figyelj, mert fontos! ~ JOl figyelj(,) azért, mert
fontos!

Vagy pedig diskurzusjeldl6i szerepben mutatja az azért-ot:

(25) Csakhamar elértiik azért ama nagyszerii épiilet bejaratat, mely mar egyszer elkapraz-
tatta szemeimet. (NSz. 1521)

Ez alapjéan azt feltételeztiik, hogy az azért esetében nem sziikséges k6tdszoi funkeiot felvenni, ennek
a kategorianak a megléte nem teljesen bizonyithatod. A latszattal ellentétben ugyanis az azért nem ek-
vivalens, igy nem is helyettesithetd be sem a de, sem a tehdt, kévetkezésképpen kotdszokkal, a (13)-as
és a (14)-es példaban sem miikodik ez a valtoztatas. Fontos latnunk, hogy nem arrél van szo6, hogy
az emlitett kot6szok ezekben a mondatokban ne lennének kitehet6k (st ltalaban kitehetdk az azért
mellé, ez szintén azt mutatja, hogy az azért nemigen tud 6nalléan k6tdsz6 lenni), csak éppen nem
ugy, mint az azért-tal ekvivalens elemek:

(13)  Megbantottal, de azért csak szeretlek! + Megbantottdl, azért csak szeretlek. # Megbadn-
tottal, de csak szeretlek.
(14) Fontos, azért jol figyelj! # Fontos, tehdt jol figyelj!

Egy részletes szemantikai-pragmatikai vizsgalat felfedi, hogy az azért feltehetden azért jelent meg
bizonyos kotszok mellett, hogy az ellentét fonakoksag jellegét emelje ki, majd ettdl hamar el-
szakadt. Ezt kdvetden a propozicidban foglaltaknak (amely lehet a beszéld sajat véleménye is)
a hallgatonak tulajdonitott (esetleg valamiféle altalanos, k6z0s) varakozéssal, elvarassal szembeni
ellentétét, azzal vald szembehelyezkedését fejezi ki. Ezt jol mutatja, hogy ez a varakozas/elvaras
egy megengedd mellékmondatba iiltetve behelyezhetd az azért utan (a legaltalanosabban *bar nem
varnank’ jelentésben).

(26)  Probaljuk mar ugy csindlni, hogy azért [barmennyire is varhato lenne a megbiinteté-
sem] engemet se rugjanak fenéken! (NSz: 1521)

(27)  Hat ugy tiinik, hogy azért [bar mas lett volna varhatd] emberekkel is sokat tarsalgott errél.

(28) JO, de mondjuk egy hajléktalannak a szerveit azért [barmennyire is azt gondolnank,
hogy egy haldoklé barmilyen szervadomanynak/szervdonornak 6riil] nem szeretném
magamban tudni.

Az azért kihagyésaval ez a jelentés egyértelmiien eltiinik. Vagyis a szakirodalomnak abban igaza
van, hogy az azért képes fonakoksagot visszaadni, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy kotdszova
valt, és az sem, hogy barmilyen fondkoksagot vissza tud adni. Ezt egy gyors proba mutatja: Mari
alszik, bar/noha/pedig Feri ordibal — az azért itt nem tehetd be a kotdszok helyére. Az azért tehat
nem altalaban vett (objektiv) fonakoksagot fejez ki, hanem egy besz€ldi attitiidot, elvarast, amely-
ben — egyebek mellett — fonakoksag is szerepel. Ezt pedig diskurzusjel516i (attitiidjel6161) funkcio-
nak tarthatjuk. Erre, vagyis a diskurzusjel6l6i szerepre lathatunk egy-egy példat — a harom masik
vizsgalt elemmel egylitt — az alabbiakban a sajat vizsgalatunk anyagabol:

(29)  Es akkor mire minden lezajlik, az koriilbeliil olyan fél hét felé kezdédik a vacsora.
(30)  Azzal azért jot is teszel, hogyha folajanlod a szivét.

(31) Négy gyerekem van, sokdig voltam otthon veliik, ilyen GYES-en, GYED-en.

(32) Elég koszos ahhoz Magyarorszag, hogy elkél egy-két kéz, aki esetleg igy tisztogatja.

A kivalasztott megnyilatkozasokat 10 magyar és/vagy alkalmazott nyelvészet szakot végz6 vagy
végzett beszéldvel (5 nd, 5 férfi; életkoruk 22-37 év, atlagosan 26,0 év) olvastattuk fel, stidioko-
riilmények kozott.

A 36 spontan és a 360 felolvasott megnyilatkozasrealizaciot elemeztiik abbdl a szempontbdl,
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hogy a célszo (az ilyen, igy, azért, akkor) és a kdrnyezete az adott kozlésben milyen akusztikai pa-
raméterekkel rendelkezik, vagyis a célsz6 hogyan viszonyul a kornyezetéhez. A szakirodalom sze-
rint (vo. Gosy 2004: 198) hangsulyélményt idéz eld, ha egy szotag maganhangzdja frekvenciaban,
intenzitasban, idétartamban kiemelkedik a kdrnyezetébdl, azaz magasabb frekvencian és/vagy na-
gyobb intenzitdssal (nyomatékkal) és/vagy hosszabb idétartammal realizalddik a kornyezd szétagok
maganhangz6iénal, illetve ha a szotagot sziinet el6zi meg. Ezek alapjan a kovetezd paramétereket
hataroztuk meg a Praat 5.2 program (Boersma—Weenink 2010) segitségével, manualisan.

1. Frekvenciaszerkezet. Megmértiik az alaphangmagassagot (Hz) a célszon és annak 5-5 sza-
vas kontextusan (megel6z6 5 sz6 és kdvetd 5 sz0). A mérést a szavak elsd szotagjaban, azok lokalis
frekvenciamaximuman végeztiik el (néhany esetben az adott szora jellemzd frekvenciamaximum
nem az elsd szotagban jelentkezett, ekkor a szotag pozicidjatol fiiggetleniil a maximalis frekvencia-
értéket adatoltuk®). Ezt kovetéen kiszamitottuk az F -értékek aranyat: 100%-nak tekintettiik a cél-
szon mért frekvenciaértéket, és meghataroztuk a kontextusbeli frekvenciaértékek ehhez vald szdza-
1€kos viszonyat. Ezaltal sszevethetévé valtak a kiilonbozé (akar eltérd nemii) beszéldk realizacioi
is. Azokban az esetekben, amikor a célsz6 és/vagy a kornyezete glottalizaltan realizalodott, nem
veégeztiik el a szamitast. Természetesen ugyancsak adathidnyt regisztraltunk a megel6z6 széhoz vald
viszony tekintetében abban az esetben, amikor a célszo kozlés eleji helyzetben jelent meg.

2. Intenzitasszerkezet. Megmértiik az intenzitast (dB) a célszon és annak 5-5 szavas kontex-
tusan (megel6z6 5 sz6 és kovetd 5 sz0). A mérést a szavak elsd szotagjaban, azok lokalis intenzitas-
maximuman végeztiik el (néhany esetben az adott szora jellemz6 intenzitdsmaximum nem az els6
szotagban jelentkezett, ekkor a szotag pozicidjatol fliggetleniil a maximalis értéket adatoltuk). Ezt
kovetden kiszamitottuk az intenzitasértékek kiilonbségét.

3. Idétartam. Megmértiik a célszé idotartamat (ms). Figyelembe vettiik, hogy a vizsgalt
lexémak némelyikének esetében kiilonbozé mértékii lenizacios folyamatok jatszodhattak le, példaul
az azeért szot [oze:], [ozeir], [oze:t] és [ozeirt] alakban is megvaldsitottak a beszélok. A realizaciokat
a szerint csoportositottuk, hogy mely hangokat érintette a torlés, és csoportonként kiszamitottuk az
id6tartam atlagat. Ezt az értéket tekintettiik 100%-nak, és ehhez viszonyitva hataroztuk meg az adott
realizacio szazalékos hosszat.

4. A megel6zo sziinet idétartama. Adatoltuk, hogy a célszot megelézte-e sziinet, amennyi-
ben igen, megmértiik ennek iddtartamat (ms). Nem hataroztunk meg alsé mérési hatart, barmely
auditive percipialhato és az oszcillogramon lathato jelkimaradast sziinetnek vettiink (természetesen,
ha az nem szegmentalis szerkezeti elemként jelent meg). A tovabbiakban ezzel az idtartamértékkel
dolgoztunk. Ha a célszo a kozlés elsd szava volt, ezt adathianyként kezeltiik, ha a kozlés belseji
megvaldsulast megel6z6en nem tartott sziinetet a beszéld, 0 ms-os értéket rogzitettiink.

A fenti paraméterek alapjan meghataroztuk a megnyilatkozésok realizaciétipusait. Mindegyik
tipusbol egyet valasztottunk ki a percepcios teszteléshez. A tesztanyagban végiil dsszesen 21 spon-
tan és 70 olvasott megnyilatkozés szerepelt.

Két percepcios tesztet végeztiink el. Az elsd percepcios tesztben 6 fonetikus vett részt, akik
a 91 megnyilatkozast egyszeri ismétléssel (182 kozlés), randomizalt sorrendben hallgattdk meg.
A tesztet ugyancsak a Praat szoftver segitségével készitettiik el és futtattuk le. Eldzetes instruk-
cioként a kovetkez6 néhany mondat szerepelt: ,,A kovetkezokben természetes beszédbdl kivagott
kozlés(részlet)eket fog hallani. Kérem, jelolje be, hogy hangstlyosnak észlelte-e a képernyd felsé
soraban kiemelt szot. Fontos: az a kérdés, hogy a kiemelt szavak valoban hangsulyosan realizaldd-
tak-e, nem pedig az, hogy a nyelvi szabalyok szerint hangsulyosnak kellene-e lennitik. (A kozlések
igény szerint Ujra meghallgathatok.) A kisérlet inditdsdhoz klikkeljen a képerny6re.” A tesztel6k fej-
hallgaton hallgattak a kozléseket, a monitoron a lejatszott megnyilatkozasoknak megfelelden a ko-
vetkez6 kérdés varialodott: ,,Ebben a kozlésben hangsulyos az AKKOR/AZERT/IGY/ILYEN sz6?”

A masodik percepcios tesztben egyetemi hallgatok vettek részt (magyar szakos BA-t végzett
els6éves MA-hallgatok, nok, 22—24 évesek). Az 6 feladatuk az volt, hogy (az erre vonatkozd nyelvé-

* Olaszy (2002) felolvasott kijelenté mondatok ,,kevésbé hangsulyozott” helyein szintén adatolt a masodik szotag ma-
ganhangzojara eso lokalis frekvenciamaximumot. A szerz megjegyzi, hogy ekkor ,,a szOhangstlyt semmiképpen sem a masodik
szotagon lévonek halljuk” (80). Vagyis a hangsuly akar két (vagy mas adatok szerint akar harom) szdtagon is ,.elteriilhet” az
F -valtozas szempontjabol.
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szeti ismeretek atismétlését kovetden) allapitsak meg, hogy a kozlésben elhangzott célszok diskur-
zusjeld16i vagy névmasi funkcidban szerepelnek-e. Ezt a tesztet szintén a Praat szoftver segitségével
készitettiik el és futtattuk le. Itt ugyancsak random sorrendben szerepeltek a hangminték, de ezuttal
nem ismétlddtek. Az adatkozldknek sz0616 instrukeid a kovetkez6 volt: ,,A kovetkezOkben természe-
tes beszédbdl kivagott kozlés(részlet)eket fog hallani. Kérem, jel6lje be, hogy a képernyd felsd sora-
ban kiemelt sz6 SZINTAKTIKAI-SZEMANTIKAI vagy PRAGMATIKAI/DISKURZUSJELOLOI
funkciot tolt-e be a kozlésben. (A kozlések igény szerint ujra meghallgathatok.) A kisérlet inditasahoz
klikkeljen a képernydre.” A tesztelok fejhallgaton hallgattak a kozléseket. A képerny6 felsd részében
a célszo a lejatszott megnyilatkozadsoknak megfelelden varialodott, a képernyd alsé részében pedig
két ,,gomb” volt lathato ,,SZINTAKTIKAI-SZEMANTIKAI” és ,,PRAGMATIKAI/DISKURZUS-
JELOLOI” felirattal. Az adatk6z18k az egérrel ezekre kattintva hoztak dontést a célszo funkciojarol.

A percepcios tesztek eredményeit a kovetkezOképpen értékeltiik ki. A hangsulytesztben részt
vevd 6 fonetikus minden hangmintat kétszer hallgatott és itélt meg, ezért kozlésenként 12 hang-
sulyitélet sziiletett. Ez alapjan minden célszo-el6fordulashoz rendeltiink egy szazalékos értéket,
amely azt mutatta meg, hogy milyen aranyban itélték azt hangsulyosnak az adatk6z1lok. (Ez az érték
nem volt érzékeny a megitélés kovetkezetességére, vagyis arra, hogy egy-egy teszteld mindkétszer
hangsulyosnak/hangsulytalannak itélte-e a célszot.) A funkciot vizsgalod percepcids tesztben 12 adat-
kozl6 vett részt, akik ismétlés nélkiil hallgattak meg a véletlenszerli (adatkozldnként is valtozo)
sorrendben lejatszott kozléseket. Ebben a tesztben tehat célszonként ugyancsak 12 valaszt kaptunk,
amelyek koziil csak a névmasi mindsitéseket szamoltuk ossze. Itt szazalékos értékkel azt adtuk meg,
hogy milyen aranyban itélték névmasnak az adott el6fordulast.

Ezt kdvetden Pearson-féle korrelacidoelemzéssel (SPSS 15.0) megvizsgaltuk, hogy van-e 0sz-
szefliggés a hangsulyossagi és a funkcioditéletek aranya kozott.

Eredmények

Az eredmények koziil eldszor a funkciora és a hangsulyossagra vonatkozo percepcios itéletek 6sz-
szefliggését elemezziik, majd a hangsulypercepcio akusztikai fonetikai hatterét vizsgaljuk meg pél-
dakon. Mivel az 0sszes megnyilatkozas akusztikai elemzésének ismertetése tilnyulna e tanulmany
keretein, lexémanként azokat a kozléseket elemezziik, amelyeket a legnagyobb és a legkisebb arany-
ban itéltek hangsulyosnak a fonetikus tesztel6k.
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1. abra
A funkcio- és a hangsulyitéletek osszefiiggése
az osszes vizsgalt eldfordulas tekintetében
(az Osszefiiggés erdsségét az adatpontokra
illesztett trendvonal meredeksége érzékelteti)



Diskurzusjel6ld vagy mutaté névmds? 181

Az Osszes vizsgalt eléfordulést (a percepcios tesztben szerepld 91 kozlésbeli célszot) te-
kintve a korrelacidoelemzés szignifikans, kdzepesen erds Osszefliggést mutatott ki a hangstlyos-
sagra és a névmasi funkciéra vonatkoz¢ itéltek koézott (r = 0,671, p < 0,01; vo. 1. dbra). Igazo-
l6dott tehat, hogy a vizsgalt lexémakat névmasi funkcidban valoban hangsulyosnak percipialjak
a hallgatok.

Megvizsgaltuk azt is, hogy az Osszefliggés erdsségét befolyasolja-e az, hogy a vizsgalt cél-
sz6 tipikusan/egyértelmiien névmas/diskurzusjeldld az eldzetes elemzés alapjan. Jelentds kiilonbség
mutatkozott a biztosan névmasnak/diskurzusjeloldinek itélt el6fordulasok hangsulyossagi itéletei és
a bizonytalan/atmeneti el6fordulasokéi kozott (2. dbra). A tipikus eléfordulasok esetében szignifi-
kans, kozepesen erds korrelacid mérhetd (r = 0,633, p < 0,01), az atmenetinek mindsitett célszoknal
nem szignifikans az 0sszefiiggés (» = 0,377, p = 0,08).
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2. abra

A funkciot tekintve tipikus/egyértelmii (bal oldalon) és bizonytalan/atmeneti (jobb oldalon)
eldfordulasok hangsulyossaganak megitélése

Lexémakra bontva is elemeztiik a funkci6 és a hangstlyossag kozotti korrelaciot. Az akkor eseté-
ben nem mutatott ki 6sszefliggést a Pearson-préba (» = 0,292, p = 0,157), azaz ennek a lexémanak
az esetében nem igazolddott, hogy a névmasi hasznalat hangsulyos, a diskurzusjeldl6i pedig hang-
sulytalan el6fordulasokat eredményezne.

A konkrét példakra kapott adatokat megvizsgalva az eldzetes kategorizacid €s a percepcios
dontések kozott abban nincs eltérés, hogy mely eléfordulasok tekinthetdk névmasi és melyek dis-
kurzusjeloléi funkcidjiiaknak. Az egyes elemeknek a grammatikalizacids dsvényen elfoglalt hely-
zetét (tipikus névmas — atmeneti — inkdbb névmas — atmeneti — inkabb diskurzusjeldl6 — tipikus
diskurzusjel616) tekintve ugyanakkor kisebb eltéréseket tapasztalunk: az elézetes nyelvészi megkd-
zelités és a percepcios tesztben kapott adatok mas példakat mutatnak tipikusaknak, illetve d&tmene-
tieknek (vo. 1. tdblazat 2-3. és 4-5-6. példa).
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1. tablazat
Az eldzetes és a percepcios teszt alapjan kialakult kategorizacio az akkor példai esetében

Eldzetes A névmasi Megnyilatkozas
kategorizacio mindsitések aranya (%)3

1. [ Névmas, 90,0 Anyukam nevelt minket,
tipikus s 0 mar akkor férjnél volt.

2. | Névmas, 66,7 Mi van akkor, hogyha itt valakinek
tipikus orvosi segitségre van sziiksége?

3. | Névmas, 77,8 Hat sajnos ugye nem volt, aki fedezze
bizonytalan a tanitasomat, akkor elhelyezkedtem.

4. | Diskurzusjelold, 13,9 Mondta, hogy tudnék-e holnap reggel jonni
bizonytalan dolgozni, és akkor azota itt vagyok tobb

mint tiz éve.

5. | Diskurzus;jelold, 36,7 Es akkor mire minden lezajlik, az kériilbeliil
tipikus ilyen fél het felé kezdodik a vacsora.

6. | Diskurzus;jelold, 39,6 Jo, akkor most harman fogunk beszélgetni.
tipikus

Az akkor példaira kapott hangstlyitéletek megoszlasat latjuk a 3. abran. A hangsulyészlelés (a korre-
lacidelemzés eredményével dsszhangban) fliggetlen a funkcié mindsitésétol, ez ugyanakkor arra utal,
hogy a percepcié nem tamaszkodik a hangsulyossagra ennek a lexémanak a pragmatikai értelmezésé-
ben, vagy pedig az akkor funkciotol fiiggetleniil lehet hangstlyos vagy hangstlytalan a vizsgalt rea-
lizaciokban. Az 50%-hoz kozelité medidnértékek €s a hangsulyitéletek nagy szérédasa mindemellett
a hangsulypercepcioé nagyfoku bizonytalansagara utal a vizsgalt megvaldsulasok esetében.
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3. abra
A hangsulyitéletek megoszldsa az akkor vizsgalt
eldforduldsai esetében (median és szorodas)?

4 Az adatok ugy értelmezenddk, hogy minél nagyobb a szazalékos érték, a percepcios tesztben részt vevék szerint
annal kozelebb 4ll a példa a tipikus névmasi funkcidhoz, minél kisebb a szam, annal jobban kozelit a példa a tipikus diskurzus-
jeloldi hasznalathoz. Az 50% koriili értékek a két kategoria kozotti dtmeneti helyzetre utalnak.

* A dobozdiagram mindkét végiikon bajuszvonallal rendelkezé téglalapokat mutat az egyes megnyilatkozasok eseté-
ben. Ebben az abrazolasi modban a bajuszvonalak adjdk meg az 6sszes adat minimum- és maximumértékeét (a kiugro értékeket
— ha vannak — csillag, illetve pont jeldli). A téglalap az els6 és a harmadik kvartilis (az adatsor negyedeld pontjai) kozé esd ér-
tékeket oleli fel, a téglalap belsejében lathato vastagabb vizszintes vonal pedig az adathalmaz medianja (kozéps6 értéke, amely
nem azonos a szamtani atlaggal, és azzal szemben eldnye, hogy kevésbé érzékeny a kiugré értékekre).
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Atlagosan a Hdt sajnos ugye nem volt, aki fedezze a tanitisomat, akkor elhelyezkedtem kozlés
célszavat itélték a legkisebb aranyban hangsulyosnak az adatkozl6k, de ez a 41,7%-o0s eredmény
sem utal arra, hogy a megnyilatkozasrealizaciokban az akkor egyértelmiien hangsulytalan lenne.
A percepcids tesztekben egy spontan és két olvasott megvaldosulas szerepelt (4. abra). A spontan
realizaciot minddssze 16,7%-ban itélték hangstlyosnak, az akusztikai paraméterek (alapfrekvencia,
intenzitas, idétartam, megel6z0 sziinet) egyikében sem tapasztalunk tobbletet a kdrnyezethez ké-
pest. A két olvasott megnyilatkozas 50,0, illetve 58,3%-ban mindsiilt hangsulyosnak, mindkét eset-
ben csak az F| kismértékii kiemelkedése allhat a hangsilyos itéletek hatterében, a tobbi akusztikai
paraméter tekintetében nincs eltérés. Ugyanakkor N3 n6i beszEl esetében a célszé alapfrekvencidja
csak 5,4, illetve 10,2%-kal tért el a megel6z0, illetve a kovetd szoétol, mégis ezt érzékelték valami-
vel nagyobb aranyban hangsulyosnak, mint F2 besz¢éld akkor-realizacidjat, amely azonban 26,9 és
12,6%-kal emelkedett ki a kornyezetébdl az alapfrekvenciat tekintve.
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4. abra
A célszon és kontextusdn mért frekvencia- (felsd grafikon) és intenzitasviszonyok (also grafikon)
a Hat sajnos ugye nem volt, aki fedezze a tanitdsomat, akkor elhelyezkedtem kézlés spontan
és felolvasott valtozataiban (N = ndi beszélo, F = férfi beszélo)

A legnagyobb, atlagosan 70,8%-0s aranyban a Jo, akkor most harman fogunk beszélgetni kdzlés
célszavat itélték hangsulyosnak az adatkozl6k. A spontan megnyilatkozas (ndi beszéld, vo. 5. dbra)
minddssze 25%-ban kapott hangsulyos mindsitést, az olvasottak 75,0, 83,3 és 100,0%-ban. A spon-
tan valtozat esetében 1236 ms-os sziinet eldzte meg a célszot, amely ereszkedd dallamivbe illesz-
kedik (mintegy 20%-os lelépés eldzi meg €s koveti), intenzitdsa pedig kisebb, mint a kérnyezd sza-
vaké. Az a realizdcid, amely minden itélet szerint hangsulyos volt, a célszé elétt nem tartalmazott
sziinetet, ugyanakkor 20%-kal volt hosszabb az akkor ebben a kozlésben, mint mashol. A hanglej-
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tés itt is ereszkedd (10-10%-os frekvenciacsokkenéssel a célszo eldtt és utan), az intenzitas pedig
szinttartd, a célsz6 utan nagy, 9 dB-es gyengiiléssel. A két koztes valtozatban 158 és 178 ms sziinet
mérhet6, a célszd-realizaciok idétartama mintegy 10%-kal rovidebb. F2 megvalodsitasaban egyértel-
miu alaphang-magassagbeli kiemelkedés mérhetd, mig N3-éban lelépés utan szinttartd a dallam. Az
intenzitds mindkét valtozatban kozel allando (1-3 dB-es valtozas mérhetd csak). Az Gsszevetésbol
nem vilagos, hogy mi az oka a spontan ¢és az olvasott megvaldsulasok kozotti jelentds percepcios
itéletbeli eltérésnek, hiszen az akusztikai paraméterek nem igazoljak ezt.
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5. abra
A célszon és kontextusan mért frekvencia- (felsé grafikon) és intenzitasviszonyok
(also grafikon) a Jo, akkor most harman fogunk beszélgetni kozlés spontdn
és felolvasott valtozataiban (N = ndi beszéld, F = férfi beszéld)

A korrelacidelemzés az azért esetében mutatta ki a leger6sebb Osszefiiggést a funkcid és a hang-
sulyossag kozott (r = 0,885, p < 0,01). Ennek a lexéménak az el6fordulésai kozott az eldzetes
elemzés soran (a vizsgalt korpuszban) nem taldltunk a névmasi és a diskurzusjeloldi funkcid kozot-
ti atmenetet képezd példanyokat, ugyanakkor volt olyan megnyilatkozas, amelyben a percepcids

teszt résztvevoi kevésbé tipikusnak érezték az azért diskurzusjeloldi hasznalatat (1asd 2. tablazat
3. példa).
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2. tablazat
Az eldzetes és a percepcios teszt alapjan kialakult kategorizacio az azért példai esetében

Eldzetes A névmasi minésitések Megnyilatkozas
kategorizacio aranya (%)
1. | Névmas, 91,7 Azért kellett odamenni,
tipikus mert egy miiszer elromlott.
2. | Névmas, 85,0 ...hogyha mondjuk egy rdkos szenvedd beteg,
tipikus aki kényorog azért, hogy — mit tudom én —
haldlos adag morfiumot adjanak be neki.
3. | Diskurzusjelold, 36,1 Azzal azért jot is teszel,
tipikus hogyha félajdanlod a szivét.
4. | Diskurzusjello, 19,4 Amikor eljott ugye a negyedik év,
tipikus akkor gondolkodtam, hogy hat valahova
azert felvételizni kell, és hat mi legyen.

A 6. dbra megnyilatkozasonként is igazolja a funkcié €és a hangsulyossag kozotti erds dsszefiig-
gést, bar volt olyan névmasi eléfordulés, amelyet a fonetikus tesztel6k egy része nem érzett hang-
sulyosnak.

ol ]

80—

Hangsulyitélet (%)

—

I I [ [
azért NM)  kényérog — azzal (DJ)  valahova
kellett azért NM), azértjotis  azért (DJ)
odamenni, hogy teszel felvételizni
mert kell

6. abra
A hangsulyitéletek megoszldsa az azért vizsgadlt
eldforduldsai esetében (median és szorodas)

A legkevesebb hangstlyos mindsitést (11,0%-os atlag) az Amikor eljott ugye a negyedik év, akkor
gondolkodtam, hogy hat valahova azért felvételizni kell, és hat mi legyen megnyilatkozas célszava
kapta. Sziinet egyik esetben sem el6zi meg a célszot. Idétartamat tekintve a spontan valtozat mint-
egy 20%-kal rovidebb az atlagnal, N3 felolvasdsdban 13%-kal hosszabb, N4-ében atlagos. A spon-
tan és az egyik felolvasott megnyilatkozasban lapos dallammenet jellemzi a célszot és kdzvetlen
kornyezetét, a masik olvasott realizdcidban az azért alaphangmagassaga jelentdsen alacsonyabb,
mint a kornyezetéé (7. dbra). A célszo intenzitdsa hasonl6 vagy gyengébb, mint a kdzvetlen kontex-
tusaé. A hangsulytalan itéletek tehat levezethetdk az akusztikai szerkezetbdl.
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7. abra
A célszon és kontextusan mért frekvencia- (felsd grafikon)
és intenzitdsviszonyok (also grafikon) az Amikor eljott ugye a negyedik év,
akkor gondolkodtam, hogy hat valahova azért felvételizni kell,
¢és hat mi legyen kozlés spontan és felolvasott valtozataiban (N = ndi beszélo)

Az Azért kellett odamenni, mert egy miiszer elromlott kozlésnek két felolvasott valtozatat valo-
gattuk be a percepcios tesztbe, mindketté maximalis szamu hangsulyos mindsitést kapott. A kettd
kozott a legjelentdsebb kiilonbség (vo. 8. dbra) az, hogy a ndi adatkozldé alaphangmagassagaban
esés latszik (-33,7%), mig a férfi bemondéséban ereszkedd a dallam (-7,1%) a kozlése elején. Az
intenzitds alakuldsa irdnyat és meredekségét tekintve is mindkét realizacidoban a dallamét koveti
(andnél -7, a férfinal -3 dB). (Az id6tartam nem tér el az atlagtol egyik esetben sem.) A viszonylag
nagy akusztikai eltérés ellenére a percepcios itéletek nem kiilonboznek, vagyis a kozlés eleji helyzet
¢és a fokuszpozicié hatdsa feltehetden erdsebben érvényesiil, mint a kovetkezd széhoz valé viszony.
A megnyilatkozas eredeti valtozata férfi besz¢éld interjijabdl szarmazik. A célszo (azért) a kozlés
elején hangzik el, ezért eleve ra iranyul a figyelem. Ugyanezt a hatést valtja ki a kdzlés eleji hely-
zetre egyébként is jellemzé magasabb F, és az er6sebb intenzitas (a kdvetkezd szotagra 8,4%-nyit
csokken a frekvencia és 4 dB-t az intenzitas); illetleg a fokuszpozicio is. Mindennek fényében
tulajdonképpen meglepd, hogy erre ,,csak” 83,8%-nyi hangsulyos itélet sziiletett.

Az ilyen esetében szignifikans, kozepes erds korrelaciot mutat a funkcio €s a hangstlyossag
(r=10,657, p <0,01). A 3. tablazat és a 9. abra Osszevetésébdl kideriil, hogy az eldzetes elemzés-
ben mar a diskurzusjelolévé valas tjan elindult, de még inkdbb névmasinak mindsitett 3. példa az
adatk6zI6k (a produkcids €s a percepcids teszt résztvevoi) szamara mar egyértelmiien diskurzusje-
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8. abra
A célszon és kontextusan mért frekvencia- (felsd grafikon)
és intenzitdsviszonyok (alsé grafikon)

az Azért kellett odamenni, mert egy miiszer elromlott kozlés spontdn
és felolvasott valtozataiban (N = ndi beszéld, F = férfi beszéld)

1616 (és hangsulytalan). A dobozdiagramon az ilyen nincs szerkezet esetében lathato nagy szorodas
a hangsulyossagi itéletekben arra vezethet6 vissza, hogy a beszélok egy része az ilyen-t, mas résziik
a nincs-et hangsulyozta, és ez utobbi esetben az ilyen-t az adatk6zl6k hangsulytalannak mindsitették.
Ennek hatterében értelmezési kiilonbségek, illetve az emocionalitdsnak a hangsulyozasra gyakorolt
hatasai allhatnak. Bar a fonetikus adatk6zl6k tobbsége hangstlytalannak jelolte az ilyen GYES-en,
GYED-en példa diskurzusjeldldjét, a nagy szorodas bizonytalan észlelésre utal — mik6zben a funkciora
vonatkozo tesztben az adatk6zlOk egyértelmiien diskurzusjel6ldnek mindsitették azt.

Az eldzetes és a percepcios teszt alapjan kialakult kategorizacio az ilyen példai esetében

3. tablazat

Eldzetes A névmasi minésitések Megnyilatkozas
kategorizacio aranya (%)
1. | Névmas, 85,4 Egyébkeént meg furni, faragni,
tipikus szépitgetni a lakast, kertészkedni
— ilyen dolgokat szeretek csinalni.
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Eldzetes A névmasi minésitések Megnyilatkozas
kategorizacio aranya (%)
2. | Névmas, 91,7 Az nem igaz, hogy mindenki ugyanannyit fog
tipikus fizetni, ilyen nincs, ez képtelenség.
3. | Névmis, 28,3 Hat ugye Magyarorszagnak is van egy ilyen
bizonytalan alma, hogy majd egyszer olimpiat rendez.
4. | Diskurzusjelold, 5,6 Elvégeztem a Kozgazdasagi, vagyis a Pénziigyi
bizonytalan és Szamviteli Fdiskolat, és ilyen mérlegképes
konyveldi képesitést is szereztem.
5. | Diskurzusjeldld, 8,3 Es akkor voltunk a baratainknal husvet
tipikus hétfon, az ilyen egész napos program volt
némi palinkaval és a maradék sonkak
megevésével fiiszerezve.
6. | Diskurzusjeldld, 8,3 Négy gyerekem van, sokdig voltam otthon
tipikus veliik ilyen GYES-en, GYED-en.
1007 '|'
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ilyen ilyen  vanegy ilyen ilyen (DJ)ilyen (DJ)
(NM) (NM) ilyen DI egész GYES-en
dolgokat nincs (NM?) képesitést napos

9. abra
A hangsulyitéletek megoszlasa az ilyen vizsgalt
eldforduldsai esetében (median és szorodas)

Minddssze atlagosan 2,8%-ban kapott hangsulyos mindsitést az Elvégeztem a Kozgazdasdgi, vagyis
a Pénziigyi és Szamviteli Foiskolat, és ilyen mérlegképes konyveldi képesitést is szereztem megnyi-
latkozas célszava. Szilinet egyik megvaldsulasban sem mérhetd. A két férfi beszéld (egy spontan, egy
olvasott realizacio) ejtésében az ilyen idétartama az atlaghoz kozelit, a n6i beszEld felolvasdsdban
azonban 50%-kal meghaladja az 4tlagid6tartamot. A spontdn beszédben és a ndi adatkozld felol-
vasasaban lapos dallammenettel realizalddik a szovegkdrnyezet, F3 esetében pedig az ilyen utani
nagymeértékii frekvenciandvekedés kelti a hangsulytalansag érzetét (10. dbra). N5 megvaldsitdsdban
a célsz6 intenzitasa kismértékben kiemelkedik (talan ez idézhette eld az egyetlen hangstilyos mind-
sitést), F3 realizacidjaban folyamatos intenzitdserdsddés figyelhetd meg, a spontan ejtésben pedig
gyengébb az ilyen intenzitasa a kornyezeténél.

Az Egyébként meg furni, faragni, szépitgetni a lakast, kertészkedni — ilyen dolgokat szeretek
csinalni megnyilatkozas célszava atlagosan 83,3%-ban mindsiilt hangsulyosnak. A célszavak elott
300-549 ms-os sziinet mérhetd az egyes realizacidkban. Az eredeti, spontan kozlés esetében mind-
0ssze 58,3% a hangsulyos itéletek ardnya, és ez azzal fiigghet Ossze, hogy ereszkedd dallamivbe
illeszkedik a célszo, s az intenzitdsa is gyengébb a megel6z6 sz6éhoz képest. N1 ejtésében az ilyen
iddtartama tobb mint 20%-kal rovidebb az atlagosnal, mig a tobbi valtozatban atlagos az idétartam.




Diskurzusjel6ld vagy mutaté névmds? 189

—— Fspontan —4#--F3 ---A--- N5
140

—_ —

o [\

[w] <
| |

jole]
(]

F0-arany (%)

(o))
()

ey
(]

Szamviteli  Fdiskolat és ilyen mérlegképes  konyveloi  képesitést

—— Fspontan ——-F3 ---A--- N5
90

80
70

60

Intenzitas (dB)

50

40

Szamviteli  Foiskolat és ilyen mérlegkepes  komyveldi  képesitést

10. abra
A célszon és kontextusdn mért frekvencia- (felsd grafikon) és intenzitasviszonyok (also grafikon)
az Elvégeztem a Ko6zgazdasagi, vagyis a Pénziigyi és Szamviteli Fdiskolat,
¢és ilyen mérlegképes konyveldi képesitést is szereztem kozlés spontan
és felolvasott valtozataiban (N = ndi beszéld, F = férfi beszéld)

Ez a valtozat talan ezért kapott ,,csak” 75,0%-ban hangsulyos mindsitéseket, annak ellenére, hogy
az alapfrekvenciat tekintve kiemelkedik a célsz6 a kdrnyezetébdl. A masik két realizacio célszavat
minden esetben hangstlyosnak itélték az adatk6zlok, ezek mind a beszéddallam, mind a hangerds-
ség vonatkozéaséban akusztikai tobbletet hordoznak.

A funkcio- és a hangsulyitéletek kozott szignifikans, erds 6sszefliggést mutatott ki a Pearson-
proba az igy esetében (r = 0,814, p < 0,01). Ugyanakkor az adatkdzl6k funkciditélete nem minden
megnyilatkozast illetden egyezett meg a szerzok eldzetes elemzésének eredményével (vo. 4. tab-
lazat), mikdzben a funkcid és a hangsulyossag Osszefiiggése ezekben a realizacidkban is latszik
(12. abra). A valahogy igy szerkezet masodik tagjat az el6zetes elemzésben a névmasi funkcidhoz
kozelebb allonak tartottuk, ezzel szemben egyértelmiien diskurzusjel6ldinek, illetéleg hangsulyta-
lannak mindsitették a tesztelok. A 4-5. példa kozott funkciondlis kiilonbség nincs, de a hangstly- és
a funkciditéletek alapjan inkdbb az utdbbit tartottdk atmenetinek, és az elébbit tipikusabb diskur-
zusjelolonek a résztvevok. A legnagyobb eltérés az altalunk diskurzusjeldlonek tartott utolsd példaban
figyelhetd meg, ahol az adatkdzldk névmasi funkciot tarsitottak az igy-hez, amelyet jellemzden inkabb
hangsulyosnak is mindsitettek, bar e tekintetben nagyobb foku a bizonytalansag. Erre az a legvalo-
szinlibb magyarazat, hogy bar a spontan kozlésben az igy egyértelmiien diskurzusjeldld, a felolva-
sok tobbsége névmasként értelmezte és hangsulyozta.
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11. abra
A célszon és kontextusdan mért frekvencia- (felsé grafikon) és intenzitasviszonyok (also grafikon)
az Egyébként meg furni, faragni, szépitgetni a lakast, kertészkedni — ilyen dolgokat
szeretek csinalni kozlés spontan és felolvasott valtozataiban (N = ndi beszéld, F = férfi beszéld)

4. tablazat
Az eldzetes és a percepcios teszt alapjan kialakult kategorizacio az igy példai esetében

Eldzetes A névmasi minésitések Megnyilatkozas
kategorizacio aranya (%)

1. | Névmas, tipikus 98.3 ...tehat szerintem jelenleg igy all a helyzet.

2. [ Névmas, 94,4 Akkor lehet,
tipikus hogy én is igy fogom megcsindlni.

3. | Névmas, 11,1 Azért is, mert rdjottem valahogy igy
bizonytalan a felvételi soran, amikor ki kellett tolteni

a feladatlapokat.

4. | Diskurzus;jel6ld, 16,7 Nem gondolnam, hogy igy alapvetden
bizonytalan nehezen értek szot a gyerekekkel.

5. | Diskurzusjeldld, 28,3 Elég koszos ahhoz Magyarorszag, hogy
tipikus elkél egy-két kez, aki esetleg igy tisztogatja.

6. | Diskurzusjeldlo, 72,2 Valosziniileg a keresztanyam fog igy
tipikus oltoztetni.
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12. dbra
A hangsulyitéletek megoszldsa az igy vizsgalt elofordulasai
esetében (median és szorodds)

A Nem gondolnam, hogy igy alapvetéen nehezen értek szot a gyerekekkel valtozatai atlagosan
18,3%-o0s aranyban kaptak hangsulyos mindsitést. Egyik célszo elétt sem tartott sziinetet a beszélg.
A spontan megnyilatkozasbeli igy idStartama kozel kétszerese az atlagénak, mig F2 besz¢ld az at-
lagnal mintegy 25%-kal rovidebben ejtette a diskurzusjel6l6t. A tobbi realizacio idtartama atlagos.
A beszéddallamot tekintve mindegyik valtozat szinttarto, esetleg laposan emelkedd dallamstruktarat
mutat a célszo kozvetlen kornyezetében (13. abra), az igy alapfrekvencidja nem tér el jelentdsen
a megel6zd és a kovetd sz6étol. Az intenzitast tekintve a legtobbszor lokalis minimumot latunk,
egy vizsgalt valtozatban fordul eld, hogy az intenzitds fokozatos ndvekedése a célszon athaladva is
folytatodik.

91,7%-nyi hangstlyos mindsitést kapott az igy a ...tehdt szerintem jelenleg igy all a helyzet
kozlés eredeti, spontan valtozatdban (férfi beszéld). Az alaphangmagassdg az egész szakaszban
szinttartd, F -csticsot sem a célszon, sem a kozvetlen kornyezetében nem adatoltunk. Az intenzi-
tasban sincs er6sodés a célszo elhangzasakor, sot 5 dB-es gyengiilés mérhetd, illetve a kovetkezd
szora latunk 2 dB-es erdsodést (14. abra). A célsz6 idétartama nem tér el az atlagtol, és nem elézi
meg sziinet. Vagyis az igy-et a szakirodalomban meghatarozott akusztikai fonetikai paraméterek
egyike sem emeli ki a kdrnyezetébdl. Valoszintsitjiik, hogy az akusztikai szerkezet és a percepcio
eltérése mogott az a jelenség all, hogy a nyelvi szabaly ismerete feliilirja az észlelést, hiszen az
igy ebben a megnyilatkozasban fokuszpozicioban jelenik meg, az ige eldtt, vagyis a funkcidbol és
a poziciobol adodo prekoncepci6 alapjan hozhattdk meg a hallgatdk a hangsulyossagra vonatkozd
dontést.

Ugyanez a kozlés a felolvasott valtozatokban 75,0-100,0% koz6tti aranyban kapott hangsa-
lyos mindsitést. Az egyontetlien hangstlyosnak itélt valtozat N2 beszéld meghangositasa, amely-
ben a k6zlés a célszoig lassan ereszkedd-szinttartd, majd a célszd utdn irreguldrissé valik a zonge.
Ez nagyfoku lelépés érzetét kelti (vo. Markd 2009), illetve az igy idétartama ebben a realizacio-
ban 22,9%-kal hosszabb az atlagnal. Ezek okozhatnak hangsulyélményt, bar az intenzitas alaku-
lasa nem tdmogatja ezt, és megeldzd sziinet sem adatolhatd. Ugyancsak glottalizacidba megy at
a dallam az F5 besz¢é16 megvaldsitasaban, amelyre szintén 91,7%-nyi hangsulyos valaszt kaptunk,
itt azonban nincs mas akusztikai elem, amely ezt az észleletet timogatnd. Ugyanilyen aranyban
itélték hangstlyosnak az F4 beszél6tol rogzitett kozlés igy elemét, itt is nagyfoku, 24,1%-os alap-
frekvencia-csokkenést mértiink, a tobbi akusztikai paraméter nem utal hangsulyra. N1 beszéld
esetében egyik vizsgalt szempont szerint sem emelkedik ki a célsz6 a kdrnyezetébdl, ez egyrészt
magyarazza, hogy csak 75,0%-ban tartottdk hangstlyosnak. Masrészt nyilvan itt is a fokuszhely-
zet lehet az oka annak, hogy a tesztelok haromnegyede hangsulyosnak itélte az igy szt ebben
a kozlésben.
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13. abra

A célszon és kontextusdan mért frekvencia- (felsé grafikon) és intenzitasviszonyok (also grafikon)
a Nem gondolnam, hogy igy alapvetden nehezen értek szot a gyerekekkel kozlés spontdin
és felolvasott valtozataiban (N = ndi beszéld, F = férfi beszéld)

Kovetkeztetések

Az egyes mutatd névmasbol keletkezett diskurzusjeldldk esetében a funkcid €s a hangsulyossag
Osszefliggése eltérdé mértékii: akkor < ilyen < igy = azért. Ennek okai Osszetettek, és az egyes
elemek részletes funkcidelemzésével tarhatok fel, tehat — mint az alabbiakban latni fogjuk — az
sem mindegy, hogy ha tobb diskurzusjel6ldi szerepe is van az adott egységnek, akkor milyen
jellegliek ezek.

Az azért esetében két, jO ideje stabilan elkiiloniilt funkcid figyelhetd meg (jellemzbéen ok- és
célhatarozoi szerep, diskurzusjeloléként pedig a mar emlitett mogottes varakozasra vonatkoz6 fo-
nakoksag jelzése), amelyek tdvol esnek egymastdl jelentésiikben, igy nem keverhet6k dssze.

Az igy-nek névmasként egyértelmii funkcidi vannak (’ilyen médon, ilyen allapotban’), koto-
diskurzus;jelol6i szerepei pedig az ezeken kiviiliek. Tehat ennek az elemnek az esetében is elmond-
hatd, hogy a funkcidk élesen elkiilontiltek.

Az ilyen annyiban mas az el6bbihez képest, hogy eredeti szofajdban szdmtalan funkcidja van:
egyrészt gazdag melléknévi névmasi szerepkore (de a jelzett sz9, a fénév funkcidjanak megfeleld
mondatrészi funkciokat is be tudja tolteni), masrészt fokhatarozoi szerepe (*nagyon, nagymérték-
ben’) is kialakult, amely a nyelvhasznalatban rendkiviil gyakori. Emiatt azt feltételezziik, hogy mi-
nél tobbféle funkcidja van egy elemnek, annal nehezebb azokat csak a hangsulyviszonyok mentén
megragadni.
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14. abra
A célszon és kontextusan mért frekvencia- (felsé grafikon)
és intenzitdsviszonyok (alsé grafikon) a ...tehat szerintem jelenleg
igy all a helyzet kézlés spontan és felolvasott valtozataiban
(N = néi beszél6, F = ferfi beszélo)

Végezetiil az akkor-ral kapcsolatos eredményeket tobb tényezd egyiittesének tulajdonithat-
juk: még mindig a névmasi funkcidja a markans, rendkiviil gyakori hasznalati névmasi utaloszoként
az akkor — amikor, illetve az akkor — ha szerkezetben. Diskurzusjel6l6i funkcidja nehezen valaszt-

utal6szosagtol mar elszakadt szerepei, amelyek esetében kot6szoi parja mar nem tehetd ki. Szamol-
nunk kell annak a lehetdségével is, hogy az adatk6zl6k névmasi funkcio alatt alkalmasint tobb vagy
kevesebb dolgot értettek, mint mi. igy elképzelhetd, hogy az akkor esetében az idéhatarozoi funkcio
mindsiilt inkabb névmasinak, mig az utaloszodi ettdl eltérének, torténetesen diskurzusjeldldinek; és
lehetséges, hogy az adatk6zI0k csak a jol megragadhat6 hasznalatokat ismerik fel biztosan, a tobbit
nem, és inkabb tippelnek. A képet tovabb arnyalja, hogy akkor-nak feltételezhetéen mar tbb diskur-
zusjeloldi szerepe is van: a beszél6 magahoz ragadhatja vele a figyelmet és a szt (Akkor kezdjiik!
tipust hasznalat), és ez esetben hangsulyosabb lehet, mint amikor diskurzusszegmenseket kapcsol
(és akkor funkcid).

Altalanossagban jellemz6 volt, hogy az olvasott realizaciokat nagyobb aranyban itélték hang-
sulyosnak a percepcios tesztek résztvevoi, mint a spontanokat, megvizsgaltuk ezért az itéleteket
a beszédmod fiiggvényében. Osszességében a spontan beszédben a névmasi eléforduldsoknak mint-
egy felét érzékelték hangstilyosnak (azokat a példanyokat szamitottuk ide, amelyekre legaldbb
8 hangstlyos mindsités sziiletett) az adatk6zlok; az esetek masik részében bizonytalanok voltak
az itéletek (5 : 7, 6 : 6 aranyban itélték hangsulyosnak). A felolvasott realizaciokban ugyanakkor
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15. abra
Az észlelési teszt mindsitései a beszédmodok,
valamint a célszok funkcidja tekintetében
(DJ = diskurzusjeléldi eléfordulas, NM = névmadsi eléfordulds)

kozel 80%-os a hangstlyosnak mindsitett névmasi széalakok aranya. A diskurzusjel6ldket a spon-
tan beszédben mindig hangstlytalannak észlelték a teszteldk, a felolvasasban azonban csak az el6-
fordulasok egyharmadat itélték hangsulytalannak, és ugyanilyen aranyban fedeztek fel hangsulyt
a célszokon (15. abra).

Ennek hatterében az allhat, hogy felolvasaskor a beszéld nem végez el bizonyos, a spontan
megszolalashoz elengedhetetlen beszédtervezési részfolyamatokat: a makrotervezést és a nyelvi
struktiura megtervezésének egy részét nem kell megvaldsitania (Levelt 1989), hiszen kész szoveget
hangosit meg. R4dadésul a kisérletben a kozlések felolvasasa el6tt volt lehetdség azok értelmezésére,
igy a besz¢lok nagyobb figyelmet fordithattak az artikuldcids tervezésre, illetve ennek részeként
a szupraszegmentalis megformalasra. Ebbdl addddan a hangsuly kifejezésére, a hangstilyosnak ér-
telmezett sz6 kiemelésére is nagyobb erdfeszitést tettek. A spontan beszédben ezzel szemben a be-
sz¢élore harul a teljes tervezési folyamat, amelyben az artikulacios kivitelezésre dsszpontosithatd
figyelem sziikségképpen kisebb. Mindez a hangsuly megvaldsuldsaiban is megnyilvanul.

Hozzéjarul ehhez az is, hogy a hallgatok a felolvasast nagy aranyban el tudjéak kiiloniteni a spon-
tan beszédtdl e beszédmodok hangzasi jellemz6i alapjan (pl. Blaauw 1995; Laan 1997; Béna 2011).
Egy kutatasban igazolast nyert, hogy a hangsuly akusztikai realizacigja (és ebbdl is kovetkezden
hatésa a percepcidra) eltér a kétféle beszédmodban (Marké 2012). Mig a felolvasdsban a hangsuly
percipidlasahoz a célsz6 utani frekvenciacsokkenés elegendd volt, a spontan beszédben a célszo-
nak a megeléz6 szohoz képest is jobban ki kellett emelkednie ahhoz, hogy hangsulyosnak itéljék
a tesztelOk. Az intenzitas alakuldséban a két beszédmod kozott inkabb fokozati kiillonbség adodott:
az olvasott kozlésekben a besz¢l6k nagyobb mértékben hasznaltak a hangerdt a hangsulyossag kife-
jezésére, ez feltehetden a tudatosabb megformalasbol adodik. A sziinetezés ugyancsak tervezettebb
a felolvasasban, ezért a hangsulypercepciora is nagyobb mértékben tud hatast gyakorolni ebben a be-
szédmodban, mint spontan beszédben.

Mindemellett szdmolnunk kell azzal is, hogy a hangsulyitéletek hatterében nem feltétleniil
all valoban akusztikai természetii prominencia, ahogyan példaul a fokuszpozicidban megjelend igy
esetében lattuk. Hunyadi (2003) szerint a hangsuly percepcidja szempontjabdl ,,masodlagos, hogy
az adott hangsuly valdjaban akusztikailag hallhat6-e vagy sem” (67). Tehat azok a ,,kdvetkezetlen-
ségek”, amelyeket az akusztikai elemzés feltart (vagyis hogy nem mindig mérheté nagymértéki
akusztikai tobblet a percepcios itéletek viszonylagos egyontetiisége esetében sem, valamint hogy



Diskurzusjel6ld vagy mutaté névmds? 195

akar jelentGs akusztikai eltérés esetén sem feltétleniil percipialtak hangsulyt az adatk6zl6k), ugyan-
csak arra utalnak, hogy a korabbi szakirodalmi forrasokban egyértelmiien hangsulyosnak tartott
névmasi €s hangstlytalannak tartott diskurzusjel516i el6fordulasok megitélésében a nyelvi kom-
petenciank sokkal nagyobb mértékben jatszik szerepet, mint az akusztikai paraméterek alakulasa.
Ebbdl az kovetkezik, hogy nem a hangstly mint objektiv tényezé megléte vagy hidnya segit a be-
szédfeldolgozas szdmara annak eldontésében, hogy az adott lexéma névmas-e vagy diskurzusjeldld,
hanem mas (szemantikai, szintaktikai, pragmatikai) sajatossagok. Még az is lehetséges, hogy az
egyeéb tényezdk alapjan megitélt névmasi/diskurzusjel6ldi szerep alapjan tételezziik hangsulyosnak/
hangsulytalanak az adott elemet, és ez idézi el a két valtozo kozott kimutathatd dsszefliggést.
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Discourse marker or demonstrative pronoun? — The role of stress in lexical decision

Stress reduction, either as a prerequisite for phonetic reduction or as part of it, is usually discussed in
the literature as a symptom of an item becoming a function word (e.g. Hopper and Traugott 2003: 154).
Pronouns, especially adverbial demonstrative pronouns, often evolve into pragmatic discourse
markers in the various languages. Former studies have explored a novel discourse marking function
(referred to as “attention claiming function”), as well as the characteristic positions in utterances,
of ilyen ‘such’ and igy ‘so’, two items frequently occurring in spontaneous Hungarian speech (Dér
2010, Marko and Dér 2011). With respect to such innovative use of certain pronominal items, sev-
eral researchers take loss of stress for granted (e.g. Laczkd 2003: 323; Imrényi 2007), a claim for
which no empirical confirmation has been offered so far. The present paper investigates the interre-
lationships between (suprasegmental) form and (pragmatic) function of the lexemes ilyen ‘such’, igy
‘so’, azért ‘therefore’ and akkor ‘then’. Our initial hypothesis was that, in a pronominal use, these
lexemes consistently receive phrasal or sentence stress, whereas in their occurrences as discourse
markers they are unstressed. To see whether that claim was true, we analysed and compared stress
relationships in sentences read out by 10 speakers; the lexemes at hand occurred as pronouns in one
sentence, and as discourse markers in other. We studied the effect of stressed/unstressed realisation
on lexical decision via perception tests. In the individual cases of demonstrative pronouns vs. dis-
course markers, correlation between function and stress was found to obtain to an unequal extent.
Our acoustic analysis has confirmed that it is not the presence vs. absence of stress as an objective
factor that helps the speech comprehension system to decide whether the given lexeme is a pronoun
or a discourse marker; rather, it is determined by a host of other (semantic, syntactic, and pragmatic)
characteristics. It can be assumed that the listener perceives a given item as stressed or unstressed on
the basis of its pronominal/discourse marking role, independently ascertained due to other factors,
and this is what accounts for the correlation that can be attested between the two variables.

Keywords: grammaticalisation, discourse marker, demonstrative pronoun, the role of stress
in lexical decision



