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»Szeretsz-e engem?”

(Janos ev. 21:15-16)
Nyelvi vilagkép és szovegértés

Az ember konnyen atsiklik tobbszor olvasott vagy hallott és igy megértettnek
veélt szovegeken anélkiil, hogy igazi jelentésiiket felfogna. Ennek oka legtobbszor
a kiilonb6z6 nyelvek fogalomszavainak sokszor csupédn arnyalati, de a kozlés 1é-
nyegét mégis alapjaiban érint6 eltérése vagy az egyes nyelvek kifejezésbeli gaz-
dagsdga és arnyaltsaga kozotti kiillonbség lehet, ez tulajdonképpen a miiforditas és
altaldban véve az egyik nyelvrdl a masikra valo atiiltetés egyik f6 problémaja is.

Ezt az ismert tényt tudatositotta bennem az a bibliai locus, amelyrél Kovécs
Mihélynak a Reformétusok Lapja 2012. évi majus 20-i szdmaban megjelent ha-
sonl6 cimi elmélkedése szol. A szerzé Gyokossy Endre egyik irasat idézve hivja fel
a figyelmet arra a nyelv-, illetve szohasznalatbeli kiilonbségre, amely Jézus felta-
madasa utan Péterrel folytatott parbeszédében a szeretsz, illetve a Péter valaszaban
hasznalt szeretlek nyelvi kifejezése kdzott a Septuaginta és a Vulgata szovegében
mutatkozik. A teoldgiai és ebbdl kifolyolag vagy éppen ezért nyelvi tekintetben is
érdekes kérdéssel a Janos evangéliumat feldolgozé monografidjaban természetesen
Bolyki Janos is foglalkozik (Bolyki 2001: 537-8). Idézziik Bolyki szovegét: ,,Jézus
[kétszer egymas utan Ny. L.] [...] az irdnta valo szeretetrdl (ayandc ue — ,,szeretsz-¢
engem?”’) kérdezi Pétert... (15a), majd [...] (16a), harmadjara az éyordc kifejezést
megcserélve az arnyalattal kevesebbet jelenthetd pieic ue (,,kedvelsz-e engem?”)
kérdéssel [fordul Péterhez]. A péteri feleletek egyformdk: ,,Igen, Uram, te tudod,
hogy szeretlek (pil®) téged” (15b, 16b). Bolyki labjegyzetben utal a két gorog
ige, a pilelv és az ayamav kozotti ,,fokozati vagy mindségi kiillonbségre”.

Az attekinthet6ség kedvéért idézem a parbeszéd teljes szovegét magyar for-
ditasban (Biblia. Magyarazo6 jegyzetekkel. Magyar Bibliatarsulat. A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadoja. Budapest 2007; Janos ev. 21: 15-17):

15. Miutan ettek, igy szolt Jézus Simon Péterhez: ,,Simon, Jona fia, jobban szeretsz-e
engem, mint ezek?” O pedig igy felelt: ,,Igen, Uram, te tudod, hogy szeretlek téged!” Jézus ezt
mondta neki: ,,Legeltesd az én baranyaimat!” 16. Masodszor is megszolitotta: ,,Simon, Jona
fia, szeretsz-e engem?” O ismét igy valaszolt: ., Igen, Uram, te tudod, hogy szeretlek téged.”
Jézus erre ezt mondta neki: ,,Orizd az én juhaimat!” 17. Harmadszor is sz6lt hozza: ,,Simon,
Jona fia, szeretsz-e engem?” Péter elszomorodott, hogy harmadszor is megkérdezte tdle: sze-
retsz-e engem? Ezért ezt mondta neki: ,,Uram, te mindent tudsz, te tudod, hogy szeretlek
téged.” Jézus ezt mondta neki: ,,Legeltesd az én juhaimat!”
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Az eredeti gérog szovegben az elsd és a masodik kérdésben ’szeret’ jelentésben
mas igét hasznal Jézus és mast Péter; végiil a harmadik kérdést Jézus is a Péter
valaszaiban szerepld igével teszi fel. A gorog szoveghez igazodik a latin forditas
is. Csak a kérdéseket idézziik:

15. Zipov... dyamrds pe TAEOV TOVTOV. .. Simon... diligis me plus his?
val Kopte, 6V 01d0g OTL PIAd oe Etiam, Domine, tu scis quia amo te

A masik kérdés megegyezik az elsdvel, majd:

17. Zipwv... pileic pe Simon... amas me?
Kope... pidd oe Domine... amo tu.

A két kifejezés kozotti kiilonbség kérdését Bolyki labjegyzetben érinti (ugyancsak
Gy0Okossy Endrére [is] hivatkozva), aki szerint ,,...az eldbbi (pileiv) jelentése
»kedvelni«, utdébbié (ayarav) pedig »szeretni« a sz6 jézusi értelmében, tehat
viszonzast nem varva” (Bolyki i. m. 537). Bultmann és Schnackenburg szerint
a kiilonbség nem Iényeges (Bolyki i. h.). Bultmann a kdvetkezéket mondja: ,,Der
Wechsel von dyamav und gideiv kann nicht von Bedeutung sein, wie denn in der
dritten Frage Jesu auch ¢i/. statt ¢y. gebraucht ist.” ("Az dyamdv €s a pilelv cse-
réjének nincs jelentdsége, mert Jézus harmadik kérdésében is @id. fordul el ay.
helyett’ [Bultmann 1941: 551]).

A Bolyki altal hivatkozott mésik neves teologus, Schnackenburg megjegyzi,
hogy ,.fiir die Liebe der Jiinger zu Jesus wird @ileiv auch im 16,27 gebraucht”
(’A tanitvanyok Jézus iranti szeretetének kifejezésére a [Jan.; Ny. 1.] 16,2-ben
is @pilelv hasznalatos’), majd hozzateszi: ,,wenn Kap. 16. nicht von Evangelisten
stammt, ist diese Parallele beachtlich. Der Evangelist gebraucht im Kap. 14. fir
die Liebe der Jiinger zu Jesus durchweg ayandav” (Cha a 16. [rész; Ny. I] nem
az evangélistatol szarmazik, akkor ez a parhuzamossag figyelmet érdemel. Az
evangelista a 14. részben a tanitvanyok Jézus irdnti szeretetére kizarolag az
ayoamav-t hasznalja’) (Schnackenburg 1975: 57).

Valdban nincs-¢ jelentdsége a gordg €s a latin szoveg két kiilonbozo igéjé-
nek?!' A Jézus és Péter kozotti parbeszéd idején (a szir szoveg tantisaga szerint)
valdsziniileg nem volt, de a korai keresztény hagyomanytél kezdve van. Jézus
harom kérdésében és Péter valaszaiban ugyanis a szir nyelvii szovegben egy-
arant a rhem ’misericordus est, amavit’(’konyoriiletes szivil, szeret’) ige szere-
pel (Brockelmann 1928). A szir szovegben tehat a kérdezd €s a kérdezett kdzott
semmiféle félreértést, meg nem értést, tehat nyelvi vilagképi kiilonbséget nem
talalunk. Igy igazuk van azoknak, akik azt mondjak, hogy a gorog és a latin szo-
vegben késdbbi ,keresztény tobblet” fogalmazodik meg, hiszen ,.figyelni kell
arra a tényre, hogy az ayoray igét a kereszténység elott alig hasznalta a gérog
nyelv, kell tehat, hogy valamilyen ,,keresztény tobblete” legyen” (Bolyki 537). Ez

' A Jézus koraban beszélt nyelv fontossagara Dezsé Tamas és Nyomarkay Viktor hivta fel figyelmemet.
A szir adatot Maroth Miklosnak koszonom.
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a ,,tobblet” a késobb kialakult keresztény vilagkép tekintetében érdekel benniin-
ket. Ez a vildgkép megkiilonboztette egymastol az isteni €s az emberi szeretetet,
s ennek a ,,tobbletnek” nyelvi vilagképi eredetére deritenek fényt a gorog és a latin
forditasban szerepld kifejezések.

Mivel sem a magyar, sem a német, sem a szlav forditdsok nem tesznek kii-
lonbséget a szeretet két kiilonbozo szemléleti hatteret (vilagképet) mutatd kifeje-
zése kozott, a megértéshez a két ige eredetének, tehat a benniik eleve kifejezett
vilagképnek a vizsgalata segit hozza.

Az ayo- erfsitd prefixum, jelentése ’fokozott mértékben, nagyon’ (foként
a régebbi nyelvhasznalatban, példaul: aya-xlenc *nagy dicsdséggel’; vo. aveszta
as- aojah ’nagy erdvel’; ayav ’tilsagosan (nagymértékben)’. A pi-Lo vagy ¢-ilo
alakok egy kozelebbrdl meg nem hatdrozhat6 alapszé szarmazékai, amelynek je-
lentése *baratsagos, kedves, szeretetre mélto, valakihez tartozé’. Lehetséges, hogy
egy bhili, bhilo ’alkalmas, szabalyos; jo, baratsdgos’ tével is rokon (v6. ofn. bila
’kedves, értékes’[Hjalmar 1960]). A gorog eredetit hiven visszaadoé latin forditas-
ban hasznalt diligo *nagyra értékel, tisztel, szeret’ igérél Walde (1965) megjegyzi,
hogy ,.fast nur von der nichtsinnlichen Liebe” (’csaknem kizardlag [fizikailag,
Ny. I.] nem érzékelhetd szeretetrdl’); vo. tovabba Mt 5:44: | szeressétek ellensé-
geiteket” — dyamdre ToVG €xOpovg — diligite inimicos vestros) stb. Rekonstrualhatd
az eredete: *dis-lego ’elvalaszt, kivalaszt — becsiil, tisztel’. Az amo Finalynal:
»szeret (hajlambol és szenvedéllyel), vo. diligo” (Finaly 1884).

Az elsé két kérdés gorog és a latin igéjével kifejezett vilagkép az elsé jézusi
kérdésnek (mAéov todtwv — plus his) azt az értelmezését is lehetéve teszi, hogy
tudniillik jobban ezeknél, jobban, mint ezeket. A névmas itt vonatkozhat nem csu-
pén a tobbi tanitvany személyére, hanem mindenre, ami Péter ¢éltét kitolthette (ha-
laszat stb.), hiszen ebbdl kovetkezik logikusan a megismételt jézusi megbizatas.?

A gorog ¢és latin forditasok kozvetitette vilagkép tanusaga szerint a két kii-
16nb6z6 szemléleti hatterti ige hasznalata tudatos. Ezek szerint Jézus feltehetéen
valami kiilonleges, intenziv, tobbek koziil valé kivalasztason nyugvo (erre utalhat
egyébként a ,,jobban, mint ezek?” megszoritas is), nem fizikai értelemben vett
szeretetre gondol; lehetséges azonban, hogy Péter ezt nem is érti. Az 6 vilagké-
pében csak egyfajta szeretetet 1étezik, ezt képes kifejezni. Ezért ,,ereszkedik le”
Jézus a harmadik kérdésben Péter vilagképi és nyelvi szinvonalara. A kiilonbség
tehat, amint azt az ayandyv és szarmazékai késobbi elterjedése is mutatja, nem 1¢é-
nyegtelen. Bolyki véleménye szerint: ,.figyelni kell arra a tényre, hogy az ayorav
igét a kereszténység elott alig hasznalta a gorog nyelv, tehat kell, hogy valami ke-
resztény »tobblete« legyen” (Bolyki i. m. 537). Ez a késdbbi keresztény ,,tobblet”
fogalmazodik meg az els6 két kérdésben.

Ennek a kétfajta vagy kétféle irdnyultsagu szeretetnek, amelynek megkii-
l6nboztetésére — mint emlitettem — sem a magyarnak, sem a németnek, sem egyik
szlav nyelvnek sincs lexikai eszkdze, igazi tartalma, ez a finom, de igen Iényeges

.....

2 Molnar Sandornak koszonom, hogy erre felhivta figyelmemet, hiszen igy még kozelebb juthatunk az
eleinte kiilonbozd vilagképet mutatd parbeszéd teljes megértéséhez.
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A forditasok iranti szkepticizmus tobb miiforditonal, irondl, filologusnal vissza-
visszatérd gondolat. Szdmosan képviselték és képviselik azt a nézetet, hogy fordi-
tani tulajdonképpen nem is lehetséges. Utobbi idében a kutatok elhataroljak egy-
mastol a forditastudomany két agat, a traduktologiat és a traduktografiat, hogy
elvalasztva egymastdl magaval a forditassal foglalkozé elméleti tudomanyt, vala-
mint a forditasok konkrét leirasat €s elemzését, kdzelebb jussanak a megoldashoz
(v0. Albert Sandor 2011). A legfontosabb, amint példank is mutatta, maganak a szo-
vegnek a pontos megértése, ehhez pedig az eredeti vilagkép nyelvi megjelenése
segit hozza (részletesen Banczerowski 2008), amelynek fontossagat csaknem két-
szaz esztendGvel ezelétt Humboldt is hangstlyozta. Erdemes végiil még egyszer
a multba fordulnunk, és a pozitivizmus kiemelkedd képviseldjét, VoBlert idézniink:
»Sobald man nach den verschiedenen Bedeutungen und Bedeutunsgfarbungen
eines einzelnen Wortes forscht, wird man unfehlbar auf die Zusammenhinge, in
denen es vorkommt, hingewiesen” (’Mihelyt egyetlen sz6 kiilonbozo jelentéseit
vagy jelentésarnyalatait kutatjuk, tévedhetetleniil ramutatunk azokra az 6sszeflig-
gésekre, amelyben eléfordul’) (idézi: Dengl. 1937: 52). Egy ilyen Gsszefliggésre
vet fényt a Janos ev. 21:15-16. is.

A kézikonyvekhez és szotarakhoz vald hozzaférésben Jakab Katalin és Nagy Maria segitett, akiknek koszone-
temet fejezem ki.
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SUMMARY

Nyomarkay, Istvan

“Do you love me?” (John 21:15-16)
Linguistic world view and text comprehension

If we consider our spoken or even written utterances and the answers we get to them with meticulous
care, we may often be surprised to find that we do not understand one another, or at least not ac-
cording to our intentions. One telling example of misunderstanding or lack of understanding in our
conversations is the dialogue between Jesus and Peter as reported in the Gospel of John (21:15-16).
The paper discusses this problem, both communicative and translation-related as it is, in the vari-
egated mental background of the verb szeret ‘love’.

Keywords: the Gospel of John, love, dyarav, pileiv, world view, etymology



