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Nemesi Attila Laszl6: Az alakzatok kérdése a pragntikaban. (Pragmatika 1.) Loisir Kiadd,
Budapest, 2009, 216 lap

1. Nemesi Attila LaszI6 kdnyve UjsZeés merész kisérlet a nyelvészet egyik régi és wamggjanak,
az alakzatoknak a fiatal, de méara hatalmas méFatstt nyelvészeti tudomanyteriilet, a pragmatika
keretében tortéhleirasara. Bar olyan monogréafiat még nem talaMalgyarorszagon, amelyBeve-
zetés a pragmatikabeagy Pragmatikacimet viselné, és a kilonbHpragmatikaelméletekkel és
elemzési modszerekkel ismertetne meg kdnyvnyidelg@nben, tébb, az elméleti tudnivaldkra is
részletesen kitérmagyar szeksédi kotet és konyvfejezet latott mar napvilagot adbidkeét évti-
zedben (a megjelenés sorrendjében emlitve): NémeBibok (szerk.)Tanulmanyok a pragmatika
kéréhsl, Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok XX. 2003; SZfletté valt szavakk004; Németh T.:
Pragmatika (in: Kiefer szerlvlagyar Nyelv.2006). Ugyancsak a gazdag pragmatikai szakirodalom
magyar nyelii hozzaférhdiségét gyarapitjadk a fontosabb nemzetkozi irdsekttimnazo széveg-
gytijtemények (Pléh—Siklaki—Terestyéni [szerkjelv — kommunikaci6 — cselekv&899; Siklaki
[szerk.]: Szébeli befolyasoldsl., 2008) és monografiak (Austifetten ért szavak.990; Reboul—-
MoeschlerA tarsalgas cseleR000; SearleElme, nyelv és tarsadalor2000; SearleBeszédaktusok.
2009; GriceTanulmanyok a szavak éleftr2011). Nemesi kdnyve alapéeh a pragmatikai szemlé-
leti munkak sorat gazdagitja, ugyanakkor a retorikstiliaztika, a szemantika és az irodalomel-
mélet szamara is szamos értékes gondolatot tazalma

Az alakzatok téméjanak oriasi a hazabként a stilisztikai — szakirodalma, ugyanakkor ezen
tertleten is medfigyelhéta ,monografikus megkésettség”, Alakzatlexikor(fészerk.: Szathmari Ist-
van) 2008-as megjelenéséig hianyzott a témarolikéafogd munka. Nemesi munkdja az alakza-
tok elemzéséhez szilard elméleti hatteret és moelszekinal, beépitve és tovabbgondolva a leg-
frissebb szakirodalom eredményeit.

2. Az eld), bevezdi fejezet a pragmatikai négontl alakzatkutatas szikségességét és jelembt
taglalja. Nemesi kitér arra a problémara, amelyagpatika lehetséges nyelvtudomanybeli helyével
kapcsolatos, érintve a szemantika és a pragmaskanyanak bonyolult témakorét, tudniillik hogy

a pragmatika része-e a jelentéselméletnek, vagipinknallé sajatos szemléletmodként hatarozhaté-e
meg. Ezt az alakzatok mentalis feldolgozasat leiodlellek bemutatasa koveti, illetve az alakzat-
haszndlatot a tarsalgasi maximak és stratégiakékene magyarazé rész. Nemesi ugy véli, hogy bar
a pragmatika fiatal tudoméany, a kezdetekbgva hozza kivant szdIni az alakzatokrol szdkkiar-
zushoz. Ezen a téren ugyanakkor még sok tenniaip a rokon diszciplinak (stilisztika, nyelvfi-
lozofia, szemantika, irodalomelmélet) idevagé efig@dgseivel is litkdztetni kell a pragmatika alak-
zatokkal kapcsolatos meglatasait (7).
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Nemesi az alakzat fogalmat a pragmatikai felfogisnegfeleben tagabban értelmezi, mi-
vel mindendltalanos jelentéstranszponalasi sémétlakzatnak tart, vagyis a trépusokon kivil az
olyan jelenségeket is, mint az irénia, a hiperbalapximoron vagy a tarsalgasi tautolégia. Ugyan-
akkor alakzatdefinicidja fikebb, mint az irodalomelméletre, stilisztikaragetiz felfogas, mivel
Nemesijelentésalakzatokrol beszél, igy az ismétlés, elhagyas valtozataival fogialkozik. Az
elsbbiekl kovetkeden kdnyvében a kovetkéalakzatfajtdkat vizsgéljanetafora, metonimia,
irbnia, hiperbola, litotész, oximoron és tautolégia

A hazai alakzatkutatas néhany jetentillomasanak bemutatdsa (9—10) utan Nemesi arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy a pragmatikdt imiérdekli az alakzatok kutatasa, és Ugy valie&
tobb oka is van: efsorban az egyes jelentésrétegek/-fajtak elkiiltérieds szandéka miatt foglal-
kozik vellik, tovabbéa abbdl a célbdl, hogy az alalzanentalis feldolgozasanak jelletinteirhatok
legyenek. Emellett az alakzatok tarsalgasi funkeikileirasa is 1ényeges, annak magyarazata, hogy
tulajdonképpen miért hasznélunk alakzatokat a nmndpi kommunikéaciéban.

Ami a pragmatika statusat illeti, Nemesi gy gofaldhogy a pragmatikat a jelentéselmélet
részeként elgondol6 elméletek, illetve a nyelv fiokalis szemlélete nem oltja ki egymdsinaga is
hol az ebbbit (2. fejezet), hol az utdbbit (3. fejezet), yakar mindketit (4. fejezet) érvényesiti.
Sajat pragmatikaelméletét neo- és posztgrice-i@lutartja, diskurzusfelfogasat tarsas interakcio-
nistanak. Valéban Grice elképzeléseire épit kongmébleginkabb gként annak maximaira, amelye-
ket sajat elméletének meghatarozé elemeiként toigagbndol (részletesen I. lentebb).

Nemesi alakzatmegkozelitése rendhagyonak mondhaw@ Kreuz—Roberts (1993) nyo-
man szakit a trépusokat és a metaforat a kozéppatfiftd felfogassal, amely a témaval kapcsolatos
eddigi kutatdsokat meghatarozta. Sajatos utabjdama tekintetben is, hogy sem a megértést, sem
a produkciét nem helyezi a masik elé, az alakz&minitiv-nyelvi kodolasa és dekddolasa egy-
arant teritékre kerdl kdnyvében.

A bevezet rész az empirikus elemzésekhez épitett korpuétossigainak ismertetésével zarul:
Nemesi 867 percnyi tévébfelvett videoanyagot hasznalt fel, amelyek mogilas és dialogikus
beszédrifajokat is reprezentalnak, koztik tudomanyos-istbertieszb elsadas, sportkdzvetités
kommentalasa, jatékfilm, tudomanyos-kozéleti ténk@jiekasztal-beszélgetés és sportmagazin szere-
pel. A szer# a spontan kommunikéciobdl szarmazé ugynevezetfigyef adatok hasznossaga
mellett érvel — g§jtott anyaganak egy része valoban tekirthgiontannak vagy félspontannak
(foként a sportkdzvetitések vagy a kerekasztal-bes&dgk), de mindenképpen lényeges lenne,
hogy az alakzatok produkcitjanak és megértésénéossagait a hétkdznapi tarsalgasok (konverza-
ciok) kdzegében is megvizsgdlja. A korpuszba bezéddt harom jatékfilm némileg kilég a sorbal,
ugyanis az 1930-40-es évek forduléjanak kdrnyékéiettek, mig a toébbi anyag 2003-bdl, 2004-
b6l és 2006-bdl vald; kérdéses, hogy miért nem agdéarduld utani magyar filmek kdzul valasz-
tott a szeré.

3. A 2. fejezetben Nemesi azokat a diszciplinakativesamba, amelyeket az alakzatok vizsgalataban
illetékesnek tart, igy torténeti és — ami nagyamtde — kritikai attekintést ad az alakzatok retairik
stilisztikai megkdzelitésmaddjairdl, ezt pedig a edzpragmatikaelméletek leirasa kdveti. Mindha-
rom részfejezet kivaléan hasznosithaté astektatdsban az alakzatok tanitasanal: tomor 6sszefog
lalasat nyujtjak az alakzatokrél valé eddigi tudoy@s gondolkodasnak. A 2.1. retorikai fejezetben
(15-22) Nemesi egyes lényegi 6sszefliggésekre feivgafigyelmet, példaul hogy évszazadok alatt
sem egységesllt a tropus és az alakzat fogalnét,fagalmat hol szinonimaként kezelték, hol éle-
sen elhataroltak egymastol, hol pedig az utébbéksabi hiperonim fogalmaként értelmezve irtak le
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(16). Ez utobbi a legelterjedtebbnek mondhat6 {gfg Nemesi is ehhez csatlakozik. Kitér arra is,
hogy a retorikai alakzatkutatasban az ékortol kezk&t nagy hagyomany kulonithiegl: az egyik

az alakzatokat szabdlytalansagként, kilonlegességkielmezi, a masik viszont a nyelv(haszna-
lat) természetes jelenségének tartja. Erdekes ampritogy a retorikusoknal ez a kétféle olvasat
nem valt még szét, mivel amellett, hogy tudtakrépusok, alakzatok atszovik a mindennapi
nyelvhasznalatot, élsorban azoknak a hétkdznapitol éltéa meggyzéerét ndveb hasznalatat ki-
vantak vizsgalni (19).

A stilisztikai alakzatmegkdzelitések kapcsan Neraesiilisztika és retorika lehetséges kap-
csolédasaival indit, majd koruljarja a terllet mdhalapfogalmat (pl. stilusérték, konnotacio) (22—7
Ezt az alakzatok szemantikai megkdzelitésmodjaiéskietes bemutatasa koveti (2.3. fejezet, 27-43),
Nemesi (gyesen vezeti végig az olvasét a szamosletém, Black (1962) és Leezenberg (1995/
2001) elgondolasan kezdve a sort (az utébbiét fagekl, majd ratérve a referencialista (Henle
1958/1981, Mooij 1976, Fogelin 1988), a deskript&vi(Beardsley 1962, ismét Black 1962; 1979, Good-
man 1968/1976) és a generativ nyelvészeti (Chod®&%) metaforafelfogasra. Zarasképpen a kogni-
tiv metaforaelmélet (Lakoff~-Johnson 1980, Kove@@32/2005) bemutatasa kdvetkezik, amelynek sa-
rokkoveit — az elméletnek a hagyomanyos metafoesalioktdl valdé markans kilonbsége miatt,
példaul, hogy fogalmi vagy nyelvi jelenség-e a rieeta— Nemesi tablazattal is szemlélteti. Utal ra,
hogy a gondolkodast atszbmetaforék elképzelése nem a kognitiv nyelvészatjisahanem Ujra-
felfedezése korabbi elgondolasoknak (v6. Nietzs®hiep); igazi Ujdonsaga ,a felszinesen nézve
elszigeteltnekind kifejezésmaddok dsszefuiggésrendszerének felta(88y" Ezt a részt a fogalmi
elegyités (blend; I. még fogalmi integracio) vaatabemutatasa zéarja (42-3).

A torténeti-kritikai fejezet utols6 nagy etapjat4d a pragmatikaelméletek bemutatasa ké-
pezi; terjedelme is mutatja, hogy Nemesi kieméérj@sédinek tartja a pragmatikai nézontot az
alakzatleirasban (43-109). Kdnyvének ez a részetegy pragmatikadrak egyik alaptdtodal-
maként szolgalhat, hiszen az alakzatoknak az adagmatikai keretben tortérértelmezését min-
dig megebzi maganak a pragmatikaelméletnek a Iényegreti®mutatésa. Eiként Searle (1969) be-
szédaktus-elméletét, illetve az ahhoz vé&zat ,mindennapi nyelv filoz6fusai” (45) altal védze
nyelvfilozéfiai vizsgalddasokat prezentalja (Austif62/1990, Wittgenstein 1953/1998), kitérve
a searle-i kifejezhéség alapelvére, a szerencsefeltételekre, illekiizeetett beszédaktusok fogalma-
ra. Az alfejezetet Searle-nek az alakzatfajtalegy$zeit és nyitott vég metafora, holt metafora, ir6-
nia) és az indirekt beszédaktusrol készitett vazatja (50). Nemesi szerint az indirekt beszédak-
tus lényegi kilonbsége a metafordhoz és az ironifiBpest az, hogy ,a bes&élem mast kozol,
mint amit sz6 szerint mond, hanem azt és még vilési). Searle modelljében tobb problémat is
lat: sok esetlegességet tartalmaz, meghatarozasaéiva elég preciz, valamint a konvencionalis és
az Uj metaforak esetében azonos mentalis munkaaaida.

Grice (1957, 1989) elméleténadbb pontjait Nemesi a nem természetes jelentésrfwdmin,
valamint az egyuttiikddési alapelvben, a tarsalgasi maximakban és plikatirdkban hatarozza
meg. Az alakzatok ebben a rendszerben alkalmilgd@siamplikatirak, amelyek vagy a niseg
(— metafora, metonimia, litotész, hiperbola), vaggligea mennyiség-¢ tarsalgasi tautologia) éls
maximajanak kihasznalasabdl fakadnak. Ugyanakkamdara — amely a metafora mellett az egyik
leginkabb vizsgalt alakzat a jelentés- és pragraatikéletekben — leirasdhoz ez a syezerint
nem elégséges, hiszen az azzal jar6 negatitichfétismerésél nem ad szamot, sem pedig arrol,
hogy a kulonbéd alakzatfajtakat hogyan azonositjuk (61). A gricaaximéak kulonbo& szersk
altali pontositasai azonban letwt teszik, hogy a figurativ jelentés felismeréséthlassuk (63).
Nemesi kitér a tarsalgasi implikatirédk azonositsaplgalé Grice-tesztek kritikaira igként Tso-
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hatzidisnek (1994) a metaforatorlés elégtelensszgnléltet szellemes példaira (ph feleségem,
Sally egy jégdarab — kérlek, tedd #tdbe, miebit felenged, amelyekisl vagy az kovetkezik, hogy
a metafora nem tarsalgéasi implikatum, vagy az, heg§rlésteszt nem mindigiikddik. Nemesi
ramutat, hogy a kiilonb&zmetaforak eltéren viselkednek a tesztek esetében, és ebben tékehe
nagy szerepet jatszik az is, hogy eleven vagy (kolivencionalizal6dott) metaforékrél van-e ép-
pen sz0.

Az udvariassagi elméleteknek szentelt kdvetkeagyobb fejezetrészben (2.4.3.) Leech,
Brown-Levinson meghatarozé elgondolasai utan Gibksnsz6 szerinti jelentéssel kapcsolatos
pszicholingvisztikai kritikajat olvashatjuk (2.4)4Ez Nemesi munkajanak az egyik legizgalma-
sabb része, kilondsen a Giora-féle vezérjelentéangikbsi vizsgalatok eredményeivel vald (t-
koztetése (2.4.5.).

Leech Grice elképzelésének folytatdja, a szemédlyigbarika megalkotdja, aki a szérszerint
a retorikat megkisérelte beolvasztani a pragmatikAbgrice-i egyittrikddési alapelv (CP) mellé
felvett udvariassagi alapelv (PP) és az utébbibrkib tovabbi elvek ,kifejezetten az alakzatok, $éle
az ironia, az ugratas, a hiperbola és a litotésmhonikativ funkciéjat értelmezik és indokoljak” é-v
li Nemesi (66). Leech integral6 modelljgében az zdadk udvariassagi pragmatikai stratégiakként
vannak elgondolva. Az olyan alakzatokat, amelyelgses tinnek udvariasnak, Leech azzal magya-
razza, hogy a negativ vélemény kinyilvanitasa nendig keriilheb el, de ezeket mindig tompitani
igyeksziink, példaul ironiaval. Az iréniat Leechagresszio egyik rejtett, éppen ezért biztonsagos
megnyilvanulasi formajanak tartja. A kulon elvkénégjele ironiaelv nem a CP-t, hanem a PP-t
hasznélja ki, és egy magasabb pragmatikai szitgemte gondolatot fejez ki (67). Mig Leech az
ugratés és az ironia szétvalasztasa mellett éeidditi kilon elvet is kapott az elméletben), addig
Nemesi arra hivja fel a figyelmet, hogy a kettzott nincs éles hatarvonal, mivel egyazon nyelvi
kozlésben egyszerre is megjelenhetnek (68). Toydleeich felfogasaval kapcsolatos kritikakat is
megfogalmaz: hianyzik a metafora mint olyan elerazéz elméletben felvetéetaximak szama
nyitott, ugyanakkor némi engedménnyel elfogadhd¢daeja az udvariassagi elvek hasznosithato-
sagat, tudniillik ezek valéjaban inkdbb szocialpkmiogiai kényszerek, amelyek egy része univer-
zalis, mas része kultlrafigg71).

Nemesi Brown és Levinson ismert modelljét, amelyfri@an arculat fogalmara épitette ,a szo-
cialisan jelolt megnyilatkozastipusok deduktiv reretezésének premisszait”, szamos szempontbdl is
biralhaténak tartja (74—-6). Lei#iféppen azt kifogasolja, hogy a tarsalgasi célokzéazok megva-
I6sitédsara hasznalt nyelvi kifejezések, igy az ztkk kozott tilsdgosan szoros viszonyt tételez.

Koényvében Nemesi — nem véletlenill — ismételteszét@r arra az izgalmas kérdésre, hogy
a sz0 szerinti jelentés milyen szerepet tolt balalzzatok megértésében. A sokszor spekulativ elmé-
leti elképzelésekkel szemben a valaszt a psziambatikai kutatasok eredményeiben talélja meg.
Elstként Gibbs (1979, 1984, 1993, 1994a, 1994b, 200@) &lgondolasat ismerteti, amely szerint
a sz0 szerinti jelentés nendfeitétele a nem sz6 szerinti jelentés elérésének 6zamos kisérlet
bizonyitja, hogy tamogat6 kontextus esetén az gléntést ugyanolyan gyorsan felfogjuk, mint & sz
szerintit. EbiBl Gibbs és kovéi szerint az kdvetkezik, hogy a sz6 szerinti komikérri6 normajéa-
nak megsértése nem leheifeltétele az adott alakzat megértésének, vagyisiarf modularizmus
mellett a standard pragmatikaelméleteket is bitalayava teszik. Mas pszicholingvistagként
Giora (2003), dfsen vitatjadk a kdzvetlen hozzaférés hipotézis kdngizmusat, példaul a mon-
datolvasasi il dGnmagéban valo elégségességét vitatva, diffefaimidolvasasiétméréseket szor-
galmazva. Hozzatehetnénk, hogy az egyes kisénteéelszertana mellett a vizsgélt nyelvi elemek
jellemzsin is sok minden mdlik, igy azon is, hogy mit ésnmgre tartunk konvencionalizal6dott
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kifejezésnek. Bar Gibbs tdbb kritikara is valaseidit adni, a sz6 szerinti jelentés egyes aspektusa
nak értelmezése nem mindig zarhat6 ki az alakzeéddddolasanal. Nemesi Ggy véli, hogy a miatt
az elképzelés miatt, hogy a sz6 szerinti jelentésnaatikus feldolgozasa nem koteélezz alakzatok
megértésénél, Gibbs elméletének nincs igazi magyamnje, tudniilik nem mondja meg, hogy akkor
milyen szojelentés-dsszetesktivalodik (vagy nem aktivalodik) az adott esetlj@2).

A kisérleti eredmények azt mutatjak, hogy a figur@lentést a kontextus segitségével a fel-
dolgozéas kezdetét érthetjiik, maskor viszont a kontextus mégsemseélggs az oda neméilszo
szerinti jelentés aktivalddasanak meggatolasahemdsi Gioranak a pszicholingvisztikai eredmé-
nyek eme ellentmondasossagara is vélaszt kinddblégcés értelmezését fogadja el. Giora (1997,
2002, 2003) elméletének kozponti fogalma a vez#iék, amely az adott nyelvi kifejezésnek a men-
talis lexikonban kodolt, gyakoribb, megszokottakimvencionalizaltabb és prototipikusabb jelentése
a tobbihez képest, ez azonban lehet figurativtgdeis. A feldolgozasban élpésként a vezérjelen-
tés(ek) ehivasa torténik, a kontextussal valo egyeztetésnerdig csak koveti, ha tébb ilyen jelentés
is verseng, vagy ha a jelentés nem illik a szovezgfiiggésbe (83). Nemesi szerint a pszicholing-
visztikai kutatasok eddig a standard pragmatikarhekiet e6sitik meg, de nem a mondatjelentést,
hanem a lexikai jelentést alapul véve, a konverdlisrés vezérjelentés fogalmat hasznalva —
a szer# szerint a ket val6jaban ugyanaz (86).

A pragmatikai elméleti részt a relevanciaelmélek (Bperber—Wilson 1986/1995) bemuta-
tasa zarja, amely magat kognitiv pszicholégiain@s nyelvészeti) elméletként definialja. A Grice
nyomdokain haladé RE-ben az alakzatokkal kapcselatapkérdés Ugy teltefel, hogy az atvitt
értelem ,[h]Jogyan felel meg a kommunikativ relevianelvének, amely nem sugall semmirfiem
kulénbséget figurativ és nem figurativ megnyilad®k6z6tt?” (93). Nemesi Ugy Véli, hogy a figura-
tiv kifejezések esetében olyan extra kognitiv hetlikell keletkeznie, amely a nagyoblbfeszi-
tésért karpotolja a hallgatét. Sperberék az alakzét valé gondolkodés Uj alapokra helyezését ja-
vasoljak, meglatasuk szerint a sz6 szerinti és smszerinti jelentések nem valaszthatok el élesen,
értelmezésuk ugyanugy zajlik. A sz&paros szerint a tropusok nem sértenek konvenetdét & mi-
néség maximajat sem: példafk élet nem habos tortaamis propozicid, viszont metaforikus.
A metafora nélkill azonban a propozicié tagadasatstenénk, igy Nemesi nem fogadja el ezt a téte-
lét a RE-nek, mivel szerinte azkbi példa ,egy olyan kulcskifejezé§tabos torta)mindenképpen
tartalmaz, amely konvenciondlis értelemben hamiséeral a valésagra, figgetlenul attél, hogy
ateljesmegnyilatkozas igaz vagy hamis” (95). Vagyis adséy maximajat a megnyilatkozas alkoto-
részeire is vonatkoztatja. Sperber és Wilson tov&iiib allitasai: a tropusok jelentése veszteség
nélkil nem parafrazalhat6; a metaforak a kdaditisznalat esetei; végezetill az irénia ,egy sze-
mélynek vagy személyeknek tulajdonitott gondolaszlangoztatasa sugallt értékmegvondiditit
del” (98). Sperberék modularizmusaval kapcsolatdeamesi megjegyzi, hogy az az évtizedek alatt
sokat valtozott: ma mar a fodori helyett az altafitott/massziv modularitast képviselik, amelyben
a pragmatika 6nallé metakommunikativ modul.

A pragmatikai elméleteket zar6 alfejezetben (2Nejnesi felvazolja a sajat alakzatmegér-
tési modelljét (100-9). Ennek kézponti fogalmkoavencionalitas: az a jelentés konvencionalis,
amely megszokott, gyakori és prototipikus (vagyigi@ai vezérjelentésnek felel meg). A nyelv-
hasznélat norméja tehat az, hogy ha a bészehdott korilmények kdzott ki tudja magéat konvenc
ndlisan fejezni, akkor Ugy fejezi ki magat, ez lélglen esete a nyelvhasznalatnak, ezt a normat
a beszd& automatikusan koveti (101-2). Ezzel szemben Iét@ziem konvenciondlis hasznalat is,
a jelolt eset, amely ,aktiv kdvetkeztetési folyarbainditasara készteti a hallgatot” (102). Az ilyen
esetek felismerését gondolkodasi heurisztikék kekshetivé, amelyek Levinson szerint Grice
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maximaibol levezethék; Nemesi ezeket a maximakat az alakzatok felissérez megfelélfor-
méju heurisztikakka alakitja at. A kilénbdzalakzatok a konvencionalistol valo eltérés esgtiem-
nek meg, és nyilvanvalbéan az eltérés mértekétjellegéil fligg az egyes alakzatok fajtéja. A Nemesi al-
tal felvett heurisztikak a kdvetkélz (102—3):

1. konvencionalis értelembegiég informativ-e a megnyilatkozas (mennyiségi tsatika
— tautolégia);

2. konvenciondlis értelemben hamisan vagy pontallegferal-e a valésagra / a begzél
szandékara a megnyilatkozas (fiEAgi heurisztika— metafora, metonimia, tilzas,
litotész, irénia);

3. konvencionalis értelemben relevans-e a meghyitdis (relevanciaheurisztika);

4. konvenciondlis értelemben homalyos, kétériemagy terjengs-e a megnyilatkozas
(mddheurisztika— oximoron).

Ezek a heurisztikédk tAmpontok, szdamos méas nyontéariaszkodik a hallgaté a megértés soran, igy
az intonaciora / az irasjelekre, a gesztusokrajfajnés az egyéni elvarasokra.

Nemesi pragmatikai és szemantikai alakzatokkak&smel, az utdbbiak azdbiekisl ke-
letkeznek konvencionalizalodas (lexikalizaloda®denényeképpen, dsszefoglald neviik pedig je-
lentésalakzat.

A szerd hangsulyozza, hogy a grice-i pragmatika nélkulsgok egyaltalan nem adhato
meg a kijelentés igazsagértéke, példatlaaegy kis Chomskyt vesznek fel a tanszékre, @szoc
lingvisték tiltakozni fognaknondat esetébendésizér a Chomsky-metaforat kell feloldani. Levinson
(2000) modelljében az @bi dilemmat — tudniillik hogy a pragmatikat egy géetési modellben
hova helyezziik — Ugy oldotta meg, hogy a griceagpratikat kettéosztotta, egy részét a szemantikai
interpretacio elé helyezte, a masik részét uta@@)(Nemesi viszont jobbnak tartja Giora és a rele-
vanciaelmélet modularizmusat, és ezek 6tvozéséajameg a sajat modelljét, amelyben interfész
van a lexikon és a szintaxis kdzott, tobb péld&nsogatja ugyanis azt, hogy a szintaktikai elemzés
segiti a figurativ jelentés kivalasztasat.

Nemesi a korabban biralt kontextualizmust (. Gjldap/fajta médon mégis 6sszehangolhat6-
nak tartja Giora elméletével, tudniillik hogy a reégé kontextus aktivalta jelentés a lexikai elérés el-
s§ fazisdban kiemelkedhet, és bar iggbére sorolddhatnak, mint a vezérjelentés(ek), agfok
nem szoritjak ki (109). A fejezet talalé zar6 sobaiarle-bl szarmaznak, és azt hangsulyozzak,
hogy noha a sajat elmélete nem illeszkedik a fédm@Eradigmakba, nem hisz abban, hogy barme-
lyik paradigma jobban leirna a valdsagot a masiknal

4. Az alakzatok megértésével foglalkozd elméleti Zefeket kdvet 3. rész az alakzatprodukcio-
nak beszélt nyelvi korpuszon vald vizsgalatat végziNemesi megvizsgalta a korpuszban talalt
alakzatok relativ gyakorisagat, atfedéseiket ésijgyasaikat, valamint a hasznalatuk mogoétti tar-
salgasi célokat. Aprolékosan ismerteti és kritikdsalleti a témaba vago korabbi vizsgalatokat,
egyuttal kitér a szdbeli tifajok retorikai sajatossagaira.

Nemesi sajat vizsgalatai arra mutatnak ra, hoggrevéncionalis alakzatokdként a meta-
forak, kisebb mértékben a tulzasok) tulsulya jelliem killonbod beszélt nyelvi riifajokat. Az
egyes alakzatok tifajok feletti gyakorisagi sorrendje a kdvetkeanetafora > tulzas > irénia >
metonimia > litotész > tautolégia > oximoron (1243gyis a metafora a leggyakoribb. Tarsulni tipi-
kusan a metafora és a tllzas szokott, ezt kovedtanimia és a tllzéas, valamint az irénia és ghto
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Osszekapcsolédasa. Mivel Robertsnek és Kreuzndld)1®tarsalgasi célokat alakzatokhoz refidel
taxonomiajat Nemesi annak ad hoc volta, az inta#kosokszor ellentmondd jellege, dikdnt

a kontextus felvdzolasanak hianya miatt nem talakgfelebnek, a szigori empirista megoldas
helyett a szociélpszicholdgiai hattediskurzuselemzést szorgalmazza. Ennél a koralshamiitett
Goffman dramaturgiai modelljére alapoz, megkilons®e instrumentdlis és interperszondlis célo-
kat. Az utdbbiba tartozik egyebek kdzott a kedvémmegjelenités, az udvariassag és a kontroligya-
korlas (135). E két célcsoport egyes elemei kozdgly versengés, vagy egybeesés, vagy konfliktus
lehet, illetve kdzémbdos is lehet a viszonyuk. Aerimondasos célokat dssze kell egyeztetni: az
interperszondlis célok altaldban a bes#éiltségét novelik, az instrumentalisak a minimétdtség

— maximalis nyereség elv alapjariikiidnek, tehat eleve konfliktusba kerlilnek —Gként tehat
ezeket kell 6sszeegyeztetni. A két véglet kdzdtizedi valasztani: az egyik véglet az instrumentalis
célok teljes feladasat jelenti (pl. kegyes hazugs#nszeti kdszonés), a masik az interperszonali-
sok célokét (pl. orvoslas nélkili direktség).

Nemesi részletesen foglalkozik az alakzatok pazafretosaganak kérdésével is, altalano-
san elfogadott véleménynek tartja, hogy az ilydog@mazasoknal mindig van tartalmi veszteség.
A kérdés az, hogyan lehet hozzaférni a parafrazigdomutatd jelentésréteghez. Valaszként a relevan-
ciaelmélet egy elgondolaséat hozza, amely kiloalgiasséd, példaulgyenge implikatirakkal is
szamol (,benyoméasok”), amelyek egyiittese eredmépgétikai hatast. Nemesi a sajat osztalyozasa-
ban haromféle gyenge implikatarat kiillonbdztet nigdogalmi implikatarat, 2) attit idimplika-
turat és 3)énimplikaturat.

5. A kdnyv negyedik, az 6sszefoglalast mégélrészében Nemesitalzas (hiperbola) alakzatat
jérja alaposan korul. E valasztasaban feltemeennek az alakzatnak a beszédbeli gyakoriséeeae il
szakirodalombeli elhanyagoltsaga is szerepet jtitdamertetése soran kitér a fogalmi meghataro-
zas nehézségeire, a hiperbolanak a mindennapi hasdmnalatban betdltétt diskurzusfunkcioira
(példait a dolgozathoz épitett korpuszbol hozzajy U£li, hogy a tilzas szamos nagyitasfaijtat tar-
talmaz, szemben a litotésszel, amely &5 eagyitas inverze. Neheziti a hiperbola leirésd,dogy
értékeb és érzelmi tobbletjelentése miatt ,kivil helyezmegnyilatkozast a logikai szemantika
hataskorén” (153), ezt szemlélteti a kdvetkpelda:A segitségadas tehat mindenkinek a feladata,
aki csak eggsoppnyifelelisséget érez a masik ember irant

Nemesi meghatarozasaban a tulzas olyan pragmaiidezat, amely ,a valésag vagy egy
lehetséges vilag valamely elemét, jelenségét aabamyl felnagyitja (a nagyitas relevans szemanti-
kai skalajan az adekvéat jeldléshez képest a végfelé transzponalva a kifejezést, ritkdbban emfa-
tikus ismétléssel), vagy aranytalanul kisebbitki@sinyités relevans szemantikai skalajan a zéré-
hoz kozelitve kifejezést, ritkAbban emfatikus idgsitel)” (154). Sajat korpuszvizsgalata arra
mutatott r4, hogy amellett, hogy igen gyakori addkd van sz, éfordulasai zomében konvencio-
nélis a megjelenése, és az informaligfajokra jellem?. Gyakorisagabdl fakad, hogy sokat jar
egyltt mas alakzatokkaldftént metaforaval, metonimiaval). A magyarban hdstos tulz6fok
(leges-)egyértelnien pragmatikai tobbletjelentéssel bir, tetszésrazeibbszorozhét de szamos
mas konvenciondlis médja is van nyelviinkben a silak, példaul a fosztoképzpl. szamtalan,
szlntelej vagy egyéb kégibokrok alkalmazasa (plelejthetetlen, pétolhatatlgnilletve a gemi-
néacio (pl.nagyon-nagyon Nemesi a félelem, ijedtség, szotisgg fogalomkdrébe tartozo kifeje-
zéseket is megemliti (phorzasztpddébbeneteseszméletlenirtdzatog, amelyek pozitiv jelentés
szavakhoz is jarulhatnak. Eppen emiatt gondolja sEymos nyelvész, hogy ezeknek a fokozo-
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szbéknak a lexikdlis jelentése mar annyira kilrblhgy grammatikalizalédott nyelvi elemeknek
tarthatok (pl. Lorenz 2002, Macaulay 2006).

A hiperbolédk megértésével kapcsolatban kétfélerpedifiai elmélet is szlletett: az élsze-
rint esetiikben a méség grice-i maximéjanak athagasat ismerjuk felriSreés Wilson elképzelé-
sében pedig a hiperbolak alkalmazasa is a kézedisznalat egy esete, mint a metafora, amikor is
a besz& nagyobb kontextudlis hatasiré a kifejezésekbe a kivant jelentés eléréséhemedsi az
elébbivel ért egyet, azzal a kiegészitéssel, hogy imeszegés mellett Iéteznek a hiperbolakra
utald bevezét kifejezések is, az ugynevezett helyzetvaltasgklglooting-shift markers; McCarthy—
Carter 2004), mint az angolbamearly’kdzel, csaknem’ vagy aalmost'majdnem’, ezek ugyanis
hihebbé probaljak tenni a tulzast az interpretacidetkeregvaltoztatasaval. Nemesi jol ramutat,
hogy a tllzads nem a mennyiség maximajanak megsaegjésziiletik meg, ahogy sokan gondoljak,
ugyanis a hiperbola miiségileg mas, mint nem tulz6 valtozata: konvencisaal hamis informa-
ci6. Nemesi a hiperbolak mindig megéattitidkifejez jellegét is hangsilyozza, amely jelleian
meggyzési céll hasznalatukhoz vezet.

6. Nemesi kdnyve nemcsak elgondolkodtatd, de igeazéhes olvasmany is a pragmatikai és az
alakzatkutatasok irant érdékisknek. A szerdt elméleti igényessége mellett az empiria iranti fo
gékonysaga is jellemzi: példak sokasagat vonulfaetjaz egyes jelenségek szemiléltetésére, ezek
olykor igen szorakoztatdak. Szellemes és pedadagia j6 megoldas, hogy az 1. tablazatban az
egyes alakzatfajtakndal ismert dalszovedeldzarmazo6 példak szerepelnek (8), példaul oximoron
Szeretlek is meg nem igjdod, igy van eaJgyanigy telitalalal VIRUSFERTOZES KEMTEVEKENY-
secfogalmi metafora bemutatasa Schaff Zsuzsanak a éindlas Egyetemén tartottbatlasanak
szOveganyagéan (39). Az olvasé téméaban val6 tovélohélyllését huszoldalas (!) bibliografia se-
giti, a kbnyvbeli gyors eligazodast pedig preciz-rés targymutato teszi leléet.

Nemesi Attila LaszI6 kotete élsa Loisir Kiadd pragmatikai sorozati kdnyveinekédam,
amelyet remélhéteg minél tobb hasonlé magas szinvonald munka &agti.
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