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A felszdlitd modrél pragmatikai aspektusbal I.

1. A dolgozat céljairdl és a valasztott megkozelitésnodrél. Munkamban arra vallalkozom, hogy
meghatarozzam 4 maddjeles igealakokkal végrehajthatd beszédaktusidls czoval illokucios aktu-
sok) lehet legteljesebb korét, feltarjam a funkcidikkal 6$8ged nyelvhasznélati és formai jellem-
z8ket. Reményeim szerint vizsgalodasaim hozadékaidaiékokkal tudok szolgélni az imperativusz
szintaxisaval kapcsolatos gyakori felvetéshez, netesen a k6mod mibenlétének, érvényességi
korének a kérdéséhez a magyar nyelvben. Miképpémteen jelzem, az alkalmazott eszkdzoket a prag-
matikatél kdlcsdnzém részint azért, mert a felsadgiiod 6 funkcidja, felszolitd, parancsold szerepe
szinte kialt a hasznalatot és a hasznalot kozéppadititd értelmezésért, részint a megmérettetés
végett: annak kivantam ugyanis utanajarni, hogygagmatika nyujtotta eszk6zok mennyiben tudnak
hozzajarulni az eddigi leirasokhoz. Céljaim megsidsa kdzben t6bb elméleti problémaval szembe-
sultem: tisztaznom kellett néhany, a beszédakimglet korébe tartozé kérdést; a nyelvi adataim
sajatossagait jobban tikidZelosztas érdekében mddositanom kellett az isithekticidsaktus-
osztalyozéasok elvein; ki kellett alakitanom a migideszempontokat a kénoéddal 6sszefiiggésbe
hozhat6 aktusok meghatarozasdrd 1.2 alrészek). Aj modjelhez kothét cselekedetek tiizetes
elemzését2-9.részek) mar e megfontolasokra tamaszkodva végedtedz utolso részben — révid
torténeti attekintést adva — 6sszegzem &rkotl szakirodalmanakilbb megallapitasait, majd 6sz-
szevetendket a sajat kutatdsaim kdvetkeztetéseivel.
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1.1. A beszédaktusok pragmatikai osztalyozasanaktalanos és a dolgozat targyahoz kot-
heté problémai. Vallalt gyakorlati feladatom teljesitésében a lsgy€ks legkritikusabb Iépés a megfe-
lelé taxondmia meglelése volt, a gazdag szakirodaloyanig vitakrdl, kételyekil, Gjabb és Gjabb
nekirugaszkodasi kisérletékvall (Austin 1990; Vendler 1972; Fraser 1974; 1%&e4975; Katz 1977,
McCawley 1977; Bach—Harnish 1979; Ballmer—Brenngmst981; Wierzbicka 1987; Sadock 1994;
Allan 1998). Az emlitett munkéak kozott taldlunk bktiv szemantikai szempontokat érvénysbeit
(Austin, Ballmer—Brennenstuhl, Wierzbicka), azkligios eét hordo performativumok grammatikai
sajatossagait megragadokat (Vendler 1972, Fraser, McCawley 1977), pragmatikai paraméterek-
kel operal6t (Searle 1975), a grammatikai és kogagpektust 6tvdi (Sadock 1994) stb. Kozulik
a legelterjedtebbnek Searle 6t tipust szamlaléskifikacioja mondhato, igy ennek kdvetésmtt
ésszeff megoldasnak. Mint ismeretes, Searle az illoklekisisok & sajatossagainak objektivebb
meghatarozasahoz egy 12 tériwit allo kritériumegyuttest allitott 8ssze (Searl&3p amelyll
végll csak négyet hasznalt fel taxondmidjaban. Kiézézempontombdl ailokucios Iényeg (point
of illocution) fogalma, illetve a kimondott szavék a vonatkoztatott vilag k6zotti megfelelés ira-
nya a fontos. Az ébbi a rokon illokicios éket (beszéli szandékokat) megtestéstktusok kdzds
értelmeként definialhato: a kérést, a konydrgéfgisaolitast, a parancsot stb. példaul egyesikilitios
Iényegiik, az, hogy — eli&maodon, intenzitassal — a besidlvaras teljesitését célozzak. A Searle
altal elkilonitett ot illokucios Iényeg az alablEsédaktus-csoportokat fogja egybe: allitok (asser-
tives), utasitok (directives), elkotetidz(commissives), kifejgk (expressives) és kinyilatkoztatok
(declarations). Maradéktalan atvételiik ellen részinianyzé példak (Searle alig illusztralta cstjper
it), részint az eddigi munkék ellentmondasos béasan de ledfképpen az altalam Osszégptt
anyag elemzése kdzben fel@dtt problémak szoltak. Nézzik tehat ezeket.

a) Elfogadva a szakirodalomban Austin 6ta oszmdhanézetet, hogy illoktciés aktusokat
legkdzvetlenebbiil performativumokkal hajthatunkreé@-j madjeles igékhez kothetselekedetek
meghatarozasahoz én is a performativumokat hivegiisgegul. Mint tudjuk, a performativumok
olyan igék, amelyeknek egyes szam 1. szeiirtéhsznélata egyben a sz6ban forgd cselekvés elvégzé
sét is jelentiMegigéremVallalont Protestalok Felszélitom arra, hogy fizesse be elmarad&&is-
fordulhat, hogy nem igék toltik be ezt a funkcidisdBiinds;Ki van rigva) Noha a performativu-
mok irodalma elég gazdagnak mondhatd, de — kiv@itid a beszédaktusigékhez vald viszonyukat
tekintve — korantsem teljes, még kevésbé egységesszédaktusigék csaladjat a beszédcselekedeteket
leiré lexikai egységek alkotjak (Verschueren 1986z 1997), amelyeknek szerepe a nyelv abrazolo,
interpretald funkcidjaval hozhaté kapcsolatba, i@@jyan megnyilatkozasok hozhatok létre veliik,
amelyekben az interpretalas maga a cselekvés. émfirett dolgozatdban egyenesen a metakom-
munikéacio eszkdzeiként definiéljiket. Elemzéseim soran a legzavarobb hianyossagnakza-
nyult, hogy — az elméleti értelmezéseknek betudimats, lasd Searle 1979, 1989; Sweetser 2001 —
egybemosodnak a beszédaktusigék és a performativikdzdtti hatarok, de nincs megnyugtatéan
tisztazva a performativitas fogalma sem. Searlexmérformativumok tulajdonképpen a nyelvi repre-
zentacié azon fajtajat képviselik, amelyben a th@igdl valo reprezentacio létrehozza magat a tény-
allast, de egycrsl fakadasukra utal Sweetser barlangrajzpéldazai&szerint agisemberek vada-
szatot megorokit barlangrajza [a reprezentécio] lehet egy sikeeeliszat dbrazolasa, de a jovend
sikeres vadaszatot célzo tett is.) Az iméntiekélikn érthét, hogy az egyes illoktcidsaktus-tipusok
mellett egyes szam 3. szeniéligékkel talalkozunk, angol példaval élve a direlthok cimszé
alatt azappeal’kdnyordg’, call upon’felszolit', invite 'felhiv’, requestkér’, urge’sirget’ stb. formak
sorjaznak. Mondhatnank persze, hogy az ismertppedtiv mondatot eredményeranszforma-
cioval (,| hereby+ verb ") kdnnyiiszerrel megalkothato veliik a kivant rahat6i perfdimmegnyi-
latkozas:Konyorgok, csinalj valamit-elszolitom, hogy ne tegyBe vajon mindegyik 3. személyben
megadott forma esetében cselekedetet eredményestezktira? Korantsem. Erre figyelmeztet
a performativumokkal foglalkoz6 munkék egy méasikwata (Austin mellett Verschueren i. m.;
Bach—Harnish i. m.; Lenz i. m.), amelyeknek sieamellett érvelnek, hogy nem minden beszédak-
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tusigével lehet az altala kifejezett cselekvésttemey: asiirgetalakot példanak okaért hiaba épitjuk 1.
személyben megnyilatkozasunkba, a kényszeritésameige, hanem a propozicionalis tartalomba (a
mellékmondatba) foglaltaknak kdszonbest jon |étre:Sirgetlek, fejezd méar b&gyancsak nem
beszélhetlink utasitasokrdl, ha a performativumok saé@mélyekben vagydden hasznalatosak:
Konydrégtem, hogy csinaljon valamifglszélitjak, hogy ne tegyAz utébbi példak a nyelv referald
funkcidjahoz kothelk, illokicids Iényegiiket tekintve tehat (Searledszerében) allitasoknak,
asszertivumoknak nevezlikt A széban forgd distinkcid, nevezetesen egy himsncselekedet
megtétele, illetve az arrél valo allitas, besz€sgeaking of speech acts) kiilonbséggraddjeles
megnyilatkozadsok mifsitésének fundamentumat képezi a dolgozatombancsafirazért is, mert
funkciondlis ketbsik az asszertivumok kivételével minden illokiaégtaly sajatjaMegigérem,
hogy elmegyek performativummal véghez vitt elkotefeeselekedetiMegigérte, hogy eljor elko-
telezettségil sz6l6 allitas. A két aktusfajtat egy fejezetetiib&rgyalom, és ez nem az egymasba
véalthatésaguk imént karhoztatott elismerését jelémainem a hasznalatuk és a végrajtasukat szol-
galé eszkdzok sajatossagainak kiemelését céloampiriEus vizsgalataimban éppen ezért nagy
hangsulyt fektettem a beszédaktusigék és a perfowumai szerepben megjelék elvalasztasara.
Hipotézisem a viszonyukat tekintve az volt, hogyden performativ ige alkalmas az illokucios
erejét megtestesitktusokrol valo tuddsitasra, de nem minden be&uésigével hajthato végre a je-
lentésébe foglalt cselekedet. Ezt a feltételezésamelemzéseim eredményei igazoltak.

b) Az egyes igékkel megtestesithikifejezhet) besz&i szandék meghatarozasat megnehe-
zitette, hogy a nyelv nem tdrekszik mindig egyéntelégre, Iéteznek akéar tébb rokon aktust is
megjelenié formak. AKivanok minden szépet és f@ngsor kimondasaval a begzétzelmi alla-
potat jeleniti meg, tehat a searle-i rendszerbkifefezok (expresszivumok) kézott lenne a helye.
Ugyanennek az igének az illokicios erej€sak azt kivhnom, hogy mindenki pontosan érkezzék
megnyilatkozasban viszont azonosithato Ugy is, l@olggsz&l ra akarja szoritani partnereit a pon-
tos érkezésre, vagyis parancsol (lasilaalrészt). Az osztalyozasomat kdzvetleniil nem étief
de ténykeént kellett konstatalnom azt is, hogy nerseer valasztunk tipikusan mas illokucioster
(foként allitast) megtestesiigét, kifejezést aj moédjelhez leginkabb kéthedirektivumi funkcio-
ban:Mondom (‘kéveteler’, 'kérem’),hogy oldl mega problémadatlJgy gondolom(tanacsolom’),
tedd meg;Az a véleményenitanacsolom’, 'javaslom’)hogy ne menhozza feleségiEn arra
szavazoK'tanacsolom’, ’javaslom’)yard meg mi torténik; Mostszélok('figyelmeztetlek’), hogy
ne tedd megSit az is ebfordul, hogy a beszélcsak kdvetkeztet valamilyen kényszerre, 6sszegzi
a szituacio alapjan a benyomasaitsbérls ugydonttt, hogy hagyjak el a lakast

Az elsbbieket szem étt tartva tamaszkodtam Searle klasszifikaciojarar(osak elterjedt-
sége miatt is), am nem ragaszkodtam az egyes dio&aktus-tipusok szigoru elkilonitéséhez. Ez
a gyakorlatban azt jelenti, hogy némelyik igéneiraibb illoklcios €t is tulajdonitok (a tabla-
zatokban ezért tobb helyen is megjelenhetnekjydlédtmeneti csoportosulasokat is kialakitottam.
Ebben a Iépéshendaitett Clark véleménye is, aki mar a kilencvene=kdwzepén arra figyelmez-
tetett, hogy a beszédaktusok kizarélagosan egylglsatrendelése ellentmond a nyelv sokfunkcié-
juséagardl vallott nézeteknek (Clark 1996), de ar@riés Verspoor széjzaros is (2004), akik abbol
az alapvetési kiindulva szervezték Ujra Searle taxondmiajatgyhannak egyes tagjai pragmati-
kai jellemziket tekintve kdzelebb &llnak egymashoz, mint magokargyam szempontjabdl két
tipusukat kell kiemelnem: a kotetde (obligatives) magukba foglaljak Searle utasitofépezet) és
elkoteles illokucios aktusait (5. rész). Az alkotd (condfita) aktusokat naluk a tarsadalmi valosag
(social reality) létrehozasahoz hozzajarulo tetitdotjak, amelyek Searle-nél a kinyilatkoztatokkal,
valamint a kifejeéikkel (4. rész) egyetiek.

c) A -j modjeles kérdésekkel megteheselekedetekMegengedi, hogy elmenjekit csi-
naljunk?stb.) szembesitettek a kérchondatok pragmatikai szempontl megitélésének @muil
javal, amelynek dsszetettségét a korllotte kialadéhk diskurzus is bizonyitja (Recanati 1987;-Har
nish 1994; Lyons 1995; Groenendijk—Stokhof 1997mpart—Dale—Paris 2006). A munkak egy
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része az a) és a b) mondatokat Mipr megy vonat SopronbaPgter énekel?) Tudna segiteni?;
Megmondana, hany 6ra? a direktivumokhoz rendeli, mivel az a)-hoz hddbillokucids erejét

az ,Ezennel kérlek, hogy valaszolj” vagy a ,Monddgn nyilatkozz arrél, hogy tudom-e X-t" felsz6-
litasokkal, a b)-ét pedig a ,Tedd meg x-t" kény#Bssel azonositjak. Harnish ezzel szemben a két
kérdésfajta funkcioinak ilyetén 6sszemosésa eltéh és arra figyelmeztet, hogy mig az a) kérdé-
seknek megvalaszolasi, addig a b) kéréseknek itéeseltételeknek kell eleget tennitk (Harnish
1994: 415). A vitak tartalmi ismertetése szétfes@tdolgozatom kereteit, ezért csak azt jegyzem
meg, hogy a lehetséges pragmatikai funkciok koyer(ge allitas, direktivum, sem teljesitést, sem
informaciot nem igényll retorikai kérdések) tovabb szélesithétérdéssel ugyanis visszautasitha-
tunk (Miért pont én?l. Szili 2004: 123; 161), megjelenhet mint bokdot valaszEzt komolyan
gondolod?),de mint a ké&$bbiekben tapasztaljuk, kifejgaktusok (expresszivumok) is véghez vi-
hetk veluk (3.2.alrész).

1.2. Szempontok a felszolit6 és kénod elkulonitésére Azt a célt szem étt tartva, hogy
munkammal a kémod pontosabb megitéléséhez is hozzajaruljak, hétemzési kritériumot al-
kalmaztam a kuldnbézcselekedetek formai jegyeinek a leirdsara. A4 ledsis a szakirodalom altal
levont kovetkeztetésekre épil: miutan megfogalnmazia imperativuszi, valamint a direktivumi
viselkedési vonasokat, azt eligiztem — az eddigieknél nagyobb mennyiséglaton —, hogy az
igekott és az igét egyutt tartd vagy elvalasztd szerkeieivetelnek-e, illetve k6626 kapcsolja-e
Ossze a két megnyilatkozasegységet. A harmadiérkminot a pragmatikai megkozelités diktalta:
az adott aktus kontextudlis viselkedési jellegz#igsinek megragadésa érdekében minden esetben
megallapitom, hany személyt vagy format foglal lelges igei paradigmabdl. Az eredményeket
részletesen taglalom, de az 6ssadgiezetben tablazatokba is foglaléiet.

2. A direktivumok (utasitok) és a felsz6lit6 médSearle osztalyozasaban (Searle 1975) azok a be-
szédcselekedetek, amelyek illokucios lényegiikrgdldaaveszik a hallgatét arra, hogy az igei szerke-
zetbe beagyazott propozicionalis tartalomnak melgfeh cselekedjen, az utasitok csaladjat alkotjak.
(Hivom 8ket rdhatoknak is.) Az ide tartoz6 megnyilatkozdkdkosek abban, hogy a 'vilag a sz6-
hoz' megfelelés igaz rajuk, vagyis a beézaért nyilvanitja ki vellk, hogy az elvarasaval azen
valtozas torténjen a vilagban. Noha a kontextjédigek (ki kinek, miért mondja), valamint az illo-
kuciés ebkben megmutatkozo eltérések alapjan az utasitokitdkalcsoportja Iétezik (ajanlasok,
tanacsok, felszolitasok, figyelmeztetések, pardqasasitasok stb.), én egységben vizsgaitst.

(Az 6 sz6hasznélataval , a beavatkozas” igéinek klakazibjat Krékits Jozsef végezte el a téma-
ban alapmunkénak szamit6 monogréfidjaban: Krékies2

Ha a beszél kdzvetlenll akarja kényszeriteni a partnerét velaknaz elvégzésére, leggyak-
rabban felszdlitd médot hasznal, ami nem jelertii leagy az imperativusz lenne az egyetlen ren-
delkezésére all6 eszkdz. Az aldbbi példak (messre a teljesség igényével) azt illusztraljak,
hogy a megnyilatkoz6 a kdzvetléht kdzvetett stratégidk felé haladva hanyfélekagptathatja
cimzettje tudoméasara azt, hogy tegye szabadda szamajto €itti teret: 1.Utat!; 2. Odébb allni!/
Legyen szivesdébballni! ; 3. Aljion odébb!; 4. Megkérem, hogy alljorodébb;5. Megkérhetném
arra, hogy alljon odébb?;6. MegengedihogybemenjeR; 7. Be szeretnék/akarok merriBemen-
nék; 8. On is bemegy?9. Bemegyek10. Bocsanat, ez a bejarat® 2. megnyilatkozas tartalmaz
ugyan felszdlit6 modot, de lagyen szivessak a #aktust, az infinitivusszal kifejezett tartalmat
enyhity elem (downgrader), médjelet tehat rahatas megjéksgre a 3., a 4., az 5. és a 6. ponthoz
tartozé szerkezetek alkalmaznak. Nézzik megkérst a 3. Alljon odébbstratégia igéjét.

2.1. Egy latszolag felesleges feladat: a felszoltddu alakok azonositasaMivel nyelvtanaink
mind a hat személyt magukba foglalé ragozasi soradtaak meg, szilkségesnek tartom annak tisz-
tazasat, hogy a bes#ékzandékokat figyelembe véwmegkozelitésben mely személyekhez is kot-
hety a felszdlit6 mod. Az esetek nagy szazalékdbarsaébeinterakcidoban birja r4 partnerét va-
lamely cselekedet elvégzésére, igy megszolitat@lemszdien 2. személyekte, 6n; ti, 6nok)
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lehetnek, legfeljebb ha a megnyilatkoz6 is tagi@@portnak, tébbes szam 1. személy. Hozzateszem,
régi nyelvtanaink sz6 szerint a kezdetékbgva négy, de inkdbb 6t személyt emlitenek. Sstiernél

az ,Imperatiuo” médhoz példaul az alabbi alakokatdeli: szeress, szeressen, szeressetek, szeressenek
(CorpGramm. 61). Masok az élszemélyhez a ,Caret” 'hidnyzik’ megjegyzést irjidyy Koma-

romi Csipkés Gyorgy (CorpGramm. 378-85), PereszlBal(CorpGramm. 464—-89), Kdvesdi Pal
(CorpGramm. 565-74). De 6t személyre utal Bél Matyegyar iskolai nyelvtannak atdolgozott
grammatikaja (Bél 1781),drdi Janos 1790-es nyelvtanad(@i 1912), a Debreceni grammatika
(DebrGr. 1795) vagy Marton Jozsef munkai (Martof7,81810).

Létezik a felszdlitAsnak a cimzettet korulirassahétkozoi aldrendeléssel) megszolito egyes és
tdbbes szam 3. személyéltozata isA kék puldveres fiatalember j6jjon idélz, aki nem fizetett,
most egyenlitse ki a szamlajatlost jojjenek, akik nem tudtgkEzekkel az esetekkel kilén nem
foglalkozom, mert egyfél joval ritkdbbak az élz6 tipusnal, masfél a magazo és a 3. szeniély
alakok egybeesnek.

Hogy teljesebb legyen a formai jelleékadl rajzolt kép, megallapitjuk, hogy az igekét
igék igekobi tilnyomorészt az ige utan allnéldjon le, csinaljameg. Egyutt maradasuk az igével
nyomatékositja a bes#éblvarasat, de akar fenyegetéssé is valtoztathistianelgyere hozzank!;
Megedd a spenotofliltadsokban a tagaddszonak az igélé€k ige kozé helyezésével érhetjik el ugyanezt
a hatasEl ne felejtsd!(lasd3.4. alrész).

Osszegzésképpen elmondhatjuk tehat, hogy a dibktédsi szandékkal tarsithatod felszolito
modu igék a kovetkézpragmalingvisztikai vonasokkal birnak: a) illokdsilényegiket tekintve
'vildg a sz6hoz’ megfelelési iranyt jelenitenek mby interakciot feltételeznek, igy ragozasuk ot
alakbol all; c) az igekds igék igekdti semleges utasitod szerepben elvalnak az ig#jukt funk-
ciojuk eltérs direktségi fokozatokat mutatd alakzatokkal is zésslhaté (lasd a fentebb megadott
tiz példat); e) a rdhatéi aktusra adott tipikusadis valaszreakciok az igenlés, az elodazas vagy a
elutasitas lehetnek, nem verbalisan a teljesitgg @anem teljesités. A tovabbiakban ezeknek a kri-
tériumoknak megfeleltethgigealakokat tekintem felszolité modunak, funkckgttekintve pedig
direktivumoknak, az ezelteltérsket egyebre a ;j mddjeles formék” elnevezéssel illetem. (Az al-
lomorfokat a jelen leirds szamara k6z6mbos voltidttrfigyelmen kivill hagyom.)

1. tablazat. A felszdlit6 médj modjeles alakjai

Altalanos | Targyas Altalanos | Targyas
(én) - - (mi) Funk -juk
-jink -juk

-] -d
(te) -jal -jad (ti) -jatok -jatok

-jél -jed -jetek -jétek
(6n) -jon -ja (6no6k) -janak -jak
(az...,aki)| -jen, -je (azok..., -jenek -jék

-jon akik)

2.2.Hogy-os direktivumok < hogyos direktivumtartalma allitasok. Ebben az alfejezetben
a hogyos mondatok pragmatikai szemponthdl két &l&rereppel bird tipusat,hmgyos direktivu-
mokat igyekszem elvalasztani a hasonlé szintakfitapités tarsaiktol, hagyomanyos széhaszna-
lattal a flig@ beszédil. Miképpen az a példaimbdl kiderilt, utasitonakirteem a 4. (Megkérem,
hogy alljon odébb¥s az 5(Megkérhetnémarra, hogy alljon odébb?negnyilatkozasokat, mivel
az a)-e) kritériumok mindegyikének megfelelnek. PAzalakzat abban tér el csupan az&il,
hogy a-hat modalis operator enyhiti benne a kérés illokuci@gée Mindketbre igaz viszont az,
hogy a beszélSearle illokuciosaktus-értelmezését kovetve Uggrett F(p) szerkezettel él:6bb
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az egyes szam 1. szeméfyerformativummal megnevezi és egyben véghez 15 aisaktudlis cse-
lekedetet (az F az illokuciéséemdikatora a képletben), lrogy-os mellékmondat propoziciondlis
tartalma pedig az elvarasat fejezi(8iearle 1975). Ha mesterének, Austinnak a rendszerértel-
meznénk a struktdrat, hasonlé eredményt kapnankggszei felszolitas(Alljon fel!) elssdleges
vagy implicit performativum, mig a szandékot is meges explicit performativum. A tovabbiakban
Searle képletét hasznalom, de pontos oppozici@é miistin elnevezéseivel élek.

Hogyan viszonyulnak egymashoavegkérem, hogy hagyja el a ternéstAz r megkérte,
hogy hagyja el a termetktusok? Eiszor is nyomatékositsuk még egyszer, hogy pragaiati-
zépontbol nem alkotnak homogén csaladot. Kijelentéssgebsitésére keresve sem talalhatnék
hitelesebb forrast, mint Austint, aki azé&lsselekedet kapcsan igy szdl: ,egy apro figyelntéste
vegyik észre, hogy bar az ilyen megnyilatkozastguoal az igét... egy »hogy-os« mellékmondat
koveti, mégsem szabad mindezt »fiidipszéd«-nek tartanunk”. Az utobbit pedig igy défja:

»A flggé beszédben vagyratio obliquédban a »hogy-os« mellékmondatokban olyashszamo-
lok be, amit valaki mas vagy sajat magam maskoy wagshol mondtak” (Austin 1990: 83). Gon-
dolatmenete alapjan tehat masok parancsainak,é@éstb. idézése fugdpeszédnek tekinthit
sét a multban vagy jésben tortént sajat beszédcselekedeteink interpsetad Ezt a funkciot én
Jdirektivumtartalma allitds”-nak neveztem el.

2.2.1. Utasité explicit performativumok« direktivumtartalm( allitAsokra hasznélatos
beszédaktusigékA leirasban eddig kdvetett Gton eljutottunk addigoatig, amikor meg kell hata-
roznunk a beszél rahatast 1. személyben megtestegérformativumok korét, illetve azoknak a be-
szédaktusigéknek a csoportjat, amelyek réhatasokidkitanak.

Tipusaik elkulonitését harom Iépésben végeztetiszBl megalkottam az utasitdi illokucios
Iényeggel kapcsolatba hozhat6 lexikai egységek nsaadjat, amelynek tagjait kisebb részben Aus-
tintdl, Wierzbickatdl (1987) és a magyar szakirodathol vettem at, nagyobbrészt szétarakbol
gylijtéttem Ossze. Az egyes alakokaisalor két elemzési kritérium alé vetettem: A) jedsitikben
van-e réhatoi elem; B) kothidd-e 'vilag a sz6hoz' propoziciondlis tartalmd meiatkozasegység-
hez. Nézziik mintaként e két téngervényesiilését figyelmezteszd kapcsan. Az A) feltétel sze-
rint jelentése, a 'felhivja vkinek vmire a figyelthéem tipikus rahatas, amelyet a hozza kapcsolhato
kijelents modu tagmondat is alatamaszigyelmeztetett, hogy esik azefArra, hogy az ige kije-
lents moddal is allhat, a tovabbiakbanjellel utalok. Az eléje helyezett beti azt mutatja, hogy
a két mod jelentésmegkilonbo#isizereppel bir: a felszélitd moda formak nem Igtezegvalosi-
tandé torténésekhez kothikt a kijelenb moduak viszont igeidejudt figgéen megtortént, folyamat-
ban lew, esetleg a jésben valdsziisitheten bekovetkez eseményekheEigyelmeztetett, hogy
esik/esni fog(A jelenséggel legrészletesebben Molnar llondalégzik: Molnar 1994-1995.) Az
itt nem szerefdl B tipust szerkezetekben a két méd hasznalata ném titlrozott valosag eltéré-
sére, a koztik léyv kilonbséget Molnar stilisztikainak mondjslem tirém, hogy igy viselkedsz/
viselkedj (Helykimélés végett csak indokolt esetben szdfidik, de a tablazatban utalok rajuk.)

A B) feltételnek megkotésekkel ugyan, de megfetedrt az elz6 példamondat 'sz6 a vi-
laghoz’ viszonya a 'vilag a sz6hoz' megfelelésirgmalakithatéFigyelmeztet, hogy valtoztassak
a magatartdsoman

A harmadik, C) kritériummal azt ellériztem, végbemegy-e az adott aktus, ha 1. személy-
ben kimondjuk a szét, vagyis hasznalhat6-e perfivntaondatként. Afigyelmeztetlekhangsor
kimondaséaval etgllegesen nem azt allitom, hogy éppen végzem alfigmetés riveletét, ha-
nem véghez is viszem a figyelmeztetést, kovetkeggmdn performativum. Nem hallgathatom el,
hogy tobb esetben a kontextus ismerete sziikségeg dmogy utasitonak vagy félig, esetleg teljes
meértékben a beszéhkaratardl, attitdjérsl beszamolo allitasnak tekintsuk-e az adott megtiyo-
zast. (A problémardl Austin a VII. &déasaban beszél: Austin i. m.)
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2. tdblazat. Az utasité performativumok
(A performativumok jellegéll adodban az igéket egyes szam 1. személyben adgm m

Performativumok Jellegzetes
vonzat
ajanlom, elrendelenielsirom, javaslom, (azh

*kérvényezem, kérem, kikotdhivetelem,
“megkovetelenimeghagy;megkivanom, tanacso-
lom, parancsolom

biztatom/lak, buzditom/lak, (arra)
felkérem/lek(meg)kérem/lek,
felszolitom/lak**figyelmeztetem/lek, intem/elek, » (hogy)
6va intem/inteleK’kotelezem,
utasitom/alak
megbizom/lak"meghatalmazom/lak (azza)
“esedezerfésengekkonyorgom

* inkabb frasban fordul &*: kijelents méddal is &llhat®: az igekob és az ige egyiitt is maradhat

A C) kovetelménnyel elhatarolt egyik csoportot aasit6i performativumok alkotjak (2. tablazat),
amelyek — miként emlitettem — reprezentacios, fwdidfsinkciot is betdlthetnek. A mésikat a rdhaté-
sokrol szol6, de a rahatéi aktus megtételére nkatnads alakok (3. tablaza#)z igazgat6 instrualta
a dolgozokat, hogy mit csinaljanakanstrudllak, hogy mit csinalj

3. tablazat. Direktivumtartalmu allitasra hasznaltigék

Igealakok Jellegzetes
vonzat

“akar,”elvar, “erdltet, kovetel, igényékiersszakol,
“kivan, 6haijt, “siettet (azd
“szorgalmaz
—Dbatorit, biztat,’kényszerit, _“késztet, (arra)
"8sztondZbsztokél’noszogatrabir, “rabeszél, » hogy
“raszorit,“ra/kényszeritravesz » (hogy)

radordul, raférmed;rakialt, “raijeszt, ramordul, ra-
rivall, raszol, “raripakodik, “siirget,"nyomast gyakor

rol,
“meggxﬁz (arrél)
____instrual (Ugy)
a kikodtése (a2
o: az igekdi és az ige egyutt is maradhat; az idstiel : az utalészo tipikus helys; kijelent

moddal is allhat

Ha dsszevetjiik a 2. és a 3. tablazatok tagjaitegyeznek abban, hogy mind az explicit direktivumi
szerkezetbe épdilperformativumok, mind a direktivumtartalmu allfgsasznalt formak (jellel
ellatottak kivételével) imperativuszi, az igehdés az igéjét elvalasztd szerkezeteket alkotrakngel-
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I€kjel a lehetséges nem direktivumi hasznalatri) ikérésnek latszik ellenben, hogy az 2. tatiaza
beliek nem vérjak el bogykotsszo jelenlétét sem a direktivumi, sem az allitkdidjukban:Ajan-
lom, (hogy) Iégy dszinte;Azt ajanlottam nekithogy) legyendszinte (A széban forgé mondatéfit
elemek tetsdleges megjelenésére a zargjellel emlékeztetekr@etdianya a meglétikre utal.)
Adataim szerint a 3. tablazat tagjairdl ez nemnphlet ki teljes érvényességgel, tilnyomo tobbsé-
guknél ugyanis csak az utal6sz6 megléte torolhdiieszot: ha nincs utalsz6hagymegkivantatik:
Rabirt arra, menjek vele ?Rabirt, menjek vele; Arra késztette, hazudjon afigmak — Késztette,
hazudjon a baratjanakA nem kizarélagos utasitoi szintaktikai jegyetyfelsl az igekdé elvala-
sa, méasféll ahogyvagy a émondati utaldszo jelenléte azért emelekd mert a kdémodu és fel-
sz0lit6 moédu mondatok formai kulénbségeivel foghalk szinte valamennyi irds (Prileszky 1974,
E. Kiss 1998, T6th 2005; Turi 2009) abban latjkiilonbségiiket, hogy azéblbiek egyiitt tartjak
az igekodt és az igéjét, mig az utdbbiak nem, askitdl tagmondatok megkdvetelikhagyje-
lenlétét, mig az imperativusziak nem.

Azt tapasztaljuk, a 3. tAblazatban solelii sz6, szokapcsolat, és ez azt bizonyitja, hogy az
igeko® el is valhat és egyutt is maradhat az igéjévetuinféle megformalasmodok magyarazata
pragmatikai né&gpontbol az, hogy ezekkel az igékkel tobbfajta séénd megjelenithét az ige-
kots elvalasztasakor kényszerit@dudositanakSzorgalmazom, hogy fejelzéaz iskolat; Raijesztet-
tem, hogy hagyjabbaa veszélyes jatékogz igekod és az igéje egyltt tartdsakor valamelysfirdi
torténéssel, cselekedettel kapcsolatos vagyunkatatankat fogalmazzuk meg (lasB4. alrészt),
vagy a megvalésulasukat befolyasolé magatartasu(iasi a4.1. és a4.2. alrészt) referdlunk, de
cél kifejezésekent is értelmezbletlasd a7. részt):Azt akaronm('az a vadgyam’; 'az a célom’; 'tamo-
gatom’), hogymegvaltozzon minden

A szétari adatok szerint aglvar kijelentd modu szerkezetet is létrehozhativarjuk tle,
hogy szépen fog szerep&I(irtSz. II. 341). Ara/kényszerits araszoritinterpretalhatnak rahatoi
szandékofRakényszeritette a gyerekét, hogy adja fel alpdétla hangsuly a propozicionalis tar-
talomban foglaltak sziikségességére is eshet (I6s8l alrészt):Rakényszeritette, hogy feladja al-
mait Az intranzitivrd/kényszeriérthet médon csak az utobbi szerepben fordél el

Ami a 2-3. tablazatok igéivel megjeteszemélyek szamat illeti: a performativumok (diakg
helyzetsl Iévén sz0) 6t személyt szdlithatnak meg, azstit ellenben minden személyreferalhatnak.
A teljes ragozasi sor minden allitas sajatja, eaéxvabbiakban ezt a tényt kiilon nem emlitem.

2.2.2.Az utasitd performativumokat tagadoé allitdsok.Elss pillantasralgy tinik, hogy ha
rahatasi szandékunk meg nem valdsitasat koz@igin kérem, nem figyelmeztetleiom beszélhe-
tink a cimzett kényszeritééErmagyaran nem jonnek létre az igékbe foglalt sdku Ez altalaban
igy is van, de ahogy megszokhattunk a pragmatikaslénhetjik veliik ennek ellentétét gm
kérem, hogy segits 'Segits magadtdl’’), & akar fenyegethetiink is a tagad6 formaiam figyel-
meztetlek még egyszer, hogy hagyd abzaigekdtk kétféleképpen viselkedhetnek: az igeiot
elvalaszto struktirérzi a réhatdi szandék@em ajanlom/tanacsolom, hogy keaild munkét nél-
kilem),az igekdst és az igéjét egyutt hagyd megnyilatkozasgkism ajanlom/tanacsolom, hogy
elkezdd a munkat nélkulem).2. alrész szukségtelenséget kiféjedlitasaival rokonitom, de fenye-
getésként is felfoghatok. Kiemelghdhogy a kdfsz6 mindkét szerkezetben, tehat a rahatét er
interpretaléban is, jelen van.

3. Az utasitok és a kifejedk (expresszivumok) kdzott.A kifejezoknek (Austinnal viselketknek)
nevezett csoporthoz tartoz6 aktusokkal pszichigaréocionalis allapotoknak megfélehagatar-
tasmodokat alakitunk ki. Lehetnek reagalasok meiseitkedésére, hangot adhatunk velik a vilaghoz
valo bedllitodasunkrolKoszonom; Bocsanatot kérek, hogy késtem; UdvozBimtulalok a dijad-
hoz; Minden jot kivanokistb. Searle szerint a 'szavak a vilighoz' megfelaldlla a propozicionalis
tartalmukban, mert a tartalmi igazsaguk magéatéetedd. Véleményével csak részben tudok
egyetérteni, mivel a bes#éintenciokat nézve igen szines konglomeratumral szb. Az élbbiekben
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idézett bocsanatkérés vagy gratulacié propozidemaitalmarol példaul elmondhato, hogy igazsag-
tartalmuk egyértelih (masképp nem kérnénk bocsanatot és nem gratukdlrékivansagérol vi-
szont nem. Ahogy g modijellel all6 igék t6bb olyan csoportosulasanajjaigrol sem, amelyek ér-
zelmi viszonyuldsokat, reakcidkat jelenitenek nt&ga tulajdonséaguk a kifejélzhdz kdzelitidket,

de régtdn hozzateszem, hogy 'vilag a sz6hoz' melgfel tiikroznek, igy — valfajaiktdl figen — ebs

és kevéshé és szalak kotiléket a direktivumokhoz is.

3.1. Kivanség, akarat, vagy, 6haj, aldas, atok, kamlas. A most targyalt cselekedetek le-
frasdban nem kevesebbet kellene megtenniink, medzatédvonalat kellene hiznunk a klasszikus
rahatasok és a val6sag megvaltoztatasara iranjufldsagok, akarat, vagyak kozott. Bonyolitja a-hely
zetet, hogy az utébbi szandékok, ahogy azt Kieéeeic is megjegyzi, a cél megjeldlésével is Osz-
szefuggésbe hozhatok: ,a kivansag, 6haj és eléretidyyakran 6sszefliggnek” (Kiefer 2005: 71).
ElsS pillantasra ésszémegoldasnakiinik abbdl a hipotézish kiindulni, hogy amig a klasszikus
direktivumok kdzegei az interakciok, amelyekbenegyik fél rabirja a partnerét arra, hogy ugy
cselekedjen, ahogy akarja, addig a kivansagok,akagifejezésének kontextualis téngiekozott
nem szerepelnek szikségszer [éted személyek (legfeljebb természetfolotti 1ények) séerik
is a természeti térvények, a ,sors” figgvérigezdjél valamit magadda#> Kivanom, hogy légy bol-
dog! Barcsak feldtt lennéki Legyek mar felftt! (A személyeknek cimzett vagyak, 6hajok megjele-
nitése inkabb feltételes moddal térténlk: lenne, ha segitengMindeblbl kdvetkeden a beszéd-
partner reakcidja sem tipikusan a teljesités és tegjpsités vagy ezek verbalis kifejezése, hanem
kdszonetnyilvanitas, egyetértés sthikerlljon minden tervedh Készononi Szerintem is jo lenne
A hianyz6 személyi rdhatas tényét tamasztja alé,dmgy ennél a cselekedettipusnal nemigen él-
hetlink kdzvetettebb véaltozatokkal, mig a direktielmél igen:Csak arra vagyom, hogy sokaig
egyltt dolgozhassunk?

Persze a kivansagokat és a kényszeritéseket o&skdtbb tulajdonsag mellett sem mehe-
tlnk el sz6 nélkil: a kivansag, az akarat stbléa vhegvaltoztatasara iranyuld szandék is, kovetke-
zésképpen a 'vilag a sz6hoz’ megfelelési irany iggak, és ez direktivumi tulajdonsag. Egyst
fakadasuknak ékes bizonyitékai az 'akaras’ 'kivgitdmjtas’ kiemelt bbb igéinek, kifejezéseinek
(Pakar, “igényel,kivan, “6hajt, "szeretne;vagyik,“vagyakozikiaz az almajvagya) széles, egymast
kereszted funkcidi. Ha fellapozzuk A magyar nyelv értelniezz6taraban a szdcikkeiket, a kovet-
kez jelentésmagyarazatokat taléljuk. Akar eléfordulhat azohajt szinonimajaként (Il. jelentés-
csoport:Legyen Ugy, ahogy te 6hajt@rtSz. I. kétet, 74]), a lll. jelentéscsaladjatmiienben 'ko-
vetel', 'parancsol’ 'elrendel’ értelemben hasznéhami klasszikus rahatas: ,Ha Ggy akarta a kiraly
Hunyadi akkor félredll” (uo.). Aivana 4.jelentése szerint ,Nyomatékosan kér, kdvetel, elvait”
(ErtSz. IV. 245), az 5.-ben pedig ,Szandékozikrakiz 6hajt ellenben fedheti mind kivan mind
azakarjelentéseit (ErtSz. V. 356FEbben a kusza egymasba fonddasban a hallgaté sziggrezitua-
ciok bel$ és kil$ korilményeire tdmaszkodva, valamint az intonadiébgetkezteti ki az aktualis
szandékot, és bizony megtorténhet, hogy a biisnébncio és a hallgatdi jelentés nem mindig fedi
egymast:Azt akarom, hogy mindenki pontosan érkezzeA megnyilatkozé parancsot adott, hogy
mindenki érkezzen pontosan’; 'Szeretné, ha mindeoktosan érkezne? Megdigpdésem, hogy szere-
peik kozé hidbavalo és felesleges is lenne élgsvtalat hizni, a gyakorlat azt igazolja ugyanis,
hogy a kontextualis tényéknek kdszonhéen a beszél és a hallgatoi jelentések kdzott nem jon
|étre komoly zavart okozo félreértés. (Ha ez mskégna, nagy valdsziiséggel megtortént volna
a tisztabb funkcionalis-formai elkiilénitésiik.)

A szandékok taglalt tdbbszolamisaga megmutatkokile@zésiiket szolgalo lexikai egységek
Janus-arcu szintaktikai viselkedésében is: az aihpliak direktivumi tulajdonsagokat hord@zava-
szodon marki!), a szandékokat megnewdézmeg is valtoztathatjak, de valtozatlanul is tafjdk
az igekdd és az ige helyéizt kivanom/szeretném/éhajtom/akarom, hogy tavjasekid/ kitavaszod-
jon; Csak az a vagyam / csak arra vagyom / vagyakozogy, tavaszodjoki / kitavaszogbn. Az
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imperativuszi konstrukcioban a rahat6i szandéklladéierbe, az attdl eltében a propozicionélis
tartalomba foglaltakra mint emocionalisan megjeléliérend célra esik a hangsuly.

Az Ohajtas, akaras igéinél, kifejezéseinél tudatodeakodtam attol, hogy megnevezzem
kozilik a performativumokat. Kivanomminden bizonnyal az, agkaroma kontextustol fliggen
lehet az is (az anyakdnyvveéetldtt kimondott Akarommegfeleb korilmények kdzott a hazas-
sagkotés aktusaval egyé)l maskor csak érzésiink leiraséat szolgalja, va@jig expresszivum,
félig allitas (Austin i. m. 93). A t6bbi 1. szemibn elhangzd megnyilatkoz&sz€retném, vagyom,
Ohajtomstb.) ugyancsak inkébb az érzésedhkmalo tudositas, tehat az ,allitsok a beszaMara-
tardl, vagyarol” cselekedettipusba sorolanddk. idkas’, 'akaras’ leirasara alkalmas alakok kore
természetesen tovablé\ithe®, igy ide rendelhetjik a (célt is kifej@zigénye van, nincs igénye,
igényel, jogot formal, ahighitozik, szomjazik, acsing6zib. alakokat (lasd & részt).

A hogyjelenléte szintén tlizetesebb vizsgalatokra var rellzeaktusfajtaban. Az igekittel
nem vélaszté mondattipusokrél azt mar elmondtulgyreokdtszo jelen van a két tagmondat ko-
z6tt: Kivanom,hogy megpldddjon ez a helyzebe mintha a direktivumi széreiiekben sem lenne
tetsdleges a hasznélata. (Kivételt talakigannal alkotott valtozataik képeznek.) Az utalészavas
nik: ?Szeretném, tavaszodjon @ilasonlé kovetkeztetésre jutottunk a 3. tablégginek hasznalati
jegyeit elemezve.)

A direktivumok és az expresszivumok k6zé helydg#har aldasok, atkok, rontasok, karom-
lasok azon része is, amelyekben vannak imperatifmsnak: Isten algon!; Vigyenel az 6rdog!
Megjegyzend roluk, hogy Iéteznek ugyan a széban forgd szandékmegnevez igék (megald,
megatkoz, megrontjle F(p) szerkezetben ritkan cseleksziink véMikegatkozlak, hogy sose légy
boldog), eblbl adédban vagy a megfeteperformativummal visszik végbe az aktusdkéegal-
dalak Megatkozlak)yagy implicit médon, imperativussz&igy fogad legyen, az is fajjon!

A kivansagok fentiekben targyalt tipusai impliditferdulasukban 6t alakot foglalnak le a pa-
radigmabdl (az 1. személy hianyzik), F(p) szerkezetigyszintén.

3.2. Tanacskérés, a bes#¥jovébeli cselekedeteivel kapcsolatos bizonytalansagandkizo-
nyossaganak a kifejezésedz informéaciéo megszerzését célzd kérdések, ahogyamal szdltam,

a szakirodalom szerint a direktivumok kézé sordkatnivel arra késztetik a cimzettet, hogy vala-
szoljon. AzEImenek?; Merekel?; Elhallgassak?; Hallgass& el? és a hasonld kérdéseket azonosit-
hatjuk tehéat direktivumkeént is, de éppigy tekintket besz& emocionalis reakcidjanak valamely
helyzetre vagy bizonytalansaga, tanacstalansadmlisekifejesdésének. Ebben az esetben viszont
az expresszivumok kdzott van a helyiuk. Megitéléstikiem térekednék az illokiciésikrszigora
elhatarolasara. Ennek az allaspontnak a jogosgégatfii belatnunk. Ha ugyanis explicitté akar-
juk tenni ezeket a valdjaban elliptikus szerkezetel lehetségek gazdag tarhazabdl valogatha-
tunk: kiegészithetjikket rahaté performativumméKérlek, mondd megnit tegyek)de implicit
maodon is felszolithatjuk a partneriinkadj tanacsot / mondd meg, mit csinaljdigenkor a tanacs-
kérések a direktivumi megnyilatkozasok propoziciisnéartalmat alkotjak. Kevéshé kozvetlen
stratégiat valasztva, kérdésekkel szintén megdzetjék a kivant valaszMit mondasz/javasolsz/
tanacsolsz/gondolsejmenjek/menjekl? S6t a bizonytalansagunk, kétkedésunk tiikrozésére-is h
lyezhetjik a hangsulytiem tudommegegyem-e/tegyem+aeg Azon tanakodom/gondolkozom/
morfondirozom elmenjek-e/menjek-el; Nem tudok hatérozni/dontenipegnondjam-e/mondjam-e
meg az igazat Az utébbi, hagyomanyos értelemben vett @iggeszéd kdrébe tartoz6 megnyilat-
kozasokat én a kissé hosszu ,allitasok a bészagy masok josibeli cselekedeteivel kapcsolatos
bizonytalansagokrol, tanacstalansagokrol” elnessdietem.

Formai tekintetben az alpont aktusai mindkét vitsgéintaktikai feltételt tekintve keis
sajatossagokat mutatnak. Implicit formajukban &kdg egydtt is maradhat, de el is valhat az igé-
jétdl, az explicit szerkezetekben hasonl6képpen, lésgy sem jelenik meg koteléen a tagmon-
datok kozétt. A direktivumi szérefiden (Véarjalak megd?) a beszél — mintegy interakcios szitua-
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cidba helyezve magét — a partnere valaszaban regjbkucios ebt elblegezi megVarjalak meg?
«— Vérj meg / ne varj med\ Megvarjalak?féle kérdésekben, valamint az allitdi valtozataiktNem

tudom, megvéarjalak-edz inverzié elmaradasa a rédhat6i szandéinédiere utal. A helyébe i&p
illokucios er rokonithat6 a szilkségességgel (Meg kell hogyalak®’, lasd &.3. alrészt), a cél kife-
jezésével (Akarod, hogy megvarjalak?’, lasd.aészt). Ezek a kérdések csakbedgemélyekben
hasznélatosak.

A jovébeli cselekedetekkel kapcsolatos bizonytalansagdkrtacstalansagrél szolo allitasok sa-
jatos tipusai hozhatok létre a kijelémhoddal is hasznalaté$dont,* *hataroz,* 2intézkedik* “tud
igékkel. Egyfebl bejelenthetik a propozicionalis tartalomba fogtilemmakrél valé dontések, elha-
tarozasok tényeDontott arrdl, elmenjen-ellyenkor a-j modjel megrzédik, az igekdd és az igéje
egyutt maradnak, a ki#z6 hasznalata viszont (a targyit kivéve) az utdigslenlétének a fuggvénye:
ha az utébbi hidnyzik, valosiisithet ahogyhasznalatéDontott, hogy elmenjen-e)a jelen van,
elmaradhatDont6tt arrol, elmenjen-g(Ezt az 6sszefliggést mar a 3. tblazatdgér3.1. alrész-
beli kivansagokrol is megéllapitottuk.) A targyinzatitud esetében mindkét elem tetkmesen
lehet jelen. A masik tipust alkoté kijelénhodi megnyilatkozasok a dontés eredményét tolrjakso
azzal a formai kuldnbséggel, hogy ads€#d mindig része a struktUranddntott, hogy elmegy;
?Dontott arrol, elmegy

3.3. EngedélykérésekEngedélykéréshez akkor folyamodunk, ha a megvafit cselekedet
megtorténte fontos vagy kedvegzamunkra, és fliggriszonyban vagyunk a cimzettel. Ez jelentheti
azt, hogy nagy a koztiink léwertikalis tarsadalmi tavolsag (s#tdyermek, feljebbval6-beosztott
viszony), ritkdbban a horizontélis tavolsag (isrtierea cimzettiink), de a kérés nagyobb sulya is no-
veli az ebfordulaséat (Szili 2004: 117-9). Szamos megvalasieetsége kdzul most csak-p
madjeles forméakat idézem: Hadd mejek el; 2. Engedélyt kérelarra, hogyelmerek; 3. Engege
meg hogyelmenek!; 4. Megengedi/megengednéogyelmenjek?; 5. Van/lenne méd/lehdéiségarra,
hogyelmenjek? (Az utdbbi aktust &.3. alrész targyalja.) Mivel mindegyik arra késztethagszo-
litott felet, hogy engedélyezze a propozicionaisalomban foglaltakat, a megfelelés iranya 'vilag
a sz6hoz', és ez direktivumi tulajdonsag. Az ubiksihas jellemdit is magukon viselik: interakcidéban
hangzanak el, igy paradigmajuk nem teljesadd+ imperativuszi szerkezettel 6nmagunk, ritkab-
ban a csoportunk szamara kériink engedélyt, a peaforumi mondatokkal leginkabb 6nmagunk-
nak, ritkbban 3. személyekn@egengedi, hogy lelljon a hoélgy / leliljenek a hék®),tehat négy
formét kolcsdndz a paradigmatdl. Az utasitok jeggkitartott d) kritériumnak megfeten az illo-
kucios eb elté direktségi fokozatokban jelenitiéetneg (lasd a fenti példéakat). Valaszreakcidik
szintén rimelnek a klasszikus rahatasokéival: lgdtal & reakcidi (a cselekedet mellett) az igenlés, az
elodazés vagy az elutasitas, jelen esetben aléliés Nem igazodnak azonban az igékdselke-
désére vonatkozo c) elvarashaz.implicit hadd+ maédjeles szerkezet kdveti a direktivumok szétnd]
a két igei morféma visszarendegsét tapasztaljunk ellenben a 2—4. megnyilatkédbaso A 2.-ban
performativumi F(p) struktirakkal van dolgunk, eb@n és a 4.-ben ugyancsak ott vamegenged
ige, az ebbbiben direkt rahatdi, az utdbbiban kdzvetettelsméiban. Mivel az engedélykérésgkr
sz0l6 tuddsitasokban is egyitt marad az igek8taz igéj¢Engedélyt kért arrahogy eimehessen),
azt valdszitisithetjuk, hogy az igekdtés az ige inverzidjanak elmaradésa, valamintlakitios
er6 indikatorainak jelenléte kdzott szoros 0sszefliggds A nem direktivumi szintaktikai sajatos-
sagokat dfsiti a hogy kotészo koteled hasznalata. A megvaltozott mondatépitési szabkhfok
egydtt jaro illokuciéser-mddosulassal a kovetkealfejezetben foglalkozom.

3.4. Engedélyezés és tiltas — allitasok engedélysetésl és tiltasokrdl. A szakirodalom a di-
rektivumok nagy csaladjaba helyezi a targyalt le&lekedetet, hangsulyozva egymast kieg@&szit
feltételed jelentésiiket: ,ami nem tilos, az meg van engedsdprditva, ami nincs megengedve,
az tiltva van” (Weinberger 1977: 203, idézi Krékitsn. 179). Az engedélyezéseket et tegyik
még azt hozz4, hogy éaltalaban a cimzett szaméaveXedselekvésekre terjednek ki. Ha nem igy van,
mas (példaul ironikus) jelentést hordozhatridkgengedem, hogy egész nap dolgozz
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Az engedélyezést véghez vihetjik implicit médoryszeri imperativusszaiMerj el nyu-
godtan!),illetve ha az engedély nem a hallgaténak szbhhddés a felszdlité mdd alkotta alakzattal:
Hadd nézemega filmet! Performativumi mondatokatraegengedengngedélyezem, megadom az
engedélyt feljogositom “felhatalmazonigékkel, igei alapu kifejezéssel, valaminf®4ehet réla
sz0, tessék, parancsoljatakokkal hozhatunk létre, az aktus reprezentaeid@é@dig (az ébbiek
nem jelen iddj, nem egyes szam 1. szeniéfgrmain kiviil) ahagy*“rahagy,”tir (5., 'hagy’,
'enged’ jelentésében) alkalmasak. {j&li formak rahatasként is funkcionalnak.) Félig perfati-
vumnak, félig allithsnak gondolom a tiltds perfotiviamainak tagadasaval tortéengedélyezést:
nem tiltom / tilthatom medEz forditva is igaz, az engedélyezés tagadasiéihatunk.) A performa-
tivumokkal véghez vitt F(p) struktdraja megnyilatésokbar(Megengedenhogy emenj),illetve az
engedélyezésellr sz616 allitdsokbarfMegengedtehogy megnézzem a filmetlsmeét nem direkti-
vumi szintaktikai jegyekkel (igek6tés az ige véltozatlan sorrendiggy kételed) megjelenése)
talalkozunk. Ahaddteljes valtozata, hagyom/hagyjad/hagyjstb. és aahagykétfajta mondatépitést
engedélyeznekdagyom, hogy menjegl; Hagyom, hogelmenjen Az el$y megnyilatkozas réhatés-
ként értelmezhét ezt az ige 12. jelentése is alatdmasz{jik, irod). Parancsol, elrendel, meghagy
vmit” (ErtSz. lll. 25). Az igekdst nem elvalasztoéban a most taglalir’t 'enged’ tartalom dominal
(uo. 5. jelentés). Az engedélyezés expliciiff@ldulasaban négy mddjeles forméat oszt meg a ko-
vetkez személyek kozotte; 6n,d; ti; 6nok, sk, az implicithaddstruktira viszont csak 3. szemé-
lyekre vonatkozikHadd menjen/jenek el

A tiltds explicit performativumai enegtiltom, eltiltom/eltiltalakilletve asz6 sem lehet réla
Félig cselekuk, félig alliték anem engedem / engedhetem rifé&mem tirdm, nem hagyori*nem
fordulhat e, megengedhetetlen, isten mentakakok.

Az implicit, valamint az explicit, vagyis F(p) skiiraval megvalositott cselekedetek és az
igekoBs igék viselkedése kozotti 6sszeflggést a tiltdamlengedélyezésekkel egyitt) tovabb er
sitik. Ha implicit formaban, imperativusszal adurdngot a szandékunknak, tiinyomorészt elvalik
az igekos: Ne teddmed Ettsl eltérs elhelyezkedésiik sajatos pragmatikai jelentésealestngs-
nyez: amikor a tagaddsz6 az igekés az ige kozé kerul, fenyegetifiteg ne tedd!), ugyanezt
a funkcidt toltheti be aehogyis (Nehogymegedd!),de emellett félf, aggodo intést, és tiltast is
megjelenithetNehogymedézz! A performativ igével vagy az azzal egyenéitékerkezettel végre-
hajtott tiltasokban ezzel szemben az igélék az ige egyltt maraB8z6 sem lehet arrdl, hogyeg-
tedd A tiltdsokrdl sz6l6 allitasok, mivel magukba faljhk az illokucids €it megneved igét vagy
kifejezést, szintén ezt a struktirat kdvelegtiltotta, hogyelmenjek A hogy mindkét esetben kote-
lezéen kapcsolja a propoziciondlis tartalmakat. Agika engedélyezéshez hasonléan négy afkot
on, g; ti; 6nok,dk) kivan a paradigméabdl, de explicit és implicitfetdulasaban egyarant.

Az elsbbi cselekvéstipusok kapcsan nem keriilhetjik miegr@ést: vajon a nem direktivu-
mi szintaktikai épitkezésmod maga utan vonja-ehatth szandék gyengulését, esetlegémétiét.

A valasz kulcsat mindenképpen a szoban forgé pedtvumok jelentésében kell keresniink. Mert
mi is torténik valojaban, amikor az imperativusagedélyezések, tiltdsok helyéitdd meg, ne tedd
meg)a beszél ezt a cselekvési modot valasztja? Az igék jeléntdkovetkeden azt jelzi, egyértel-
miisiti, hogy a partnerénekdeljesebb vagy gyengédebb kényszeritését hatalpdinitési joganal
fogva, esetleg jo- vagy rosszindulatatél, szigdr&gyéb emociondlis indittatasbdl kiindulva viszi
végbe:Megengedem, hogy elmenj mozibEn a beszél, a helyzetemnél fogva / jokedvemben /
az irantad valo joindulatombdl stb. engedélyt adgbropozicionalis tartalomba foglalt cselekvésre,
tehat tedd meg’. Nem nehéz belatnunk, hogy az inséetnantikai 6sszeték nem azonosithatok
a direktivumokéival ('kovetelem, kérem stb., hoggid meg’), mivel inkdbb a megnyilatkozé rahatoi
magatartdsanak emocionalis és a két fél viszonytaté elemeit hangsullyozzék. Ezek a sajatossagok
a leirasom kovetkézllokucids osztalyahoz, az expresszivumokhoz tkkeket.
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SUMMARY

Szili, Katalin

The imperative seen from a pragmatic angle (part os)

This paper uses a large sample of linguistic maltéwi establish the range of speech acts that can
be performed in Hungarian by using verb forms imva the mood markey, and to explore for-
mal and usage-based characteristics related to ftheitions. Furthermore, the author intends to
contribute to resolving a problem often raised wihpect to the syntax of the imperative: whether
there is a subjunctive mood in Hungarian, and vithatcope is if any. In order to reach those goals,
the author clarifies a number of issues pertainingpeech act theory, including the relationship
between speech act verbs and performatives andrsespecific methods of analysing the indi-
vidual speech acts. The types of acts she defibgiag expressed by the mood markethat is,
directive acts, acts midway between directive axgtessive ones, impressive-expressive acts, and
assertive acts, show that the author relies onlSgatassification but rejects its strict prinapl

of separation of illocutionary classes, claimingtéad that there are also transitional classeyingif
features of two or more basic types. By using amegic approach and employing a tripartite set
of criteria for telling imperatives and subjuncgvapart, the author claims that, in addition to-syn
tactic structures analysed as involving the sulijuacthere are also two-faced structures uniting
features of directives (traditionally seen as inirgd verbs in the imperative) and conjunctives.

Keywords: speech acts, performatives, imperative, subjuactiv



