A nyelvtudomany nihelyéhjl

Sajtdészoveq és forditas
A topikszerkezet és a hirtartalom viszonya Ujsagcikek forditdsdban

1. Bevezetés

A globalizacionak és az informacids tarsadalomrizdzénhedien a média és a médiaforditas kiemelt
figyelmet kapott az elmdlt harminc évben. Jelenhemzetkozi kutatési tevékenység foglalkozik
mind a médiaszévegek sajatossagainak, mind ezdkdeénak a kérdéseivel (részletes attekintés
er6l Holland [2006: 230] munkajaban olvashatd). A kéisak eredményei markans kilonbségeket
mutatnak abban, hogy a hirszévegek forditasai menhiek a forrasnyelvi szoveghez: a forditok
egy része teljesen eltér az eredeti szoveg infoatadmlmatol, és sajatos ,helyi” valtozatként jete
meg a szdveget a célnyelven (Bielsa—Bassnett ZM)9mig masok szorosan kovetik a forrasnyelvi
szOveget, és azzal szinte azonos célnyelvi vatibhaiznak létre (Valdedn 2005: 215). Mig a hirszo-
vegek forditasat kisérforditdi stratégiak azonositasaval és leirasanledrs foglalkoznak, keveset
tudunk arrol, hogy ezeket a stratégidkat pontosavéitja ki (példaul milyen riifaji normék vagy
szOvegépitési sajatossagok motivalhatjak).

Tanulmanyom kézéppontjaban a topikszerkezet céliyghteremtésének kérdései allrfak.
A vizsgélatotnégy % kutatasi probléma motivélja: (1) az informacios, a tematikus éspikszer-
kezet forditasaval kapcsolatos eddigi vizsgalodésalétai? (2) a szakirodalomban fellelifeglienté-
tes vélekedések e szerkezetek lehetséges fortithetéen, (3) a sajtéforditas kivételesen dsszetett
jellege és (4) a sajtéforditast szabalyozé speaimak okozta sajatossagok.

(1) Az el$ probléméavakapcsolatban jeleis mennyiséd kutatasi eredmény all rendelke-
zésre. Néhany kivétélt eltekintve azonban (pl. Gerzymisch-Arbogast—Kdnet al. 2006; Hatim—
Mason 1990; Taylor 1993; Valdedn 2009; Ventola }%%%k a munkak mondat/mellékmondat szinten
foglalkoznak a téméval, és nem térnek ki nagyoldgasabb szifitszdvegegységekre: nem vizsgaljak
azt, hogy milyen szdvegsajatossag milyen szerkeiretekalhat. A forditas funkcionalis szemponta
megkdzelitése értelmében (Nord 1997; Reiss—Verd@®4) ugyanakkor ahhoz, hogy azonositani
lehessen a kapcsolddéasi pontokat a szOvegszetiienetyos aspektusai és difi@ji konvenciok
kdzott, nem kerlilhék meg a szdvegsziffszévegszempontu vizsgélatok.

(2) A fent emlitett masodik probléma az, hogy elééraz allaspontok a szakirodalomban arra
vonatkozdan, hogy miként célsiteorditani az informécids, a tematikus vagy a tepédkezetet.
Nincs egységes nézet arra, hogy pontosan milyeatkézményekkel jar a forrasnyelvi szerkezet
megtartasa, illetve megvaltoztatasa. Erdekes ménalemzésekben a kutatok mind a valtoztatas,
mind a megtartds eredményét negativsjel irjak le: ugy vélik, mindkét esetben ,ross&lryelvi
szoveg szuletik. Fawcett (1997/2003) szerint péld#u a forditd a célnyelvben megtartja a forras-
nyelvi szdéveg informaciés szerkezetét, ,elavultB)8truktira és ,lgyetlen” (90) forditas jon létre.

L A kutatast az OTKA (K83243) és a Bolyai Janos tagadsztondij tamogatta.

2 Dolgozatomban — Fawcett (1997/2003), Halliday—kiattsen (2004), valamint Lautamatti (1987)
munkait alapul véve — az informacids, a tematikais éopikszerkezet kifejezések kulonbdagalmakra utal-
nak. Erfl részletesebbenz2.3.rész sz4l.
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Ellenke®d esetben, vagyis, ha megvéltoztatja a forditd eadszdveg szerkezetét, Ventola (1995)
leirasa szerint ,nehézkes” (91) szoveg az eredmény.

Abban az alapvétkérdésben sincs tehéat egyetértés, hogy a fordégtartsa vagy inkébb
véltoztassa meg a célnyelven az informéciés/temsitiizerkezetet. Fawcett (1997/2003: 86) egyik
érvelése példaul arra mutat, hogy az informaciéekszetnek allandénak kell maradnia a forditasban,
még akkor is, ha az ront a célnyelvi sz6vegasdgén: ,amennyiben angolul ugyanazt az informécio-
aramlast akarjuk biztositani — marpedig a forditaéketi fejtegetések ebbe az iranyba mutatnak —,
akkor szamos olyan megoldast kell alkalmaznunk ly@kenehézkes vagy szokatlan szerkezetekhez
vezetnek, ilyen példaul a passziv szerkékatin is loved by Anr...]. [Ez gyakran] rossz forditast
eredményez, meglefésen elavult struktiravaP (Fawcett 1997/2003: 86; ford.: K. K.)

A kégbbiekben Fawcett gyengit az allaspontjan, és Ugglfieaz, hogy a forditonak a mon-
datszerkezetet nem is igazan téma-réma, régi-gj teguik-komment viszonyban érdemes vizsgalnia;
sokkal inkébb azt kell mérlegelnie, hogy mondatetiibés a mondatok k6zott milyen a kulénféle
informéaciok szemantikai stlya, és ezek milyen fustkidltenek be a szévegben (i. m. 87). Végkovet-
keztetése az, hogy az informacids szerkezetet mirmkndenaron meigizni.

Rogers 2006-0s tanulmanyaban azt vizsgalta, hoggméinik a forditasban akkor, ha a for-
rasnyelvi szoveg informaciés szerkezetét nem leh@idatrol mondatra atiltetni a célnyelvre.
Eredményei megegyeztek Fawcett megallapitadsaviatakitta, hogy a perspektivavaltas nem fel-
tétlentil zavarja meg a célnyelvi szoveg mondatakuakmunikativ felépitését (Rogers 2006: 29),
igy nem sziikségs4i@n jelent problémat.

Limon (2004: 62) szlovén—angol forditasok elemzagsmman jutott arra, hogy azért sziiletnek
kovetkezetlen forditdi megoldasok, mert a fordit@m elég tudatosan jarnak el az informaciés
struktdra célnyelvi megfeleltetésében. Van, hogygtarak az eredeti szérendet, amelynek kovetkez-
tében kommunikativ szempontbdl indokolatlan Uj-régitazat jon létre; maskor pedig megvaltoztat-
jak a szorendet, akkor is, ha az eredeti szorerglaméasa gordiilékenyebbé tette volna a szdveget.

(3) A harmadik tényéz amely az informacids struktira ,viselkedéséneakSgalatat sziiksé-
gessé teszi a sajtéforditdsban, az ennek a fdajtié@mk a kivételesen Osszetett jellege. A saijttifo
tasban egyszerre tébb szinten torténik Jkozvetftés’ ezért tobbszorosen kotott a folyamat: kozveti-
tés torténik

(a) az informacidforrasok és a célkdzonség korditek eredményeként — szamos szeréieszt
technika és stratégia kiséretében — létrejon aoyelvi) hirszoveg (Bell 1991; Fairclough 1995;
Valdeon 2005);

(b) nyelvek/kultarak kdzott: ennek eredményekéititonféle forditoi technikak és stratégiak
kiséretében — létrejon a célnyelvi széveg (Chestert®®95; Hatim—Mason 1990; Toury 1995; Val-
dedn 2005).

A tobbszinti kdzvetités és az dsszetett szovegalkotasi folyamett a megfelél forditasi
stratégiat mélyrehat6é — nyelvi, tartalmi és retairfizempontokat egyarant 6tédz megfontolasok
alapjan célszérmeghatarozni.

(4) Véql, a negyedik probléma, amely a topikszeekeés a fifaj kozotti kapcsolddasi pon-
tok keresésére 0sztonzott, az a sokat hangoztaegéllapitas volt, miszerint a sajt6forditas eltér
minden més forditasi tevékenys@ligmivel azljsagiraséhoz hasonldé normak szabéalyozzék (Bielsa
2010: 45; 2007: 136). Kutatasok igazoljak (pl. Be&elBassnett 2009; Doorslaer 2010; Gottlieb 2010;

3 Az idézet eredeti szovege: ,[ilf we wanted to tjet same information flow in English, and discussio
of the subject in translation theory tend to asdet we do, then we might have to use a varietytodt are
actually quite difficult and unusual structurestsias the passividohn is loved by Annl)..]. [This often pro-
duces] bad translations using a rather antiquatadtare”.

4 E fogalom kiilonféle értelmezéskn kritikai diskurzuselemzés és a forditastudomimifletén Val-
dedn (2005: 197-9) ir részletesen.
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Valdedn 2010), hogy bizonyos sajtiiiajok forditasakor olyan komoly atalakitasokat, weithsokat
végez a fordité a hirszoveg informacidtartalmaljgin g cim megvaltoztatasa, informaciok kiha-
gyasa, hattér-informaciok betoldasa; Bielsa—Bas219: 64), amelyekhez specidlis készségekre
van sziksége. A jelen vizsgalat targyat képsgtontifaj (az elemé tipusu Ujségcikk) szamos szem-
pontbdl eltér az eddigi kutatasokban szefdplszovegekil (ezekre a kulonbségekre3a2. rész

tér ki részletesen), és igy kilondsen alkalmasusmipalkot a fenti allitas hitelességének tovabbi
tesztelésére.

Osszefoglalva: tanulmanyomban a topik- ésidajnszerkezet viszonyat vizsgalom a fordi-
tasban, kvantitativ és kvalitativ szdvegelémzddszerekkel. A kutatas célja, hogy (a) rdmutasson
a szovegben megjeléra témak (topikok) miként valtakoznak, és hogyapckalédnak a szdvegté-
mahoz (szévegtopikhoz) a forras- és a célnyelvpliszban, (b) azonositson kapcsolodasi pontokat
a hirszovegek esemény- és topikszerkezete koz@t) &ssérletet tegyen a fentiekben vazolt kuta-
tasi problémak megoldasara.

A dolgozat a forditaskutatas két irdnyzatat 6tvBgyfell — amiifajszemponta forditaskuta-
tas eredményeit felhasznéalva (Bhatia 1997-es munk@enan) — a sajtéforditas bizonyos alapkérdé-
seinek alaposabb megértésére tesz kisérletet. I¥astEéltal, hogy két, egymastdl jelésen eltés
rendszelk nyelv (magyar—angol) kozotti kdzvetitést tanuln@aaa, és ezen belll is a topikszerkezet
célnyelvi megfeleltetését, a dolgozatzvegszempontl forditaskutatagHatim—Mason 1990) ered-
ményeihez is hozzajarul. A Gallangher (1993: 152Fawcett (1997/2003: 89-90) altal megkez-
dett munkat folytatva, fontos céliitése, hogy empirikus adatokra tAmaszkodva segitdénteni
a kérdést, hogy val6jaban mi is az, ami fontospékstruktira forditasaval kapcsolatosan: (a) annak
eldontése, hogy mégzzik vagy megvaltoztassuk a forrdsnyelvi szerezeagy inkabb (b) annak
mérlegelése, hogy milyen egyéb (plifaji) tényesk befolyasolhatjk a valasztando forditoi stratégia

2. EIméleti hattér

A kovetkedkben a téma szempontjabdl relevans kékitatasi terlilet legfontosabb eredményeit
tekintem at: a sajtoforditas mint a forditds eggtea formajanak jellendt, valamint az informéa-
ciés, a tematikus, valamint a topikstruktira kwatéak vonatkoz6 eredményeit. Ez utdbbi azért
fontos, mert segit annak megértésében, hogy meéntelegend a forditdsban csupan tagmondat-
és mondatszinten foglalkozni a kérdéssel, és migirkséges kiterjeszteni a vizsgalatot a széveg
magasabb szifitegységeire 8.

2.1. Sajtoforditas
2.1.1. A hirszévegek riifaji sajatossagai

A hirszovegszovegszerkezetsajatossagainak leirasaban Bell (1991, 1998) muml€gmeghataro-
zObbak a nemzetkézi szakirodalomban. A hirszévegnmalapelemdil all: (1) tulajdonitas (hiriigy-
nokség, Ujsagird), (2) absztrakidqfim, alcim/dsszefoglalas) és (3) torténet (epizGaoksemények).
A torténeten beliil az események szamos tovabbietlartalmaznak: tulajdonitas, szedéplcselek-
mény, helyszin, utéesemény (adseményt kdvétcselekmény), kommentar (az Ujsagiré vagy

5 A dolgozat témajabél fakaddan (sajtdszoveq éstisyinem térek itt ki a Halliday-féle (szisztémsku
funkcionalis) elmélet vagy a Pragai nyelvészkor kaimsaganak kritikai elemzésére.dErészletesen olvashatunk
Bell (1991: 149-50), Fries (1995) és Tolcsvai Néid392, 2001) munkéjaban; forditasi szempontbolgpBaker
(1992) és Fawcett 1997/2003 kdnyvében.
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a hirszéveg szeref)enek medfigyelései és értékemegjegyzései az eseménnyel kapcsolatban,
amelyek segitik az olvasot a hirszoveg értelmestgébs hattér (tovabbi felek verbalis reakcioi
vagy nem verbdlis kdvetkezmények — az esemérgsélekményét kovétbarmely cselekményre
vonatkozéan).

A hirszoveg szovegszerkezeti sajatossagain tul,aBeireseménkronoldgiai szerkezetét
is leirta. Ugy véli, hogy a hirszévegekrendeselve nem az irend, hanem sokkal inkabb a vélt
hirérték: a hir/esemény Ujkeistge, sirgssége, negativ hatdsa, kdzelsége stb. Ennek niégfele
a sajtoszoveg (Ujsagcikk) szerkezeti felépitése Rekint kétféle lehet: (1) szdvegszerkezeti, gmel
nek alapja a vélt hirérték (ez jellemzi a hirsz&tegs (2) kronologikus, amelynek alapja a#edd
(ez jellemzi a hiresemény[ekeft).

Renkema (2004) megkézelitéséklentsen eltér() a médiaszéveg sajatossagainak leirasa-
ra egy olyan, komplex elemzési modellt tart alkalnek, amellyel széles kbelemzés végeztiet
Mddszere kiterjed a médiaszoveg tartalmara (példalyen témakkal foglalkozik, és miket hagy
ki) és szerkezetére (példaul mi szerepel a cimimidgen informacio jelenik meg a szdveg fontos
pontjain) éppugy, mint a gondolatok megfogalmazakanodjara (példaul az informaciok struktu-
rélasa, lexikai valasztasok) (i. m.).

Tanulmanyom e két megkozelités kulcselemeit otvéizieseménystruktira feltérképezésén
keresztll leirja a hirtartalmat, és a topikstruktalemzésével megragadja a szdvegszerkezet azon
sajatsagait, amelyek alapjan azonositani lehetditdsi modszer mogott réj(azt indukald) széveg-,
illetve mifaji jellemzoket. E ketbs megkdzelitést a vizsgélat targyat képearpusz (az elendztipusu
Ujségcikk) specidlis jellege teszi szikségessé&sR@000: 30) tipoldgidja szerint ez éfa) a tar-
talomkdzpontu szdvegek kategdridjaba esik, amedyéden leird jelletiek. Az ilyen szdévegeknél
a tartalomnak allandénak kell maradnia, ezért ofgaditasi médszert kell valasztani, amely meg-
6rzi a célnyelven a forrasnyelvi szdveg tartalmantbs tovabbé az is, hogy a nyelvi megforméalasban
a célnyelv jelleméi legyenek az uralkoddk, mert az olvas6 csak akludja értelmezni a szoveg
tartalmat, ha az szamara isti®rmegszokott nyelvi formaban jelenik meg (Reis302@1). Elemzé-
semben arra is kitérek, hogy a jelen vizsgalatytitrgéped mifaj esetében mennyire valdsithaté
meg egy ilyen €fs célnyelvi orientacio.

2.1.2. A sajtéforditas mint a forditas kilonlegesdrméja

A sajtoforditas jellemdt tobb szempontbdl is vizsgéltak: (1) nyelvpéarspleas sajatossagok,
(2) a sajtészoveg forditojanak specidlis szeregs(dz ebll (ezekldl) fakado forditdi stratégiak,
(3) a hirszovegek szbévegszerkezeti elemei §oinf, alcim, 6sszefoglalas) és (4) teljes hirszdwege
kilonféle, a mondat szintje felett megnyilvanulbej@zéi (pl. logikai szerkezet, tematikus szerke-
zet, ideoldgia).

(1) A nyelvparokra iranyul6 vizsgalatok tilnyomé tdbbségeasmol nyelv és mas nyelvek
viszonyat elemzi a forditasban, példaul angol-spafWaldeén 2005), angol-gordg (Sidiropoulou
1995a, 1995b, 1998), koreai—angol (C-S. Lee 2068hnéz—angol (Holland 2006), valamint 6ssze-
hasonlité forditaselemzéseket tartalmaz az angotneet, a francia és a spanyol nyelv vonatkozasa-
ban (Nord 1995). Anagyar nyelvvel kevesen foglalkoztak a sajtéfordités letén, és a kutatasok
fokusza is igen eltér Figyelemre méltdak a vizsgélatok a francia—madyatitasokat tekintve, ezek
sajtoszovegek elemzésére is kitérnek: példaul aforaerendszerek forditasanak kérdései kognitiv
megkdzelitéstl (Harsanyi 2008, 2010) vagy a szé@relenlét problematikéja a metadiskurzusban
(Paksy 2005, 2008). Pasztor Kicsi (2007) signmagyarra forditott Ujsagcikkekben vizsgélja —0sz
szehasonlitd, kvantitativ modszerekkel — a forrébmgzoveg mondatszerkezetének kilonféle cél-

& A forditastudomanyon beliil Holland (2006: 247-+@&jdnéz—angol forditasrél sz6l6 munkajaban olvas-
hatunk a szévegr mint ,esemény’-6l.
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nyelvi megfeleltetéseit. A magyar—angol nyelvpé&télsen keveset tudunk a sajtéforditas egyedi jel-
lemzsirsl. Bar Kéaroly 2010-es tanulmanya magyarrdl angdinalitott Ujsagcikkek elemzésére
épul, érdelddése kdzéppontjgdban nem a sajtoforditdst meghataejatossagok, hanem a lexikai
ismétlés szbvegszervefunkcidja all: az, hogy az ismétléseltolddasokymril jelentéseltolodassal
jarnak egyiitt a forditasban.

(2) A sajtoszovegek forditdinak jelledizel és stratégiaival foglalkozé kutatdsok tanisaga
szerint e forditékszerepe igen OsszetetWidal (2005: 386 idézi Bielsa 2007: 137) a kovetke
képpen irja Iéket: ,a sajtdszdvegek forditdja, taldn az irdsaiomédnak természetébfakadoan,
maga is Ujratererit ir0, akit korlatok kdzé kényszerit az Ujrateremdéegondolat és az Ujsagiroi
miifaj, amelyben a forditast készft{ford.: K. K.). Sajatos jellege olyan készségekképességekkel
ruhazza fel a forditot, amelyek révén a sajtofasdégyszér szovegreprodukciobodl a kreativ alkotas
rangjara emelkedik, és a forditobdl célnyelvi séeralik.

A forrasnyelvi szoveget gyakran tartalmilag és faiteg is mddositjak, hogy mondanivaldja
relevans legyen, és olyan forditas szllessen, aissizhangban van a célnyelvi olvasé hattértuda-
saval. A forditok leggyakrabban a cimet vagy amad¢ modositjak, a szukségtelen informéaciokat
torlik, hattérinforméaciokat szdrnak be, a bekezBésmrendjét valtoztatjak meg, vagy az informa-
cidkat foglaljak 6ssze (Bielsa 2007: 142-3).

(3) A lehetséges valtoztatasok széles skaldjanskokiiaten a kutatasok altaldbanszoveg-
szerkezet egy-egy konkrét komponensénelemzésével foglalkoznak, és nem térnek ki agelje
hirszdveg vizsgalatara. Legtdbben a cimeket, dmeket és az dsszefoglaldkat elemzik, mivel ezek
fontos diskurzusfunkciét toltenek be (utalnak avegémara és & fmondanival6ra). Sidiropoulou
(1995b: 285) példaulstimek forditaséat vizsgélta egy 100 cihillé angol-gorég korpuszban.
Azt taldlta, hogy bizonyos kognitiv, kulturdlis #ssadalmi tényeik kovetkeztében (a) a korpusz
gorog valtozatéra jellenibb a kdzvetlenség, mint az angolra, és (b)&kékét korpusz témavalasz-
tasa: a gorog korpuszban més a cimben szemeformaciok mennyisége és nisege. Az infor-
macidé mennyiségét azzal tudta 6sszhangba hozny, indgen mifaju volt a cikk, mig a miéségi
kildnbségeket az elttmakroszabaly-alkalmazésokra vezette vissza.

Nord (1995) a cimeket és az alcimeket mint 6n&idyegtipusokat” értelmezte. Szerinte a ci-
mek hat lehetséges funkciot télthetnek be: meghidiétet (distinctive), metatextualigmetatextual),
fatikus (phatic), referenciéligreferential), kifejez5 (expressivefs megnevéz(appellative)funkciét.
Német, francia, angol és spanyol cimélkés alcimekbl allé6 korpuszaban vizsgélta meg (a) ezek
kommunikativ funkcidjat, (b) a funkcidk verbalizéjinak kultraspecifikus ésifajspecifikus
megvaldsulasait, valamint (c) azokat a kultUradies strukturalis konvencidkat, amelyek altalaban
meghatarozzak a cimek szovegezését. Elemzésdirafefillitotta a cimek funkcionalis hierarchigjat,
amely két nagy csoportra oszthat6: (1) lényegi didik (megkllonbdztét metatextudlis, fatikus
funkcidk) és (2) valaszthatd funkciok (referenadakifejes és megneveéizfunkciok).

Az Ujségcikkek masik, kiemelkédn fontos diskurzusfunkcidval rendelkdzomponense az
Osszefoglalafead). C-S. Lee (2006) televizios kdzvetitések és Uj&igki 6sszefoglaldit hasonlitot-
ta dssze koreai—angol forditasban. A koreai Uj&#gki angol nyeli forditdsaiban azonosithato
eltolodasokat 0sszevetette egy korabbi, kifejenedtéOzvetitések forditasaval foglalkozo kutatas
eredményeivel (C-S. Lee 2002). Azt talalta, hodpavetitések forditasaban az 6sszefoglalokat lero-
viditették (ennek eredményeként az angol célnysdiiveg tomorebbé és fokuszaltabba valt), mig
az Ujsagcikkek dsszefoglaldiban olyan informéacidkahegtartottak, amelyek nem tartoztak a cikk
legfontosabb tényei, allitasai kozé. C-S. Lee (2626) arra mutatott ra, hogy — a kozvetitésekiford
tasaval ellentétben — az Gjsagcikkekre az dsszefogisz Bvillése volt a jellemi Erzékletesen

" Az idézet eredeti szévege: ,[tlhe news translEomaybe because of the nature of the medium ichwh
she writes, a recreator, a writer, limited by thea she has to recreate and by the journalisti,egarwhich
her translation has to be done”.
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mutatja be mennyire el forditd szerepe a két forditasi tipusban: ,aAggikk forditéjanak na-
gyobb volt a mozgastere abban, hogy miként jelemfisg az 6sszefoglalast, mint a kdzvetités fordito-
janak. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a kétittisdmaodban eltér a forditd szerepe. Mikdzben
mindkét forditd élt hagyomanyos ,kultirakdzvéties ,dontéshozd” szerepével (Leppihalme 1997:
19), az Ujsagcikk forditoja sokkal latvanyosabbaszmalta ki »kapir« szerepét (Vourinen 1995;
Fujii 1988), nagyobb szabadsaga volt abban, hatjinede, mit hagy benne, és mit vesz ki az 6ssze-
foglalébél™ (C-S. Lee 2006: 326; ford.: K. K.).

Az Osszefoglalok forditasaval foglalkozé kutatass&dményei kilondsen fontosak a jelen
véllalkozas szempontjabol, mivel az eléniipust Gjsagcikk itt vizsgélt 6sszefoglal6d résasdn-

16 diskurzusfunkciot tolt be, és ezaltal a forditas varhatéan hasonlé téngkzbefolyasoljak,
korlatozzak.

(4) A kutatasok negyedik csoportgjes hirszovegekmondatszint feletti aspektusaival foglal-
kozik. A szdvegben folytonosségot és ily mddon keheiat terentt eszk6zok kdzll Sidiropoulou
(1995a: 85-7) a logikai relaciok, azon belll azoikzati relaciok eltolédasait vizsgalta. Az ok-
okozati viszonyok médosulasaval jardé szovegszetikeattozasok elemzésével ugyanis leirhatonak
tartja az ir6 és az olvaso kozdtti, valamint a sgddeoldgiai Uizenetében fellelbddulturalis kilonb-
ségeket. Forditasi szempontbdl Sidiropoulou nalgyfeséget tulajdonit ezeknek a kilénbségeknek,
mivel befolyasolhatjak az informacittartalmat éélet a kommunikativ ekvivalenciat is. Elemzései
nyoman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gohéasé konnyebben dolgoz fel olyan informécio-
kat, amelyek ok-okozati (magyarazo) viszonybamjedd meg a szovegben. Ezért a forditd gyakran
véltoztat a szOveg logikai strukturajan, mégpedigpm kilonféle médon: (a) explicitté teszi az ok-
okozati relaciét, (b) betoldja az okot (vagy az zitot), és ez altal mdédositja bizonyos forrasnyelvi
szovegrészek szemantikai tartalmat, (c) betolddaeggbe olyan propozicidkat is, amelyek csupan
a forditd inferenciaalkoté mechanizmusanak eredei¢gg eredetileg nem szerepeltek a szévegben.

A masik, szintén folytonossagot terénaiszkdz a szévegben a tematikus szerkezet. Valde6n
(2009) a narrativ és a téma-réma szerkezet sziafiters elemzésével az Euronews internetes hir-
portal sikerének okait kutatta. Arra keresett vAlasogy hogyan tudja a hirportal ,eurépai pers-
pektivadba” helyezni a vilag hireit, és hogyan kégléansulyozni a CNN és a BBC Worldésen
anglofon iranyultsagat, elfogultsagat. OsszesehiB&zéveget vizsgalt gazdasagi, politikai és kul-
turdlis témaban. A téma-réma progressziot haromgaatbdl elemezte: (1) magat a témat (vagyis
a hireseményt, amelyet aztan a rematikus réski¥ej?) az altémakat (a hireseményhez kapcsol6do
mésodlagos eseményeket, amelyek — koherenciatestratégiaként — az olvasé szaméra a hattér-
informéciokat adjak, és segitenek felkelteni azidédiést), és (3) a hirszdveg vizudlis megjelenését
az internetoldalon.

A perspektiva forditasi kérdései Valdeon egy kordd®05-6s tanulmanyanak is mar fontos
eleme volt. Itt — a BBC Mundo és a BBC News 1344iveghl all6 korpuszéra tamaszkodva — azt
nézte meg, hogy a BBC spanyol nyekdasa milyen mértékben (mennyire szorosan) émjdlan
forradsanyagokra. Elemzési modellje a nyelvi elemékmcentralt, és ezedkiindulva magyarazott
meg a szévegben megjetebizonyos tarsadalmi, ideolégiai és/vagy politijdiemzket. Vizsgélata
kiterjedt a teljes szovegre, igy magaba foglalzirmeknek, az alcimeknek és a torténetnek is

8 Az idézet eredeti szovege: ,[...] the newspapersistar was exercising greater latitude than thadro
cast translator in deciding how the lead shoultbiyaed. This leads us to observe that there mapive differences
in the role played by the translator in the two e®df translation. While both translators appeaoeie ful-
filling their traditional roles as ‘cultural med@at and ‘decision maker’ (Leppihalme 1997: 19), thewspaper
translator also acted much more visibly as a ‘gggpkr’ (Vourinen 1995; Fujii 1988) by taking adage of
greater freedom to determine what is to be incluategikcluded in the lead.”
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a mélyrehaté vizsgalatat (pl. szovegfelépitésarssilproblémak, regiszter, grammatikai, lexikai
megoldasok stb.). A forras- és a célnyelvi szovdigdzehasonlitd elemzésével feltarta a kihagya-
sokat, a betoldasokat, a sorrendvaltoztatasokatleni szerkesét és forditoi beavatkozast. Erde-
kes eredménye kutatdsanak, hogy — a korébban #rklitatasi eredményekkel (pl. Bielsa 2007)
ellentétben — csupan néhany olyan hirszéveget,tatakelyek kifejezetten a spanyolajki olvasoko-
z0nség szamara irodtak, és még ezekberéseriehetett érezni az angol forrasnyelvi széveg ha
tasat (Valde6n 2005: 215).

2.2. Tematikus, informacios és topikszerkezet a fdftasban
2.2.1. Attekintés

MegnyeB azoknak a kutatdsoknak a szadma a nemzetkdzi &ésaa $zakirodalomban, amelyek az
informacids, a tematikus és a topikstruktira f@shnak kérdéseivel foglalkoznak. Vannak nyelv-
parspecifikus vizsgalatok éppugy, mint e szerkdzety-egy konkrét aspektusat feltaré munkak.

A nyelvparok, amelyekkel leginkabb foglalkoztak: az arab—angdiJgf 2007; Baker 1992;
Elimam 2009), a braziliai portugal-angol (Johns1)9@ kinai—angol (C-L. Lee 1993; Zhu 1996,
2005), a német—angol (Doherty 1997, 1999, 200ZeF008; Rogers 2006; Ventola 1995), a nor-
vég—angol (Johansson 2004), a szlovén—angol (L200d) és a spanyol-angol (Polo 1995; Williams
2005). Jelerdis kutatasi tevékenység figyelbeheg amagyar nyelv vonatkozasaban is, a kovetkez
nyelvparok esetében: orosz—magyar (Klaudy 19847 9% erb—magyar (Pasztor Kicsi 2007) és
angol-magyar (Klaudy 2004).

Az informacids vagy a tematikus szerkezet egyfamkrét aspektusatfeltaré munkak ha-
sonlé valtozatossagot mutatnak. Vannak, akik altzan foglalkoznak a tematikus és az informa-
cios struktara forditasanak kérdéseivel (pl. infacids struktira / régi-0j informacié: Baker 1992;
Limon 2004; Rogers 2006; informacideloszlas: Doh&&97, 2003; Zhu 1996; tematikus struktara /
téma-réma: Baker 1992; Johns 1991; Klaudy 19847,18@04; Valdedn 2009; Williams 2005; Zhu
2005), mig masok egy-egy tagmondat/mondat szint@rétozzak vizsgalddasaikat és — az informa-
cios vagy a tematikus szerkezetet befolyasol6 dqutlszérendi kérdésekre (Al-Jarf 2007; Baker
1992; Elimam 2009), a mondatkezdés kulonféle maj@oherty 1999, 2003; Rogers 2006) vagy
éppen az alanyvalasztas problematikajara koncear@Johansson 2004; C-L. Lee 1993).

Bar a kutatasok szama nagy, az eredmények gyaKearineondanak egymasnak, és nem
igazan valaszoljak meg azt a fontos kérdést, hdgyditashan mefgizends-e a forrasnyelvi széveg
szerkezete. Az eddigi vizsgalatok arra engednektkéztetni, hogy ennek a kérdésnek a megvala-
szolasahoz olyan megkozelitésre van sziikség, amaelycsupan a tagmondat vagy a mondat szintjére
korlatozédik, hanem kiterjeszti az elemzést nagysttilvegegységekre is, példaul a bekezdésre vagy
akar az egész szdveg szintjére (pl. Fawcett 1993/2Berzymisch-Arbogast—Kunold et al. 2006;
Ghadessy 1995; Hatim—Mason 1990; Limon 2004; P8®51 Valde6n 2009; Zhu 1996, 2005).

2.2.2. Informacios és tematikus struktira szévegs#ii megkdzelitésben

Az informacids és a tematikus szerkezet ,szévetsziregkozelitésén” a mondat/tagmondat $zint
elemzés szdvegszerkezethez, illetve a retorikakezethez tortéhkapcsolasat értem. Limon (2004:
60) azinformacios szerkezetilyen szemponta vizsgalatdhoz olyan elemzési niibdelgozott ki,
amely 6sszeveti a mélyszerkezeti retorikai strifittarfelszini szovegszerkezettel, és leirja a@kett
kozotti viszonyt. E modell a koherencia, a kohéaidjnformacios szerkezet és bizonyos regiszter-
jellemzsk vizsgéalatat teszi leh&té. Az adatok (az Eurdpai Bizottsag szamara angslsizlovénil

irt orszagjelentések) alapjan Limon a kdvetkergallapitast tette az informacids struktdra fordi
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tasanak kérdéseire vonatkozo6an: ,a forditdé murh&ja mutatott kel thjékozottsagot abban a tekin-
tetben, hogy a két nyelvben hogyaiikidik az informéacios szerkezet. Megkdzelitése mimity
kovetkezetlen: hol megtartja az eredeti szérerdetienként a passziv szerkezet segitségével, amely-
nek eredményeként az olvasd szamara jeldlt, de komkativ szempontbdl indokolatlan Uj-régi
szerkezetet hoz létre; hol pedig modositja az &rezierendet még olyankor is, amikor annak megtar-
tasa megkonnyitené az olvas6 szamara a szovedgietdsat® (Limon 2004: 62; ford.: K. K.).

Nagyon hasonlé megkézelitésben, Ventola (1995a®dmatikus szerkezetewizsgélja, még-
pedig egy német széAltal irt filozdfiai téméju széveg angol nyélforditasaban. A forditast olvasva
ugyanis feltin, hogy az argumentécio fokusza eltér az eredetiesgfdkuszatol. Szerinte a célnyelvi
olvaso azért érzékelheti furcsanak és nehézkessetveeget, mert tematikus szerkezete szokatlan
a célnyelven; a forditas eltorzitja az argumengié® a retorikai mintdzatot. Ventola konkrét példak
(ttma-réma szerkezetek) elemzésén keresztll ndugetarditasi problémakra kilénkbayelvi szin-
teken. Elemzései alapjan a kdvetkezegéllapitasokat fogalmazza meg: ,a fordito téémaar szerke-
zetet érind valtoztatasai a tagmondatokban indokolatlanok. efkezésképpen a forditonak csak
részben sikeril angolul reprodukalni a cikk glabalzerkezetét; a német valtozat Uifyik, vilago-
sabban jeleniti meg ezt a szerkezetet. [...] A megollfordité szamara azonban nem a sz6 szerinti
forditasban rejlik, nem abban, hogy szigortan @gatjon minden esetben az eredeti szerkezethez,
mert [...] az ilyen sz6 szerinti forditas is nehéaétidja tenni a szbveget. Ha pedig a viszonylag
»sz6 szerinti« forditds mellett még a tematikusazZinformacios szerkezet is médosul, a forditas
teliesen lerontja azt a retorikai hatéast, amelysstea németiil oly gondosan kialakitott [ °(Ven-
tola 1995: 98; ford.: K. K.).

Mindkét fenti munkabol azt latjuk, hogy a forditéltatégiai kdvetkezetlenek, és hogy irany-
mutatésra van szikséguk a megteferditasi stratégia kivalasztasaban. Ventola ()} @d5életére
épitve és azt tovabbfejlesztve a kovethdsen arra fogok ramutatni, hogy Lautamatti (19839-u
nevezett topikstruktura-elemz&Jiopical Structure Analysignodellje — amelyet angol szévegek
topikfejlédésének elemzésére dolgozott ki, és amely alkabkdsmonyult bizonyos szévegijelletiiz
és a szdvegmiiség viszonyanak megbizhat6 leiraséra (SchneideneCd®90; Witte 1983) — fel-
hasznélhato a topikszerkezet, a retorikai szerkezatforditas miisége kozotti kapcsolat cizellaltabb
feltérképezésére.

2.2.3. A topikszerkezet elemzésének relevancidjdaditasban

Lautamatti topikstruktura-elemzési modellje spesiaiddon értelmezi a ,topik{topic) és a ,to-
pikszerkezet'(topical structure)fogalmat. A modell topikfelfogasa az informacidsatematikus
struktlra — a jelen kutatas céljai szempontjabgzamos relevans, egymassal bizonyos értelemben

9 Az idézet eredeti szévege: ,[...] the translatortshahad not been sufficiently informed by an awassrof
the different ways in which information structusehiandled in the two languages. The approach taktre
translation is unsystematic: sometimes the origimaid order is retained, on occasion though thedfishe
passive, with the result that the reader is presenith a marked but communicatively unmotivated-rgiven
pattern; in other instances the original word oideatispreferred, even though its use would havéenthe pro-
cessing of the text much easier”.

10 Az idézet eredeti szévege: ,[t]he translator se@nmake unmotivated changes in the Theme—Rheme
structure of the clauses. Consequently the trarstatly partially succeeds in displaying the uniotgof the
global structure of the article in English; the @an version appears clearer in its presentatidgheofinfolding.
[...] But the solution for the translator is not tanslate literally either, always keeping stridtiythe original
patterns, because, [...], these literal translatioag make the text very cumbersome as well. [...] Wherrelatively
‘literal’ translation practice is then combined vtome changes in the thematic and informationadtstres, the
resulting translation totally destroys the rhetakieffects that the author has carefully tried ¢mstruct in
German [...]".



Sajtészovegq és forditas 467

véve ,konkurald” vagy atfedésben all6 aspektusaizit A topikot az ismert informaciéval azonositja
(a fékusszal ellentétben, amely az U informacidtaimazza). A modellben megjelenik a ,téma”
(theme)fogalom is, amely — a Pragai nyelvészkor és amtiil bigisorban Dane$ (1974) munkassagara
épitve — arra utal, andira mondat szdl (a ,rémaval” szemben, amely a téhmaegfogalmazott allita-
sokat tartalmazzd.

A topikstruktira-elemzési modell — a mondatban/mgtiatban a topikot megfogalmazé ala-
nyok (Un. topikalis alanyoktbpical subjectsazonositasaval — nyomon koveti a széveg ugynéveze
topikfejlédését? és ramutat az egyes mondatok/tagmondatok topikggamint a diskurzustopik
és a diskurzusmirség/diskurzuskoherencia kozétti kapcsolitra. modellben tehéat a ,topik” foga-
lom nem a ,topikalizalt” vagy elként megjeleé elemre utal (mint pl. Halliday—Matthiessen 2004:
79 vagy Fawcett 1997/2003: 87 értelmezéséhemanem arra, ,andt sz6 van®® (Chafe 1976; Lau-
tamatti 1987: 89; ford.: K. K.) a mondatban/tagrmathdn, amelyet a diskurzustopikhoz kapcsolddo
modalis alany fogalmaz meg.

Ez a megkozelités nembemények nélkuli a forditaskutatasban. Zhu (199652@néar dolgo-
zott egy hasonlg, funkciondlis szemléleiemzési modellel, amely a szisztémikus-funkcisnal
megkozelitést a beszédaktus-elmélettel Gtvozte.oadatok tematikus szerkezetének szdvegszem-
pontd megkozelitésével, az informacids/tematikuerkezet szovegméiségre gyakorolt hatasat
vizsgalta, és arra mutatott ra, hogy a mondatoktikos szerkezete és azok szovegben betoltdtt funk-
cionalis statusza szoros 0sszefiiggésben allnakaspain és ezért nagyon fontos, hogy medfelel
szintaktikai megoldasokkal a mondatokban megfeleeszédaktusok kapcsolatban alljanak a széveg
altal megfogalmazottsfbeszédaktussal (Zhu 2005: 312). Elemzései alaffjan(1996: 323) arra
jutott, hogy minden forditas szdvegstimyelvi mivelet kell, hogy legyen, amely strukturalis megko-
zelitésben vizsgalja meg, hogy a szdveg jelentdiént konstrualjak meg a (teljes) szévegegységhez
képest (a) alacsonyabb s#irggységek, mint példaul a sz6 vagy a mondat vagségasabb szitit
tényedk, mint példaul a riifaj vagy a szélesebb értelemben vett kulturalisyézet.

A sajtékutatas tertiletén —Tdne Timesportkommentarjainak elemzései alapjan — Ghadessy
(1995) is azt talalta, hogy a tematikus szerkezeitos 0sszefliggésben all a regiszterrel ééfajjad.
Halliday (1985) munké&jabdl kiindulva arra kovetlesett, hogy a mondatokban megjél@é@mak
szerepe kulcsfontossagu a szovegfelépitésbensseablak meg a szévegben a gondolatok kifejté-
sének a modjat.

11 A tematikusés aznformaciés szerkezea téma-rémavalamint adsmert-0j informéaciéfogalmak ko-
z6tti kiilonbségekkel és ezek mélyrehat6 elemzéseias (1995) és Baker (1992: 121) foglalkoznateraa-
tizalasés aanformaciéfogalmak értelmezés@rBell (1991: 149-50) ir részletesen.

12 A topikfejlbdésfogalma irja le ,miként kapcsolédnak a szévegmemida diskurzustopikhoz és annak
altopikjaihoz” (ford. K. K.; Lautamatti (1987: 8€fedeti megfogalmazasaban: ,[the] way the writErtences in
discourse relate to the discourse topic and itstgpies”.

13 A koherencia a szévegnek ,azon tEége, amely leh@&té teszi, hogy a széveg egy konzisztens vilag-
képnek megfeleljen, és ezaltal dsszefoglalhatovértébnezhéivé valjon” (Enkvist 1990: 14). Az idézet eredeti
szovege: ,[the] quality that makes a text confooratconsistent world picture and is therefore surrrahle
and interpretable”.

14 Téma: ,amibl beszélink” (eredeti idézet: ,what we are talkifmput”), ,az ami az elshelyen szerepel
(eredeti idézet: ,whatever comes in first positipréma: ,amit a témardl elmondunk” (eredeti idézehat we
say about the Theme”) (Fawcett 1997/2003: 85)matééma megkildonboztetés nem azonos a topik-komment
megkulonboztetéssel: a topik a téma egyik faj@@raligynevezett ,topikalis ttma”, a két méasik térafmel-
lett: textudlis és interperszondlis téma (Halliddgtthiessen 2004: 64—-79).

15 Az idézet eredeti szévege: ,the idea discussed”.
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2.2.4. Lautamatti (1987) topikstruktira-elemzési mdellje

A topikstruktira-elemzési modell olyan, pragmatilszemlélei sz6vegkdzponti megkdzelités,
amely a topikfeffdést koveti nyomon a szévegben, és azonositjaerdwtia és a diskurzusriség
egyes szbvegalapl sajatsagait (Schneider—Conn@; ¥9ite 1983). Lautamatti (1987: 88) angol
nyeli szovegek elemzésére dolgozta ki, és abbdl indulidgy az angolban altalaban a mondat
alanya fejezi ki, hogy mit sz6l a mondat, az alany jel6li meg a topikotnés Gj informaciét kdzol
az adott tétméaban. Eblkovetkeden nagy jelerfiséget tulajdonit a mondatnak a diskurzustopik kifej
tésében: a mondatok egymasutanjat olyan lancoltagktsimezi, amelybendszor egy altopik jelenik
meg, utana a mondat allitmanyi részében hozzaképddse@gy Ujabb informéacio, majd megjelenik
egy kovetked altopik stb. Lautamatti (1987: 88—100) a topikpesgzid (topikfefidés) harom kii-
16nbd3 tipusat kiloniti el:

1) parhuzamos progresszid:az egymast kdvétmondatokban megegyezik az altopik és a
topikalis alanyok referense;

2) kovetd progresszio:a mondat allitmanyi, vagyis rematikus része adjéwetked mon-
dat topikjat (topikalis alanyat);

3) kiterjesztett parhuzamos progresszidegy korabbi altopik visszatér.

Az aldbbiakban Lautamatti (1987: 92—6) egy-egy @aldlusztralja a harom progressziétipust (a to-
pikalis alanyokat dlt betiik jelzik):

1) Whena human infants born into any community [...] D)—(2):
parhuzamos

2) Without care from some other human being or dsirf...],

a childis very unlikely to survive.

3) This helplessness of human infargsin marked contrast with (2)—(3):

the capacity of many new born animals [...]. kovet
4) It is during this very long period in which theman infants  (2)—(4):
totally dependent on others [...]. kiterjesztett parhuzamos

A topikstruktura-elemzési modell csak az alanyybetben allo, ugynevezett modalis ala-
nyokat vizsgélja, és csak azokat az alanyokat tieldpikalis alanynak® amelyek koz-
vetlenil kapcsolddnak a diskurzustopikhoz.

3. A kutatas menete
3.1. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Kutatasommal kétéfkérdésre keresek valaszt az el8rtipusu Gjsagceikk bevezetészének fordi-
tasaval kapcsolatban:

(1) Miként valtakoznak a mondattopikok, és hogyapdsolédnak a diskurzustopikhoz a for-
rasnyelvi és a célnyelvi szévegekben? Pontosakdmmeliemzés azt vizsgdlja, eltér-e a célnyelvi

18 A diskurzustopikhoz kozvetleniil nem kapcsol6déadiat ,nem topikalis alanynak” hivja. Ez nem
jelenti azt, hogy a szévegben a nem topikalis myémek ne lennének fontosak. Ez csupan anngintiehogy
mas funkciot toltenek be: rendezik a mondanivagplicitté teszik az allitas illokicios erejét,zigl a szeré
téméahoz kapcsol6do attijét, kifejezik a szefzvéleményét stb. (Lautamatti 1987: 91).



Sajtészovegq és forditas 469

szbvegek topikszerkezete a magyar eredétikparhuzamos, a kdveés a kiterjesztett parhuzamos
topikprogresszié tekintetében.

(2) Milyen kapcsolédasi pontok azonosithatok akstpilktira és az eseménystruktira kdzott
a forditasban? A vizsgalat azokra az eseménystatkimponensekre tér ki, amelyek topikalis ala-
nya eltér a forrasnyelvi szovegben és a forditgshdopikszerkezet és a hirtartalom kozotti kap-
csolatot térképezi fel.

Az elss kérdést kvantitativ mddszerek segitségével vibsgah rendelkezésre allé kutatasi
eredmények.2.1-2.2.2észek) alapjan, valamint a magyar és az angdl kgieotti (jelends) struk-
turalis kilonbségeket figyelembe véve, a forditégelka forrasszévegek topikszerkezete kdzott mar-
kans (statisztikailag is szignifikans) kilonbséddkhet varni. A kutatds masodik kérdését feltard,
kvalitativ megkozelitéssel vizsgalom. A szbvegekyreat6é elemzése alapjan a célom olyan tovabbi
hipotézisek megfogalmazésa, amelyek hozzéasegithattwpik- és a fifaji szerkezet kozotti kap-
csolat alaposabb megértéséhez.

3.2. A korpusz

A korpusz aBudapest Analysesmi internetes magazin forditott angol nyielelem3 jellegi Gj-
sagcikkeinek bevez&bdl és ezek magyar, forrasnyelvi valtozataibdl &l Bjsagot elssorban
kiilféldiek olvassak hataron innen és tul. Mint g&ag neve is utal ra, az elemzésgkeht — Ma-
gyarorszaghoz kapcsolddo — politikai, gazdasagizipgyi, tarsadalmi és kulturalis eseményekr
szamolnak be. A korpusz 20 magyar bew#z@isszefoglalét) és ezek angol nyeforditasait tar-
talmazza, dsszesen 40 szOveget (6658 szot). A ket véletlenszdien valogattam a 2006 és
2009 kozotti periodusban megjelent irdsok kdzuhfaszovegek az 1. és a 2. szamu fiiggelékben
lathatok).

A bevezetk jellemzien egybekezdésnyi szévegek a cikkek etengsze €itt, és fontos dis-
kurzusfunkci6t toltenek be: &@kvetitik a & mondanivaldt, és megemilitik a legfontosabb témékat
érveket, amelyeket a cikk kifejt. Hasonld szerdpéienek be, mint a hirszoévegek alcimei/6ssze-
foglal6i, amelyek legeldl allnak, és a legfontosalsbményeket, tényeket foglaljak 6ssze (C-S. Lee
2006: 318)’

Az elemd tipusi Ujsagcikk tobb szempontbdl is eltér a spakiomban altalaban targyalt
hirszévegekil. Ot részisl all:

1) orszag(az orszag[ok] megnevezése, amely[élidiz elemzés sz0l),

2) targy (vagyis a cim, plAz egészségiigy reformjanak rogos Utja; Amerikadtaalédelmi
rendszer telepitése; Magyar—dél-afrikai kapcsolatok

3) bevezeé (6sszefoglald),

4) elemzéqa targyban megjeldlt téma kb. 6—-8 bekezdés telnadkritikai elemzése) és

5) kovetkeztetés(altaldban egy bekezdésben).

Tartalmara és retorikai felépitésére az elgnkzitikus, érveb megkdzelités a jellentiz ezért az
Ugynevezett ,érvél hirmifajok” (Gottlieb 2010: 199) csoportjaba sorolhaBnttlieb (2010: 198-9)

a kuloénféle hirrifajok és ezek jellegzetes forditasi modszereinglysdhsa soran két nagy csoportot
kulonit el egymastol. Az egyik az agynevezit ,imf@tiv hirnfifajok” kategoériaja, amelyekre a kiil-
foldi hatasok minél ételjesebb elmosasa a jelletnZs ezért a forditd a célkdzonség szamara latha-

17 A jelen korpuszt alkoté dsszefoglal6k/bevékgbval hosszabbak (kb. 100-300 sz6bdl allnakpkka
informativabbak, mint a hirszévegek ¢sszefogldiditeei. Ez utébbiak tipikus terjedelme nem tdbb tditiago-
san 35 sz0, és az esemény hat alapelemét jelesdtikmeg (a hat kéfsizora adhato valaszt: ki, mikor, hol, mit,
miért, hogyan csindlt?) (ltule—Anderson 1994: 58-@6zi C-S. Lee 2006: 318).
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tatlan marad -6k ugy érzik, mintha a sajat nyelviikon sziletetnaohaz, amit olvasnak. A mésik az
érveb hirmifajok csoportja, ahol mind a széramind a fordit6 ismert. Az ilyen tipusuiifajok-

ban a forditonakimek kell maradnia az eredeti szoveg tartalmahdarésajahoz. Bar 8udapest
Analyseben megjeleé irasok nem tiintetik fel a szérzagy a forditd nevét, a magazin céikit-
seinek leiraséban szerepel utalas a 8kezzakik elismert politikai elendk, kozgazdaszok és tar-
sadalomtudosok). Ezért e cikkek forditoi isek a forrasszéveghez mind annak tartalmat, mind
formai jellegzetességeit iliéen.

3.3. A korpusz elemzésének menete

A topikstruktira-elemzést Lautamatti (1987) eln@etalapozva végeztem el. Az elemzés meghbizha-
tésaga érdekében késtkddolast hajtottam végreslem fliggetleniil, egy masik elethis kddolta

a teljes korpuszt, majd a két kédolasbdl szarmagdneényeket dsszevetettem, és kiszamoltam az
egyes progresszitfajtakra vonatkozé megbizhat@ggitthatokat Pearson product-momekbrre-
lacids egyiitthatok: parhuzamos progresszio: 0,@&;jdsztett parhuzamos progresszié: 0,99, Kobvet
progresszié: 0,96, tematikus mélység: 0,96). Aziithgatok minden valtozd esetében a 0,90-es
szint feletti értéket mutattak, amely nagyméiitégyezést jelent, igy az elemzés megbizhaténak
tekinthe®.

A forrasszdvegek és a forditasok kozotti kiilonbiségértékétt-probak EPSS 1&s statisztikai
programcsomag) segitségével elemeztem minden Wizsd@zora. A statisztikai elemzést kvalita-
tiv elemzés egészitette ki, hogy megvizsgaljanopekszerkezetben bekdvetkezett moédosulasok
miként befolyasoljak az eseménystruktirat és adtmat. A kvalitativ elemzést manualisan vé-
geztem el, Bell (1991) elméletét és mddszertamilagait kdvetve.

4. Eredmények
4.1. A topikstruktira kvantitativ elemzése

A korpusz topikstruktira-elemzésekéveté progresszido dominanciajat mutatja az eleénzikkek
Osszefoglaldiban (atlagosséébrdulasa 4,14 a magyar forrdsnyelvi szvegekbed, 88 az angol
célnyelvi szovegekben, szemben a parhuzamos pezgie$,20 és 1,00-es értékeivel és a kiter-
jesztett parhuzamos progresszié 0,87 és 0,70-ékeérel). Ez feltehéleg a szdvegtipus jellegé-
vel és diskurzusfunkciéjaval magyarazhat6. Minbgokisz leirasakor mar emlitettet. rész), az
Osszefoglald rész célja a cikkinondanivaldjanak az 6sszegzése, valamint a dis&tapikhoz tarto-
z0 topikok (érvek) felsorakoztatasa, amelyeket neagikk elem# része fejt ki részletesen. A topi-
kok Uj, egyméashoz kapcsol6dé mondattopikokkéntiKédis alanyokként) jelennek meg az dssze-
foglalékban, nagyszamu kdvetopikprogressziot idézve &l(a parhuzamos vagy a kiterjesztett
parhuzamos progresszié helyett). Ez utébbiak inkalbdpikok ismétlését (,téman maradast”) vagy
ahol az 0sszefoglaloban emlitett topikokat fejegienként, részletesen a sterz

A jelenséget az 1. dbra mutatja (a 15. szamu széweggl nyelv forditAsan keresztil; a tel-
jes szbveg az 1. szamu fuggelékben olvashatd):tkdwpikprogresszio joval nagyobb szamban
fordul ek (négy esetben: a 0-1., az 1-2., a 2-3., a 4-5datok kdzott), mint egyéb progresszio-
tipusok (parhuzamos: egy esetben, a 3—4. mondatittk kiterjesztett parhuzamos: 0). Az abra-
ban a parhuzamos és a kiterjesztetett parhuzarngsepsziot alkotd, azonos referenssel rendélkez
topikok egymas alatt szerepelnek (ugyanabban daptsm), mig a kovéttopikprogressziot az abra
az Uj topik jobbra tortéheltolasaval jeleniti meg.
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Mondat Diskurzustopik:
The bumpy road of the healthcare reform
[Az egészségugy reformjanak régds Gtja]
0 The bumpy
road of the
healthcare re-
form
1 the Hungarian
healthcare
budgetary
expenditure
2 this increase
3 the introduction
of wide scale
austerity measures
4 the process of re-
forming the health
service
5 All these
issues

Rovidités: 0 = cim

1. dbra. A 15. szamu sz6veg angol nyél¥orditasanak topikprogresszidja

Mondat Diskurzustopik:
The political situation after the death of Turkmenbashi
[A Turkmenbasi haléla utani politikai helyzet]
0 The political
situation...
1 the Turkmen
President
2 a 21-year-
long epoch
3 Niyazov
4 He
5 Turkmenbashi
6 He
7 numerous
leading world
powers
8 Their interes

Rovidités: 0 = cim
2. abra. A 12. szamu szdveg angol nydivorditasanak topikprogressziéja
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A korpuszban szereplszévegek tlinyomo tébbségére (20-bdl 18 forrassp@évés ezek forditasara)
az 1. abraban lathato, ,elfekvszerkezet a jellentz ez aldl csak két széveg a kivétel (a 12-es és
a 20-as), amelyek ,all6” struktirat mutatnak a kgnekfordulé nagyobb szami parhuzamos prog-
resszio miatt. Ez utobbi szerkezet a 2. abrabaattit(12E kédszamu, angol nyielszoveg; a teljes
szbveg a 2. szamu fliggelékben olvashato): parhuzanagresszié azonosithat6é a 3—4., a 4-5., az
5-6. mondatok kozott és kiterjesztett parhuzamogresszié az 1-3. mondatpéar kozott.

A topikszerkezet-elemzés eredményeit statisztikaismnerekkel is megvizsgaltam: 6sszeha-
sonlitottam, hogy a két alkorpusz (eredeti széveggekorditasok) kilonbozik-e a topikprogresszio
(parhuzamos, koévét kiterjesztett parhuzamos) és a tematikus mélyeggyis az djonnan megje-
lens altopikok szama) tekintetében (1. és 2. tablazat).

1. tablazat. A topikprogressziés valtozok leir6 stisztikai adatai

Valtozok N Atlag Sz6ras
Parhuzamos progresszio HST 20 1,20 1,32
ETT 20 1,00 0,92
Kiterjesztett parhuzamos progresszio HST 20 0,85 0,87
ETT 20 0,70 0,80
Kovets progressziod HST 20 4,15 1,66
ETT 20 4,50 1,88
Tematikus mélység HST 20 5,15 1,53
ETT 20 5,50 1,88

Roviditések: HST = magyar forrasnyelvi széveg; ETdngol célnyelvi széveg

2. tablazat. A topikprogressziés valtozok egymintasprébai
(szignifikanciaszint: *p < ,05)

Magyar forrasnyelvi széveg — Egymintast-préba
angol célnyelvi széveg 3
t- Szig. Atlag Szoréas
érték
Parhuzamos progresszio 1,285 0,214 0,20 0,696
Kiterjesztett pArhuzamos progresszio 1,143 0,267 0,15 0,587
Kovets progresszio -2,333 0,031* -0,35 0,671
Tematikus mélység —2,666 0,015* —-C,35 0,587

A koveté témafejlédésjelentségét a két alkorpusz 6sszehasonlitd statisztidaizgse is megér

siti: a kdved progresszié mutat szignifikans eltérést az erexi@tvegek és a forditasok kozott (a 2.
tablazatban csillag jelzi a szignifikans kiillonbdége Az 1. tablazat mutatja, hogy a kévetog-
resszié atlagos gyakorisaga 4,15 a forrasnyelvieggkben és 4,50 a forditasokban. Az 1. abra jeleni
ti meg a kdvet progresszidban bekdvetkezett eltolddast (ndvekeded 5-6s kddszamu szbveg an-
gol nyelvi forditasa négy kovéttémafejbdést tartalmaz (egy parhuzamos témafis mellett),
mig a magyar nyelveredeti szévegben (3. dbra) csupan harom &deetafejtdés fordul e: a 0—

1., a 2-3. és a 4-5. mondatok kozétt (két kitetgdsparhuzamos témaféjliés mellett a 0-2. és a 2—
4. mondatok kdzott). A forditas topikszerkezeteatgblentsen eltér a forrasnyelvi szévegiéta
kilénbség j6l lathat6, ha 6sszevetjik az 1. éséi@ban lathatd struktirakat).
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Mondat Diskurzustopik:
Az egészségugy reformjanak rogés Utja
0 Az egészségiigy
reformjanak rogos
Utja
1 a magyar egészség-

Ugyi koltségvetés
kiadasainak aranya

2 az ellatas reformja
3 a komoly megszori-
tasok
4 az egészseéglgyi
ellatas reformjara
5 Mindez

Rovidités: 0 = cim
3. abra. A 15-6s kédszamu magyar szoveg topikprogsszioja

A szbévegben szamos U] topik jelenik meg, igy aifambktematikus mélységes szignifikansan
nagyobb, mint a forrasszovegeké (agbbiekben a tematikus mélység atlagértéke 5,50, amnig
utdbbiaké 5,15; lasd az 1. és a 2. tablazatypfbak ugyanakkor a parhuzamos (1,20 és 1,00) és
a kiterjesztett parhuzamos témaprogresszio (0,857#Y atlagos gyakorisaga esetében nem mu-
tatnak szignifikans eltéréseket a két alkorpusdioz

Mindharom progressziétipust egyuttesen vizsgalathatd, hogy az 6sszesen 20 parhuza-
mos szovegll 14 forditasdrizte meg a forrasszéveg topikprogresszié-mintdzatidbbi célnyelvi
szOveg (0sszesen hat: a 08-as, a 12-es, a 13-4xsa a 15-0s és a 20-as kddszami szdvegek) vala-
milyen mértékben eltért étt Erdekes az is, hogy ha alaposabban megvizsgalkét alkorpusz-
ban atopikalis alanyokat, még markansabb a kilénbség: a 20 parhuzamos skodréy 11-ben
vannak olyan mondatok, amelyekben eltér a forrdsngs a célnyelvi széveg topikalis alanya.
A 3. tdblazat mutatja azt, hogy nem egyezik megtaakkorpusz a topikalis alanyok és a topik-
progresszio tekintetében (a kilonbBddanyoknal a zardjelben feltlintetett szamok jetzk a mon-
datot, ahol az eltérés van).

Fontos kiemelni, hogy a topikalis alany médosuldsan mindig jar egyiitt a progressziofajta
és ezdltal a topikszerkezet valtozasaval. A 16émskamu szovegben példaul a 2. mondat alanya
eltér a magyar és az angol valtozatban (H8&n éles valaszolETT: Moscow. Bar egymassal
nem azonosak, mindkét alany Uj topikot fogalmaz amegbzé mondat topikalis alanyahoz képest
(HST: hire; ETT: The new} és igy mindkett kovet topikprogressziét alkot.

Osszefoglalasul elmondhatd, hogy az adatok alatdjilasizt a feltevést, miszerint a forditas
soran eltolédas kovetkezik be a topikszerkezetbawdett 1997/2003; Rogers 2006; Ventola 1995).
A korpuszbdl azonban az is lathaté, hogy nem mirntdpikszerkezeti valtozé mutat statisztikailag
is szignifikans eltérést (eltolédast). Mint ahogyopikszerkezet és a topikprogresszié ésiége
kimutathat6an jeledt szerepet jatszik a szévegben az informacié negjéksében (étérbe vagy
hattérbe helyezésében; Lautamatti 1987; Schneidandf 1990; Ventola 1995), feltételezhebogy
a célnyelvi megformalas soran bekovetkeapikszerkezet-modosulas (vagy valtozas a topskali
alanyokban) problémat jelenthet a forditasban (bkbzpéldaul hangsuly/fokusz méddosulast és
kovetkezésképpen eltédiskurzustartalmat). Nem tudunk azonban még elegetyen eltolédasok
pontos kdvetkezmény@ir (lasd 2.2.1.rész). A jelenség alaposabb megértése érdekékempa-
szon tartalomszempontUjifajalapu elemzést is végeztem.
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3. tAblazat. Eltéré topikalis alannyal és/vagy eltéé topikprogresszidval rendelkes
forrasnyelvi és célnyelvi szovegek

Szovegek Elté6 Eltéré
topikalis alany topikprogresszio

01 HST-ETT +(S2) -
02 HST-ETT - -
03 HST-ETT - -
04 HST-ETT +(S3) -
05 HST-ETT - -
06 HST-ETT +(S2) -
07 HST-ETT +(S2) -
08 HST-ETT +(S3, S7) +
09 HST-ETT - -
10 HST-ETT - -
11 HST-ETT - -
12 HST-ETT +(S0) +
13 HST-ETT +(S2, S4) +
14 HST-ETT +(S2, S5) +
15 HST-ETT +(S2) +
16 HST-ETT +(S2, S3) -
17 HST-ETT - -
18 HST-ETT - -
19 HST-ETT - -
20 HST-ETT + (S5, S11) +

Roviditések: HST-ETT = magyar forrasnyelvi széve@egol forditasa (a célnyelvi széveg)
S = mondat; 0 = cim

4.2. A topikszerkezet és az eseménystruktira kvaditiv elemzése

A kvalitativ elemzés azoknak eseménystruktira-karapseknek a vizsgalatara korlatozodik, ame-
lyekbena forrasszéveg és a forditas topikalis alanya elté€élja, hogy kideriljon, okoz-e a topik-
szerkezeti eltolodas tartalmi moédosulast a hirggiiee. Az 6sszefoglalokat Gjraelemeztem, és azono-
sitottam benniik az eseménystruktira-komponensBkét(1991) elméleti munkaja és difaj
sajatossagai alapjan a kdvetkeseménystruktira-komponensek képezték a vizegeght: absztrakt,
szerepb, cselekmény, helyszin @d hely), utéesemény (kdvetkezmények, reakciok), emtar
(kontextus, értékelés, varakozasok) és hattér koepizodok, térténet).

Mivel az esetek tobbségéberiopikalis alany a szerepb, vagyis a torténet kulcsfiguraja,
megvizsgéaltam minden mondatban az alanyt, hogynadmegfogalmazott szerépktatuszaban”
torténik-e véltozas. Példaul a személyt vagy inémnkifejed, Ugynevezett szerdfstatuszi ala-
nyok (pl.a splinter group, the Romanian government, theifees of the Republic, Vladimir Putin
sth.) nem veszitik-e el ezt a statuszt, és nemakaprmas, mar nem szer@pdtatuszt, ami mar mas
jellegii informéciok kifejezésére nyujt leldseget (pl. elvont fogalom vagy targy, mihe controversy,
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a shift, the inter-state alliancatb.), vagy éppen forditva. Az elemzés eredmérgglem: a 20 par-
huzamos szévegbnyolcban (01, 04, 06, 07, 12, 13, 14, 16) megfilggt ilyen statuszmoédosulas.
Erre azért fontos figyelni, mert a mondat fokuskamegvaltoztatasaval befolyasoljak (olykor meg
is valtoztatjak) annak jelentését. Az alabbiakleekee a valtozasokra lathato egy-egy példa, mindkét
iranyban: szereffl= nem szeregl nem szerepl— szerepb statusz:

HST:tiltakoz6 megmozdulasafaem szereg) — ETT: Representatives of these parties
(szerepd) (04-es szdveq)

HST: Amerika Oroszorszag-politikdjenem szereg) = ETT: America(szerepd) (06-0s
szdveq)

HST:a roméniai magyarsédszerepd) = ETT: The questior(nem szereg) (14-es szo-

veg)

A kvalitativ elemzés méasodik szakaszaban azokatralatokat vizsgaltam, amelyeknekéré a to-
pikdlis alanya, hogy lathatova véljon, a hirszdveg melseménystruktira-komponenséberelennek
meg. Erre azért volt sziikség, hogy alaposabbanrthegéik, hogy a topikszerkezetben bekdvétkez
eltolodasok miként befolyasoljak a hirtartalmatgfia hogy az eltolodas révén az eseménystruktira
mely elemei sériilhetnek). Az elemzés tehat csakahzoszovegparokat (magyar eredeti / angol fordi-
tas) foglalja magéba, amelyekben van éltépikalis alany (az ilyen szévegeket + jel jelB. tabla-

zat utolsé oszlopaban). Az elemzés eredményetablzatban lathatok.

4. tdblazat. Az eltél topikalis alannyal rendelke# mondatok
eseménystruktira-elemzésének eredményei

Eseménystruktira Szbvegek (magyar eredeti — angol forditas) z
komponens o171 04]06]07] 08 |12 13 14 | 15 16 20
S2|S3(S2|S2|S3|S7|S0|S2|S4|S2|S5|S2(S2|S3|S5|S11
Absztrakt + L
Cselekmény 4+ + + |4
Kommentar: | Kont + + Y.
Ert + 1
Var + 1
Hattér: Kor + | + + + 4
Tort | + + + 3

Roviditések: Kont: kontextus, Ert: értékelés, Wdirakozasok, Kor: korabbi epizodok,
Tort: torténet; S: mondak: a korpuszban éfordulé 6sszes komponens

Eltérs alannyal rendelkézmondatok a kévetkézeseménystruktira-komponensekben jelennek meg:
absztrakt (cim), cselekmény, kommentar (kontexdugkelés, varakozasok), hattér (korabbi epizé-
dok, torténet). Az alabbiakban ezekre lathat6é epypelda:

Absztrakt:The political situation after the death of Turkmasiki (cim, 12-es angol széveg)
CselekményThe hitherto peace keeping operations will be cemphted by active military
participation (11. mondat, 20-as angol széveg)

Kommentar:However, the details related to the South Streaenséii surrounded by uncer-
tainties (4. mondat, 13-as angol széveg)

Hattér:However, this increase has not been accompaniedfbgms (2. mondat, 15-6s angol
szdveq)
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Mint az a 4. tablazatban jol lathat6, az eseménksira ,hattér’-komponensében tér el leggyak-
rabban a topikalis alany a két alkorpuszban (6sszbst ilyen mondatot tartalmaz: négy mondat
korabbi epizédokat mesél el, és harom torténetetdned). Ez meglefs mivel az eseménystruktd-
ranak ez az eleme adja a héattérinformaciot a sziowegnaciotartalmanak é¢ fmondanival6janak

a megértéséhez. Ennek az elemnek a szerepe foatitasha lehet — még jelésebb, hiszen nem
biztos, hogy a mas nyelvi, kulturdlis, tarsadalrttéridl jové célkdzénség rendelkezik azzal a
forrasnyelvi, illetve forraskultirara vonatkozo teéatudassal, amely szilkséges a cikk tartalmanak
és mondanival6janak a megértéséhez. E komponengsitéish nehezebbé teheti a széveg feldol-
gozaséat, és veszélyeztetheti a forditas megféleelmezését.

A kvalitativ elemzés eredményei alapjan elmondhlatgly (1) az 6sszefoglalokifaji (ese-
mény-) szerkezete és topikszerkezete szisztematdprssolatban allnak egymassal, és (2) a topik-
szerkezet valtozasai (a topikprogresszioban és/aagpikélis alanyokban bekdvetkegltolddasok)

a forditas soran megvaltoztathatjak a hirtartalmat.

5. Osszegzés

Dolgozatomban arra & kérdésre kerestem valaszt, hogy a vizsgalt agdétimasztjak-e azt a felte-
vést, hogy a sajtoforditast az Ujsagirashoz hasmmidak vezérlik, és ezért a hirszévegek forditasa
a topikszerkezetben is megragadhat6, abbdl kiingutéalmi médositasokkal is jar. Bar a korpuszban
azonosithaték bizonyos topikeltolédasok, dsszebsiga forditasokra az eredeti szoveg szerkeze-
téhez valé Biség a jellemi Mindez annak ellenére van igy, hogy az Ujsagézéliksége a hataron
innen és tul & kilfoldi (nem magyar anyanydly olvasé, ez esethen egyébként a lokalizacio jel-
lemz5 a forditasban, és az, hogy a fordité jelenmnddositasokat végez az eredeti, forrasnyelvi
szbéveghez képest (Gottlieb 2010: 199). Ez az eflentlas feltehéen a nifaj jellegéldl és a forditas
tipuséabol fakad. Ervélhirmifajként mind tartalmat, mind formai jellegzetessétgkintve a forditd
hiiségre torekszik az eredeti szveghez. A forditasisiban nem egyedulalléak ezek az eredmé-
nyek: Valdedn (2005: 215) is — a BBC spanyol nidlirszovegeinek elemzése soran — arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy alig néhany cikk irédg#izan a spanyolajku olvasékdzonség szamara,
az irasok tbbbsége szorosan kovette az angol safirdsget.

A kutatast inspiralé masik fontos kérdés az vabigynmeg kell-&rizni a forditasban a for-
rdsszoveg topikszerkezetét. A korpusz kis mérea 6satos megallapitasok megfogalmazasara
nyUjt lehetséget, altalanosithatd kdvetkeztetések levonasahgyméret adatbazis elemzésére
van még szikség. Mégis, az eredmények alapjaneieitbed, hogy ezt a kérdést nem lehet egy
nyelvpar esetében sem meghizhatéan megvalaszobdat niifaj specialis sajatsagainak figye-
lembevétele nélkil. A fenti eredmények azt a kstatanyzatot latszanak igazolni (pl. Bhatia 1997;
Fawcett 1997/2003; Gallangher 1993), amely szerinyelvek szerkezeti jellerdin til — ponto-
sabban azok mellett — az adotiifa) sajatos rifaji/retorikai jegyeit (és ezek egymasra gyakorolt
hatasat) is célszémegvizsgalni, ha meg akarjuk érteni, hogy a t@@iksezet mogott milyen iifgji
megfontolasok allhatnak. Ezek ismeretében lehdt gsgbizhat6é ajanlasokat megfogalmazni a to-
pikszerkezet megzésére vagy megvaltoztatasara vonatkozéan adstdin. A rifaji szempontu
és a szbvegkozpontu forditaselemzést diviigynevezetkontextualis megkdzelitégehat értékes,

a gyakorlati forditoképzés szamara is hasznositl@dményekkel gazdagithatja a forditaskutatast.
A forditd akkor tud megbizhaté médon és tudatosaasztani a forditasi moédszerek kézil, ha jol is-
meri a niifajok szévegszerkezetet és nyelvi megformalastly¥sol6 sajatossagait mind a forras-,
mind a célnyelven.
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Flggelék
1. szamu fliggelék: 15E kdédszamu szdveg

(0) The bumpy road of the healthcare reforms

(1) During the first four years of the MSZP-SZDSdaaltion that came to power in 2002, the
Hungarian healthcare budgetary expenditure grem #d3% to 5.1% in proportion to the GDP,
which amounts to a sizeable 74% increase. (2) Hewsgkis increase has not been accompanied
by reforms. (3) By the summer of 2006 -due to thktipal blunders of the coalition - the intro-
duction of wide scale austerity measures to evelngie of the fiscal budget became imminent. (4)
Hence, the process of reforming the health sengic@multaneously taking place with the drastic
tightening of resources in several spheres, whattravenes the 2006 election promises on the
one hand, and is being communicated in an obscarmen by the government, on the other. (5)
All these issues have shaken the foundations oligabnfidence needed for the implementation
of reforms, as well as encumber the sick and mégdieatitioners alike.

2. szamu fiuggelék: 12E kédszamu szoveg

(0) The political situation after the death of Tinénbashi

(1) As aresult of a cardiac arrest, the Turkmegsi@lent Saparmurat Atayevich Niyazov, “The Fa-
ther of All Turkmen” (Turkmenbashi), died on Decemt21st. (2) With the death of the leader,

otherwise known as the “Great Leader” (Abar Sedar21-year-long epoch has come to an end.
(3) Niyazov came to power in 1985 in Turkmenistahjch was a Soviet republic at the time. (4)

At the beginning he ruled the country from the piosi of first secretary of the Communist Party

and later as elected president and from 2005 aider&-for-life of the independent Turkmenistan.

(5) During his rule, Turkmenbashi established ss@eality cult perplexing and unimaginable to

Western democracies. (6) As the leader of his eguhe simultaneously occupied the presidential
and prime ministerial positions. (7) At his funeos December 24, numerous leading world pow-
ers were represented, ranging from the Russianepnmmister to the Assistant US Secretary of
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State, demonstrating their interests in the futieeelopment of the leaderless country. (8) Their
interest is understandable: in view of its knowsorgces, Turkmenistan is the 3rd-4th largest in
the world in terms of natural gas reserves and itisysolitical system to a large degree affects the
neighbouring countries, as well as the energy sigairthe whole world.
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SUMMARY
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News texts and translation:
The relationship between topical structure and newsontents in translated newspaper articles

Topical structure (Lautamatti 1987) in news tratisita has received little attention despite its
stated significance in discourse content (Schne8d€onnor 1990) and in producing functionally
adequate translations. This study explores howsshif topical development in translation may
influence news contents. Using Lautamatti’'s TopBalcture Analysis and Bell's (1991) Event
Structure Model, the paper describes the translatimategies applied in (re)producing the source
texts’ topical and event structures in the targegliage in a corpus of Hungarian—English news.texts
Results show that while translators generally presthe sources’ structure in translation, in some
cases significant changes (shifts) also occur. &bb#ts are claimed to change not only the swaftus
certain pieces of information and event structbrg, the contents of the news story as well.
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