Nyelv és iskola

Ovodéasok és kisiskolasok spontan mondatalkotasi famatai
1. Bevezetés

Az anyanyelv az a gyermekkorban elsajatitott komkéaons eszkdz, amely a be-
széd létrehozasat és masok beszédének feldolgpaiaésdit (Gosy 1999: 151). Az
anyanyelv elsajatitdsanak folyamata tehat egyeebetszéd produkciojanak a meg-
indulasat és a fejtlés szakaszainak sajatossagait, masrészt a bekiddgdzasa-
nak, megeértésének kulontéoallomasait jelenti. A megeértés minden életkortegn f
lettebb, mint a produkcio, vagyis tébbet értiinkptnaimennyit képesek vagyunk az
adott életkorban kimondani.

A beszédprodukcio elsajatitdsa a szokincs allaaddegodasat, valamint a mor-
fologiai kategoriak (tovek és ragozasrendszer)aitasat és a szintaktikai viszo-
nyok kialakulasat, megszilardulasat jelenti. A sack Hvilése latvanyos, hiszen
a kezdeteld figyelemmel kisérhét A csecsem a gazdag, majd egyre valtozato-
sabb @gicsélt hangsorok egyre intenzivebb ismétléséntétljaz el§ szavak ki-
mondéasaig. Ezt a spontan érés eredményeképpet fotyamatot késbb a tudatos
hangadas Vvéltja fel, amelyben jetena szerepe az utdnzdsnak és az akusztikai visz-
szacsatolasnak (Réger 1986, Beke 1996). Azédtév tajekan megjelérszavak
(Kenyeres 1926, Vértes O. 1955, S. Meggyes 197tindati-Parisi 1973, Hirsch-
berg 1978, Gosy 1981, Lengyel 1981) szintaktikak&itt tdltenek be. E szGmonda-
tok vagy holofrazisok (v6. Piaget 1970) ugyanielasttnyelv mondatainak funk-
cidjahoz hasonlitanak, form4juk a fétimyelv szavainak formaira emlékeztet. Ezt
kdvethen a szokincs ndvekedése a kétéléirlések megjelenését, majd a tavirati
stilusu (telegrafikus) beszéd kiépllését eredménifgzaz idszak mar bizonyos
meértéki grammatikai fepdéstl arulkodik. Az egymas mellé kerilt szavak értelme-
zése ugyan eleinte a szituacio fuggvénye, mivéltjéks jeldletlen alakok egyarant
lehetnek a kozlésekben, kb viszont egyre tobb a jeldlt formak aranya. Angra
matikai tudatossag kialakuldsanak meéggybizonyitéka a toldalékok elsajatitasa-
nak a sorrendje (Brown 1973, Villiers—Villiers 19&magyarra S. Meggyes 1971,
MacWhinney 1975, Lengyel 1981).

A mésodik év masodik felébe\iil a gyermek hangéllomanya, az artikula-
ci6 tokéletesedik. A gyermek ekkor az alaktani ésomdattani szabalyok egy ré-
szét mar jol hasznalja, és torekszik a szabalydk@alkalmazasara is. Ezért sok-
szor tulszabalyozott formék jonnek létre, amelyekehagyar szakirodalomban
analdgiés tévesztéseknek neveznek (v0. Kenyerds $9Rleggyes 1971). Féjlik
a mondatszerkezet, a tobbtagu kozlések jobbarg-alitmany-targy/hatarozo fel-
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epitégek. A mondattani fefldés komplexitasat jol jelzik az igekitit Megjeleneé-
siik a téri viszonyok korai jeldlésével hozhato éigggesbe (Pléh 2003). Mér a két-
éves gyermekek igekst igéinek elfordulasa is szamottéyS. Meggyes 1971),
haroméves korban még gyakoribbak (Gésy 1984). akdtik hibdzasai (Fazakas
1988, idézi Pléh 2003) azt mutatjdk, hogy a gyakasznélatiak jelentését a gyer-
mek jol ismeri, de mondatszerkezeti vagy egyeltaizikai problémak miatt nehéz
az igekod hasznélata, és igy gyakran nem megleigtkotit kapcsol az igéhez
(hunyd ki a szemit!)Nehézséget okoz az igekdlvalasanak szabdlyos alkalma-
zasa is (Gosy 1984, Fazakas 1988, idézi Pléh 2808rmadik év masodik felé-
ben Osszetett mondatokra emlékeértaegnyilatkozasokat is produkal(hat)nak, de
ezekben sokszor nem talalhatodgats.

Az 6vodaskorban a nyelvi rendszer valamennyi té¢dléapasztalhatok mi-
néségi €s mennyiségi valtozasok. A szokincs névelkedésni ez?” korszak ko-
vetkezménye (lllyés 1980), amelyet 4-5 éves kokbamiért?” korszak valt fel
(S. Meggyes 1971). A 3—6 évesek szokincsének safifaiktarajat kilonbdg egy-
mastol figgetlen felmérésekben vizsgaltak, am tagadszamszérmegoszlasa
hasonléan alakult (Gosy, 1984, Sugarné 1985). Badkincsvizsgalatok az évo-
daskoruak viszonylag fejlett szokészletét igazolthkgfogalmazadik az is, hogy
hosszabb szdvegek alkotadséra korlatozott mértékipesek. Kisérleti helyzetek-
ben a feltett kérdésekre nemritkan egyszavas \édasadnak, pedig a hatévesek
mar hosszabb mondatokat is produkalnak (Biky 198Q: Ezt hangsulyozza egy
masik empirikus vizsgalat eredménye is. A kisédetB0 kiscsoportos 6vodas (at-
lagos populacié) beszédkészségét vizsgaltak, dalaiték, hogy elenyééaolt
azoknak a szama, akik dsszeftiggondatokban tudtak beszélni, viszont olyan kis-
gyermekek is voltak, akik sem tarsaikkal, sem algmbkkal nem beszéltek (Laczkd
1990: 8). Grammatikai bizonytalansagok, pontatlgokgpéldaul a feltételes mod
hasznalataban) még adsgbb 6vodasok beszédét is kisérhetik. Jetlekniehet-
nek részben az élettani beszédhibak (a fiatalabbabutatkoz6 hangképzési rendel-
lenességek), részben a logopédiai korrekciot igémghgtani elvaltozasok (azéid
sebb 6vodasokndl). (A beszédhibak kisérletes Jatsgdl és megoszlasardl ebben
a korosztalyban l4sd példaul Laczkd 1985.)

A kisiskolaskor kezdetén (hat-hét éves kor komilominans a szokincg-b
vilése, a finomabb valtozasok (toldalékolas bitibsalta) szinte alig észrevehe-
tok. A szokészlet szofaji struktirgja nagyjabol e&hes 6vodasok szoéfaji megosz-
laséat koveti, els osztalyosok spontdn megnyilatkozasaiban uralkadtasaz ige
(Buzas 1972). Ennek a periddusnak lényeges esenagnigiolaba Iépés. A sz6-
kincs Wvilése alapvétkovetelmény az iskolaérettség szempontjabadl, hisze
iskolaba lépéskor a gyermeknek megtektokinccsel kell rendelkeznie. A beszéd-
produkcios szint fejlettségének, amely a szokiragysagaval, osszetételével is 6sz-
szefugg, ugyanis az irott nyelv (az olvaséas) elghgiosagat kell ékészitenie.
Nagy J. Jozsef eredményei szerint a 7 évesekhestkép8—10 évesek nyelvhasz-
nalatdban mar @fév el$dlegességének tendencija éfttetten” (Nagy J. 1978:
92). Az e koruak spontan beszédében gyakori sadf@tarozdszo, a melléknév
és az igekdt szama alacsony, az ige a rangsorban a masodiéahély A mondat-
tani fejlodést a szintaktikai viszonyok gazdagodasa mutagjgre pontosabbak
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a grammatikai formak,6s a gyermekek bonyolult sszefliggéseket megfelgtivi
szerkezetekkel fejeznek ki (Buky 1984). A beszédpkaio egyre inkabb fugget-
lenedik a szituaciotdl, igy a szituativ beszédeéfga a kontextusos beszéd, amelyre
jellemz, hogy a beszélmindent utalasokkal jelol. Ebben az életkorbaroszh
szabb Osszeflggzoveg létrehozdsdnak a gyakorlata a beidegzettgégn még
nincs meg, szemben a 10-14 éves vagy anfeglith korosztéllyal (Buky 1984: 61).
Buky Lvov kutatdsaira hivatkozik, aki szerint a 6-&vesek beszédét a dialogikus
szovegek jellemzik, amelyek szituaciokhoz jobbatbdkiek, mig a monologikus
szbvegek keveéshé fejlettek naluk (Lvov 1972, ididky 1984). Monologikus be-
szédre viszont sziikség van, hiszen az iskolai miérkgege, a tanulas voltakép-
pen a tanult anyag monologikus feldolgozasan alkpsz

A beszéd produkcitdjaval 6sszefidggzsgélatok, mint lattuk, a beszéd indu-
laséra vonatkoznak, valamint a szavak jelentésénskpfaji struktura elsajatita-
sanak folyamataihoz kapcsolhatdék. A mondatalkotaargyermeki spontan beszéd
szerkezetét, grammatikai komplexitasarol kevesebb ismeretiak. Ugyanakkor
mar a 2—3 éves koru kisgyermekek is képesek godolayelvileg hosszabb ver-
balis kozlésére, életkoruknak megfélgrammatikai-szintaktikai szerkezetek al-
kalmazaséara. Az, hogy a kulonboaetkori gyermekek milyen mértékben képesek
gondolataik dsszefuggolmécsolasara spontan modon, tovabbéa az, hogyépo
beszédikben hogyan alakulnak a grammatikai-sziktaldzerkezetek, kevésbé
kutatott a kezdeti és a kidxbi életkorokban is.

A jelen kutatas 6vodas- és kisiskolas koru gyermskentan beszédalkotasi
folyamatat elemzi. Arra a kérdésre keresi a valdsxy a spontan beszéd komp-
lexitasanak mértéke miképpen jelentkezik 4-8 éyesnaekeknél, és hogyan jelol-
heti az anyanyelv elsajatitdsanak egy bizonyogjérivagyis: az anyanyelv-el-
sajétitas egy adott fazisa miképpen jellemezhegyermek spontan beszédében
megjeled grammatikai-szintaktikai szerkezetek mennyiségésgemirbségével.
Valaszt kereslink tovabba arra, hogy kimutatha&senilyen mértékben az 6voda-
bél az iskoldba valé &tmenet hatasa a gyermekekapheszédében, illetve arra,
hogy milyen azonossagok és kilonbségek mutatkcananyanyelv-elsajatitas fo-
lyamataban ugyanazon életkora gyermekek produlsddgjeben. Feltételezzik,
hogy a beszéd szerkezeti (morfoldgiai, szintaktikamplexitasa megbizhatoan je-
lezheti a gyermek produkcios szintjét: minél ossretbb kdzléseket produkal a gyer-
mek, anndl fejlettebb a beszédprodukcios szirg@z annal tdbb, az anyanyelvére
jellemz, bonyolult grammatikai-szintaktikai szerkezetesZmél biztosan és kovet-
kezetesen a beszédében.

2. Anyag, mddszer, kisérleti személyek

A fenti kérdések megvalaszolasdhoz iranyitott gpobeszédanyagot (a fogalomra
vO. Fabricz 1988) alkalmaztunk. A beszédmintakaidés- és kisiskolas koru gyer-
mekek®l rogzitettiik. A gyermekeket arra kértik, mesélieaeol, mit/mivel sze-
retnek jatszani, majd megkeérttket arra, meséljék el, hogyan kell a bajocskéat és
a fogocskat jatszani. Az dsszes felvététadtama 435 perc. A legrovidebb ideig
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beszéb gyermek beszédprodukcidjanak ideje 1 perc 32 np@sod/olt, a leghosz-
szabb ideig besz# 6 perc 43 masodperc. A vizsgalatban 50 6vodas kisisko-
las gyermek vett részt, életkori megoszlasukamekat az egyes korcsoportokban
és a nemeket illéen az 1. tAblazat mutatja. Valamennyien ép hatipkus nyel-

vi fejlodést mutatok. Budapest XVIII. kerlletében élneknésl az évodasok, mind
az iskolasok ugyanabba az 6vodaba jarnak, illetikelaban tanulnak. A vizsgalt
gyermekek szocioldgiai szempontbdl egyarant hederagsoportoknak tekinthidt

1.tblazat. A vizsgalt gyermekek aranya és atlagél@ra korcsoportonként

Csoport Eletkor (év) Osszes gyerek szdma  Lanyakaza Filk szama
Kiscsoport 4,03 15 7 8
K6zép$ csoport 5,26 15 6 9
Nagycsoport 6,46 20 8 12
1. osztalyosok 7,43 36 18 18
2. osztalyosok 8,41 34 14 20

A felvett beszédeket lejegyeztik, meghataroztukaanmatikailag helyes és hely-
telen mondatok, tovabbé a félbehagyott mondatokyatdA beszédprodukcié mon-
dattani tagolasa sokszor nehézségbe Utkozik (dgpndba részletesen lasd Wacha
1988), és gyakran a beszelt nyelvi szovegek moind&tgelolésére a megnyilat-
kozas/kommunikaciés egység szakkifejezéseket higgzndjabban a fifaji jel-
lemziket és a mondathatarok elkulénitési nehézségelblsa virtualis mondat (vO.
Gosy 2003) fogalma. A gyermekek mondatainak elbk#gaban a szubjektiv méd
alkalmasnak bizonyult, vagyis a gondolati tartal@m,ntonacié és a hangsulyvi-
szonyok egyiittes figyelembevételével kilonitettiiddet.

A beszédprodukcié elemzésekor a gyermeknyelvbekasms vizsgalati méd
a mondat/megnyilatkozas/kommunikacids egység hnakzaegitélése, vagyis az,
hogy hany sz6 taladlhaté egy mondatban/megnyilattmend. (Ez az MLU-szam
[mean length utterance], vo. Crsytal 1998), amiidslmas a beszédprodukcioé hosz-
szanak és fejlettségi szintjének megitélésére kBingé Zsulan 1984, 1985, Bird
1984, Buzas, 1972, B. Fejes 1993, Crystal 1998nRd®89). A mondathosszu-
sag megitélése torténhet a tartalmas szavak fighelestelével (Deme 1971, Kesz-
ler 1983), ekkor a néwéh és a kaiszok nem szamitanak, valamint az dsszes sz6
alapjan. Anyagunkban azébbi modszert alkalmaztuk. Vagyis nem szamitottuk
a névebket, a kdbszokat, az indokolatlanul ismételt szavakat, ankedyervezési
miveletek kévetkezményei, egyfajta toltelékelemekké@gy hezitacios jelenség-
ként Iépnek fel, és nagyon gyakrandgitokat, névmasokat érintenek (Bicskeiné
1985, Gésy 1999). Kihagytuk a szamlalasbol a éitdemeket, az egocentrikus és
szociocentrikus szekvencidkat és a felmbndatszdkat. Az MLU-szam meghata-
rozasa ugy torténik, hogy a megszamolt tartalmagadzszamat elosztjuk a helyes
mondatok szamaval.

A gyermekek beszédének szintaktikai komplexitagdigynevezett KFM-
érték (Gerebenné-Gosy—Laczkd 1992) szamitasa alapjaroztuk meg. Az el-
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jarast a hetvenes években az amerikai Lee és Cd®ét) dolgozta ki. Ez egy
olyan kritériumrendszer, amelynek alapjan a gyerspntan beszédének morfo-
|6giai, szintaktikai szerkesztettsége objektivamitéhet. A modszer vizsgélja
a mondatok szerkezetét, az egyes széfajok hasamghatz igeidk, valamint a kér-
dé és tagadod formak elsajatitasanak a szintjét. Sz&edri azt is, hogy miképpen
alakul a gyermek beszédében taldlhaté mondatdk@taja, hosszlsaga, a széfajok
kdzul vizsgélja a névmasok, a szamnevek, a névatblataroz6szok elsajatitdsa-
nak a szintjét, tekintetbe veszi a grammatikaejalket, igy példaul az igeddk

€s az igeragozas Osszeflggésétvimmények haszndlatat. Az eljards elméleti hat-
teréll Chomsky generativ grammatikaja szolgaltutatidk célja az volt, hogy a gyer-
mek beszédprodukcios szintje természetes korulrkékyzbtt is megitélhétle-
gyen. Vagyis tudjunk objektiv képet kapni a besagtitményai akkor is, ha azt
nem klinikai szituacioban vizsgaljuk, hanem a h&tepi szituaciokhoz hasonléan,
tehat ugy, hogy példaul kotetlen beszélgetéstdblytgyermek a fetittel.

Az eljarast magyar nyelvre Gerebenné Varbiré Kat&8dsy Maria és Laczkd
Maria adaptélta. A Lee és Canter altal meghatar@®8-értéket a magyar nyelv-
ben a kozlésegységek fijési mutatdjdnak (KFM) nevezték el (Gerebenné Var-
bir6—Gosy-Laczko 1992). A modszer Iényege az, lroggontan beszéd szavai,
szerkezetei és grammatikailag helyes, illetve k&gt mondatai egyarant megha-
tarozott pontértéket kapnak. A pontozas tekintgdszi a magyar nyelvtan specifi-
kus jellemdit, és a magyar gyermek anyanyelv-elsajatitasieszait. Ezért bizo-
nyos szofajok (példaubnév, ige) nem kapnak pontot, de a névmasok, sz&knev
hataroz6szok, névutok és &8rok igen. Ha példaul a gyermelkiajott ide? kér-
désre énévvel valaszofApa), nem kap pontot, de ha névmast hasznal a valaszban
(0), akkor pontot ér a valasza. Az egyes széfajok més{pontot kapnak, példaul
a mutaté névmas vagy a személyes névmas csak egpeipt ér, mig a személyes
névmas ragozott alakjai hat pontot. A névutdk reedsben az iranyhdrmasséagnak
megfeleben a harom kérdésre fedglmas-mas ponttal értékeleitd

Az eljaras a pontozasos modszert a szerkezetekiterjgszti. igy kilén pont-
értéket képvisel a szerkezetekben a ragozas, éa kidntot ér a dvitmény is.

A fokozatossag a ragozasi rendszerben szintény&seh vagyis a legegystibb
alanyi ragozas csak egy pontot jelent, a multiidégnyi ragozas mar harom pon-
tot, mig a jelen idéj feltételes méd hasznélatéért nyolc, a multiidejtételes mod
hasznalataért azonban mar kilenc pont jar. Ehhearii@an alakul advitmények
pontozasa is. Az egys#ibb vitményekhez kisebb pontérték, a bonyolultabbak-
hoz nagyobb tartozik. Ha példaul a szerkezetbedl@manyt targy Bviti, akkor

ez egy pontot kap, mig azidvagy a helyhatarozé harom pontot ér, de az &land
hataroz6 (vonzatos szerkezet) hasznalataért hajgpoA szerkezetek kdzott pon-
tot ér a tagadd szerkezet is, hasznélatuk haropodsa bontasnak megfetein
kap pontértéket. A készok haszndlataban szintén kevesebb a pontértédgyaz
szefibbeknek és tobb a nehezebbeknek. igy az edykapcsolatosra utalok egy-
egy pontot kapnak, mig a valasztodgiok négy-négy pontot, a névmasidgaiok
hasznéalata 6t pontot ér, a feltétele&adk hat pontot kapnak. A mellékmondat-
ban szerepl felszAlitd forma is kilon pontozast képvisel, Bizxééalakok kevesebb,

a tilté formék tébb pontot érnek.



Ovodasok és kisiskolasok spontan mondatalkotasiruhtai 445

Az eljaras pontozza a mondatalkotast is. Mindemilag helyes mondat,

vagyis a grammatikai hibat (ragozas, szam, szee@fgztetésének hibdzasa nél-
kili, helyes névél hasznalatot tikrézstb.) mondat egy-egy pontot ér. A nyelvta-
nilag hibasnak missitett mondatokban a szerkezetek és a szavakrskaphak
pontot, de a mondat nem. A KFM-érték meghataroadsavetkeéiképpen torténik.
A szavak és a szerkezetek értékelésébamitott pontszdmhoz hozza kell adni
a nyelvtanilag helyes mondatok szadmat, majd akagptt 6sszeget el kell osztani
az 6sszes mondat szdmaval. A teszt sztenderdizagaem tortént meg, noha
a kutatok a 3—6 éves korosztalyra, amelyre a mddsfejlesztették, megadtak egy-
egy, a kisérleti adatokbdl kapott értéket.

A jelen vizsgélatban minden egyes gyermek beszkdé@meplexitasat a KFM-
érték alapjan vizsgaltuk, igy azt gyerekenként @sdoportonként egyarant kisza-
mitottuk. Meghatéroztuk tovabbé, hogy a gyermekiekyrszazaléka képviselte az
atlag kordli, az attol alacsonyabb és a kiemeiketesitményeket az egyes élet-
korokban.

Az adatok statisztikai elemzését az SPSS szofth@e0(Q verzid) segitségével
végeztik.

3. Eredmények

El6szdr megnéztik a korpusz nagységat a tartalmaalsasénya alapjan korcso-
portonként, majd azokbol atlagértékeket szamolagk®re szamitva (hiszen nem
teljesen volt egyforma a csoportok ardnya). A sefigdolgozott korpusz az 6t élet-
kori csoportban egyuttesen 16 656 tartalmas sZiOA kiscsoportosok szoatlaga
95,8 darablf, a kozéps csoportban 103,3 daratyfa nagycsoportban 110,9 darab/
f6, az el$ osztalyosok korében 148,2 darél#s a masodikosoknal 181,1 daréb/f
Vagyis az egydre szamitott korpuszok atlagos nagysaga az €lath@mtadva egyre
nd, és ez azt sejteti, hogy adstbb gyermekek beszédprodukcioi nemcsak hosz-
szabbak, hanem véliden tobb szerkezetet is tartalmaznak, vagyis jobiiiek,

és ennek a KFM-értékben is tiukédnie kell. A KFM értékei (1. 4bra), ahogyan
feltételeztiik, az életkorral haladva egyre magasabbltak. Legkisebb az értéke igy
varhatéan a kiscsoportos évodasok korében, legitalgasmasodik osztalyosoknal:
a korcsoportok kulénbségét a statisztikai vizsgéatlatamasztotta (egymintés
t-préba: t (4) = 7,228, p = 0,002).

A két korcsoport kozott igen jeldist ndvekedés figyelh&éimeg, a kiscsopor-
tosok atlagdhoz képest a 2. osztalyosok atlaga étegkeddik. A fejlédés lineéa-
risnak finik, noha két nagyobb kulonbség mutatkozik, azlegykis- és a kozéfs
csoportosok kozott, a mésik iskolaskorban, az &sa masodik osztalyosok kozott.
Statisztikailag igazolhato6 kilonbséget csak adté@lascsoport kozott lehetett kimu-
tatni (parositott-proba: t (34) = 2,073, p = 0,046). Az életkorr@rgrosan valtoz6
szamértékek megbizhatoan jelzik, hogy @séthb gyermekek kognitiv fégésebl
varhat6 bonyolultabb gondolatait spontan beszédék\atan tikrozi. Az egyes
életkorokban tehéat a kdzlések egyre komplexebb aitand felépitések, mind toébb
szerkezet és sz6faj elsajatitasan és megfededznélatan alapulnak. Ez azt is valé-
szinisiti, hogy az életkori fejldés a mondatoknak a tartalmas szavakkal kifejgzhet
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hosszaban (MLU-szam) is tukeidik. A vizsgalat adatai szerint az MLU-szam
(2. abra) egyrészt szintén egyre nagyobb értéke&dtraa egyes korcsoportokban,
a kulonbségek a statisztikai vizsgélattal igazotia(egymintas-proba: t (4) = 2,884,
p = 0,045).

- KFM 23,52
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1.4bra. A KFM atlagértékei a vizsgalt korcsoportoktan

—&—KFM
—#— MLU

2 abra. A KFM-mutat6 és az MLU-szam atlagértékei

Hasonl6an a KFM-értékek valtozasahoz, ezuttakis-aés a kbzéscsoportosok,
valamint az eldsok és a masodikosok kozott talalunk nagyobb kidégbt az
egyenletesen valtozo értékekben. Masrészt az MIAthek szoros dsszefliggest
mutattak a KFM-értékkel (Pearson-féle korrelaciggidthato r = 0,995, p = 0,05).
Minél nagyobb az MLU-szam, azaz minél tobb tartalseo fordult €l a mondat-
ban, annal nagyobb volt a KFM-érték is, és ez deecia az egyéni teljesitmények-
ben ugyancsak megfigyelldetolt.
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A szerkezetekre szamitott pontértékek (2. tAblézatbteljes korrelaciot mu-
tattak a KFM-értékekkel (r = 0,898), és az Gvodalamint az iskolai valasztovo-
nal jol lathatban megmutatkozott, tovdbba a kisa &§z€épé csoportosok kozott
volt még nagyobb eltérés. A legalacsonyabb értiékésra kiscsoportban talalhato,
mig a legmagasabb a 2. osztalyosok csoportjaban.

A KFM-mutat6 szamitasakor figyelembe veéimetlyes mondatok és az 6sszes
mondat szdma a szerkezetekkel gy flggott 6ssgg,dmdvodasoknal mind a he-
lyes, mind az 6sszes mondat aranya fokozatosakergdkz iskolasoknal nbvekszik,
de a két iskolai csoport kozott is csokkeneés taplhstd. A szerkezetek pontszama
viszont mind az 6vodasoknal (a nagycsoportosokediéel), mind az iskolasokndl
novekedést mutat. igy a szerkezetek pontszamarémdatok egymashoz viszo-
nyitdsa egyre magasabb KFM-értékekben realizalddik.

2. tablazat. A szerkezetekre szamitott atlagos pofrtékek, a mondatok atlaga
és a KFM atlagértéke egydre vetitve

Szerkezet Helyes monda Osszes monglat KEM
Kiscsop. (4 év) 332,46 30,2 35,86 10,22
Kozéps (5 év) 4266 25,46 32,6 13,96
Nagycs. (6 év) 3922 21,7 25,45 16,38
1. oszt. (7 év) 620,11 29,08 35,05 17,98
2. 0szt. (8 év) 678,47 27,26 30,91 23,52

Az eredmeények azt jelentik, hogy a négyéves kisisop 6vodasokhoz képest a ko-
zép$ csoportos Otévesek jeléaen jobb produkcidt nyulijtottak, vagyis a beszédiket
felépi® mondatok joval 6sszetettebbek voltak. A legkiskbdiagosan harom szo-
bdl &llé mondataidképpen egyszémondatok, dsszetett mondataik aranya keves,
tagmondataik is rovidekoleg mellérendék. A kdzép$ csoportban atlagosan négy
sz6bdl allnak a mondatok, a mellérendelések meléattalarendelésekkel is talal-
koztunk, a tagmondatok is kissé hosszabbak, vadyis bvitményt tartalmaztak.
Mindezt illusztraljdk az alabbi példak. A négyéledbeszédéth vett részle-
tekben a rovid egyszemondatok tobbnyire felsorolasjeliggk, alany-allitmany
felépitégek, jellegzetes dvitményik gyakran a miiségjeld, ritkdbban a targy, és
sok a hidnyos mondatold kocsink meg domind. Két domind. Kicsi meg ;ielgy-
den jatékkal; Epiteni garazst meg hazat; Allatagkaim vannakMellérended
Osszetett mondataik jorészt kapcsolatos tagmortfatéknak, jellegzetes kétza-
vaik azésés ameg: A macika bell a kocsiba, és megy@ia szoktam bujni vala-
hova, és nem talalnak meg; Szoktam legézni, meg2abAz alarendelések ritkak
ha ebfordulnak, tobbnyire i8 vagy modhatarozoi alarendeléselk ha elkapjak,
akkord lesz a fogé; Ugy kell, hogy az egyik a fogo, dittem fogd, és a fogdnak
kell elkapni, amelyik nem fogh ktzép$ csoportosok jobb sziintbeszédproduk-
cidja az egyszérmondatokban is kovettégtezekben mar tobb &vtmény, amely
gyakran valamilyen hataroz&pitek nagy véarat béle; A testvérem szokott velem
barbizni; A babaszobaban meg a = rajzolni szoktddnmegcsinaljuk majd apu-
kdmmal a karikéjat(Az utobbi példadban a kutya lancahoz tartozo kadikéeszél
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a kisfit.) A kiscsoportosokra jellenézkapcsolatos mellérendelések és dominans
kotoszok naluk is megtalalhatdElbujunk valahova és meg kell = addig szamol
valamennyiig a hunyéam méas mellérendelések is megfigyeiaktVan még ilyen
(szuinet) kis (szlinet) pad (sziinet) ilyen kockag®tt benzinkat (sztinet,) de nem
igazi; Az enyém szokott lenni a kiralya Robié meg a Szindilarendeléseik ugyan
meég nem dominansak, de kdzottik példaul targyiatidozoi, célhatarozoi, mod-
és idbhatarozdi, feltételes és hasonlitd mellékmondattatialunk:Es akkor, ha dob-
tal egyet vagy keft, akkor léphetsz kiJgy, hogy meg kell fogni, aki gyorsan el-
szalad; De én sokkal gyorsabb vagyok, mert sékam bennem; Ugy, hogy (sziinet)
Um megmondja az ember neki, és fut, minvedgy. Osszetett mondataikddként
mar tobb tagmondatosak, ala- és mellérendelésekéuytalalhatok benniikUgy,
(sztuinet) hogy annak van egy kis tartoja (szine@k&or beletesziink olyan kocsit,
ami belefér (szunet), és akkor még egy kocsit éspteszink arra a tartora, hogy
megtartsa azt a nehéz kocsit, és akkor gy pokgeigia mamam keres (sziinet),
mikor itt van, de néha nincs itt, mert dolga varkiscsoportosoktol idézett részletek
azt is lattatjak, hogy bizonyos szerkezeteket agakdt, illetve morfoldgiai formakat
jol hasznalnak az ilyen kord gyermekek, mig masoiedleheaisen bizonytalanul.
Igy a birtokos szerkezet hasznalata, vagy az igetégyy hasznélata, a réwits jel-

z6k alkalmazasa igen stabilnaknik, és hasonléan magabiztosan hasznaljak a név-
masokat is. Gyakoriak azonban a tévesztések adsigendszerben, és ez érinti az
ige- és adnévragozast is. A grammatikailag helytelen mon#dgeianya 13,38%)
egyszei felépitéd kozléseikben szintén tapasztalhatGieg kijelenty modua igé-
ket hasznalnak. Példadlpa meg nézi a meccst, anya miikf ...€s ugy lehet ja-
tékoznj A nagyikam vigyazik ram. En marmegfogtam egy nyditogy beleteszek
homokot, és vizt rakol belBat ilyen 16s.Az is ebfordul, hogy egy-egy szét nem
értenek meg, és ezért nem a feltett kérdésre \dede Nekem nincs pokfogom,
csak pokhalom vaa spejzba, mert apa folszaladt egy létraval, és ga amegfogta

a létrat, hogy ne essen le apt azt kértik a gyermest mesélje el, hogyan kell
jatszani a pokfogot. (Ezt a fajta fogot mas gyerkeddmesélésébismertik meg.)
Ugyanerre a kérdésre két masik gyermek valddanazt igen, mert az porszivo.
Mert mindig azzal szoktuk felszivhiat ilyen folakasztod = folkotod, és igy folve-
szik, akkor igy elfogjalEgy masik kislanyt a szinfogd elmesélésére kérmkigyan-
csak félreértésen alapuld valasz sziledgkink nincs fogonk, csak (szlinet). Ne-
kiink nincs Maskor nem a helyes sz6t haszndljak, vagy axént, nem ismerik a
megfelebt, vagy azért, mert a jelentése nem teljesen isseérhukraOlyan hinté-
val, meg cstszokaval; igy megfogom a babét, dseigkarézom, és igy atolelek en-
gem és igyElsfordul, hogy a helytelen szohasznalat miatti mastdaehéz értel-
mezni, de nem derittéeki egyértelnfien, hogy ez szétalalasi nehézség kovetkezménye,
vagy a sz0 jelentése nem ismert a gyermek szaBgtagy még van benzines autém,
de azt karacsonyra hoztak Editék. Tudod az angsdge(Itt nem vildgos, hogy
Edit kicsoda, az apa felesége, az anya testvé@atieg@snnak a testvérének a fele-
sége.) Grammatikai hibak a kdzémgsoportosok beszédében is talalhatok, ezek na-
gyon gyakran egyeztetési hibak, ritkdbban az alésya targyas ragozas elvétése
vagy egyéb toldalékolasi hiba. A grammatikailag/tedén mondatok aranya naluk
kissé tobb, mint a kiscsoportban (14,7%), am ekrgjpan az 6sszetett mondataikra
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vonatkozik:Ugy kell, hogy ott van olyan minden sz{sziinet) lovacskak...; Vannak
sok alvésom...; Amilyen szivet jelezi...; Ha megtafaljalenkit; Ha megérinti a két
egért. A szotalalasi nehézséget a gyermekek mar ,jelakMeég olyan kamion,
hogy (szunet) hogy csak leszedjik azt a micso@ajatet) és (szlinet) és Ugy megy
Meg ilyen is van kockak és igy, hogy van egyatingt) na pohatelytelen sz6-
hasznéalat (sz6csere), @8 adott sz0 félreértését mutatjak az alabbi példHki-
junk valahova, és addig szamol valamennyiig a €2{fogd; Van olyan (szinet)
olyan fog0, csak nekiink nincs (szlinet jatékszemsed(A mondat arra a kérdésre
hangzott el, hogMilyen fajta fogd van nalatokPniutan a fogocska kilénbdor-
mairdl kérdeztiik a gyermeket, aki mindegyikre neyatevalaszt adott.)

Az eredmények a hatéves nagycsoportosok jobbiisegzédprodukciojat
szintén egyeértelifen igazoltdk. Ez egyrészt a mondathosszusag véétbaa rea-
lizAlodik, amely hosszabb, atlagosan 6t sz6t tadab mondatokban tikrédik
a produkcidikban. Masrészt az alarendelések szangmelkedése jelenti a fé4l
dést. Jellem, hogy sokkal gyakrabban adnak 6nallo, hosszataszakat egy-egy
kérdésre. igy mondataik szama kevesebb, de azkilsisszetettebbek, tobb alaren-
delést tartalmaznak, mint a kbzépsoportban, és bennuk a szerkezetek is bonyolul-
tabbak. PéldauKisautdval, tavirdnyitds repdbel (szlinet), tviranyitos kocsival
(sziinet) massal nem; Ugy, hogy valaki huny (sziéetéldaul én el = elbujok;
A haz mogé (sziinet) bunkiba, meg lehet maszni celazsada mogé igy lebujni (szu-
net), meg (szunet) hat valahova elbugibortonfogé meg olyan, hogy valaki igy
megfog, és &t kell igy nyulni és aztdn mar ki zaiadulvaA tul bonyolult, 6sz-
szetett gondolatok nyelvi formaba ontése azonbannmeg mindig tokéletes. Emiatt
nem ritkan helytelen lesz a megnyilatkozas, vadgmdyen bizonytalansag vagy
hiba (szokeresési nehézség, grammatikai tévegztéspjelenik benne. Ezt tamaszt-
ja alad az, hogy a grammatikailag helytelen mon#laeanya a két masik 6vodai
csoporthoz képest csokken (9,23%). Az igeragozasiggnnaluk is a jelen éddo-
minal, az alanyi és a targyas ragozasu alakokarmmegkozeliten egyerd arany-
ban talalunkEn a legjobban csak a van ilyen (sziinet) ilyen gépegy van, ki le-
het szedni, be lehet dugni, egy motorom,&bgjos és egy (sziinet) egy (szunet)
motorkocsim €s én azzal szeretek jatszani, ajabkeg/an egy vagy az olyan, hogy
van egy ilyen nagy doboz, (szinet) abba van a, jik&t jobbra-balra fordigatni
fordit forditani, és ha meghlzzuk a kart, azt [fatriallat] (szinet) kilovi a golyot.
A szoértés problémaja ebben az életkorban is tegdhat, igy €fordul, hogy
emiatt szintén nem a feltett kérdésre valaszoleaggk. A bujocska elmesélésére
kaptuk a kovetkgzvalasztEn Ggy szoktam jatszani, hogy 6 (sziinet) foltesings)
két kisgyerek folteszi igy a kezét, és akkor &bklahatta.Egy méasik kislany 8ujj,
bujj z6ld agkezdet dalt énekelte el a kérdésre adott valaszkéntofalstasi prob-
lémat a kozégscsoportosokhoz hasonléan adtak tudtunkra, desglkdgen méar az
adott sz6potlo funkcidt hordozé toltelékelem,izzis megjelenikEIlSl van ilyen
(szunet) loske, és annak van igé ilyen (sztinet) olyan micsoda , ilyen (szunghil
jel= em= (szunet) ilyen elemek; Es akkor nem ke#izd dobdkocka (sziinet) meg
meég van hozza (szlinet) mi is. Van hozza még émetlséd na (szinet)A megne-
vezés sikertelen maradt, az Ujboli kezdéssel arigaar méasrol beszélggoktam
magam ilyen fodrasz izé (szlinet) zan magam fésulgetfA széban tartott szii-
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netet{Jjellel, a tévesen kiejtett szorészletgetel jeldltik.) A szavak jelentésének
pontatlansagai miatti szocseréket a nagycsoporiegmodukaltakmeg ugrandozo
kotelem; Aki megtaldl, akkor én leszek a hu@rammatikai hibaik kisebb szamban
vannak, a toldalékolast és az ikes igék ragozas#tké A tobbit nem tudom mi
a neve; hogy valaki huny is meg elbuj; Abbdl man meemsokéara a végére érek.
A linearisan valtozé eredmények azt jelezték, hagyskolai tanulmanyok-
nak, igy az olvasasnak, majd a nyelvtan tanulasarmszédprodukciora gyakorolt
hatasa valoszitteg ebteljesen megmutatkozik. Ezt egyrészt az iskolagekke-
zeteinek az 6vodasokhoz viszonyitott nagy pontszandsrészt a 2. osztalyosok-
nak az el§sokhoz képesti magasabb pontszama és helyes nmioakaacsonyabb
szdma alapjan a spontan beszédiikre szamitott legaiay KFM-érték tamasztja
ala. Az 6vodabdl az iskolaba tortéatmenet hatasa tehat azéslsk jobb szint
spontan beszédprodukcidjaban kovéthém az egyéves iskolai munka eredménye
meég jobban tukrddik a masodikosok spontan beszédprodukcidjabarekEjete
az, hogy rajuk inkabb jelleriza bonyolult gondolatok tiikroztetése, és ez nemcsak
a mondathosszusag nagyobb aranyl névekedésébematedatok szerkezetének
valtozaséban is lathato. A fiatalabb iskolasokwakyis az elésoknek a nagycso-
portos 6vodasokhoz képesti nyelvi degse nem annyira az dsszetett mondatokban
tukrozodik, mint inkdbb 0] szofajok (hatarozatlan névmasitalanos névmasok,
névmasi s egyéb hatarozoszok), morfoldgiai szet&kzHnévi igenév ragozott
formaja, hat6 ige) gyakoribb és biztosabb alkalredbkan vagy a helyes ragozas
egyre szélesebb kbhasznalataban. Példallgy kell, (sziinet) Ggy szoktunk néha-
néha, de az nagyon ritka,nagymamaméknal, hogy (szunet) valaki szamol, oda-
megy a falhoz, szamol (szlnet) tizig, hdszig,gz@ztian addig a tobbiek elbujnak
fa mogé, kerités ala (szlinet).; Minden = (szinétflegy, hogy hogy helyezkediink
el, de valahogy el kell helyezkedniink, de nekiitél van a fogo (szlinet), és mon-
dania (szunet) kell...; Meg lehet varni, hogy (slmegy mehessink, (szlinet) hogy
bemehessiinliAz igeidk is valtozatosabbak nalukogy meg kell keresni (sziinet)
a parjat, és ha me (szunet) ha megkereste (szakkt), lerakhatja, és akkor vehet
egy kartyat; Anyu fog nekiink venni; Anyukdmnak taomchogy le szeretném ven-
ni. Akkor most a polcra tettem, hogy elérjémn.alany és az allitmany egyeztetése
mar pontosabb, de egyéb egyeztetési hiba nééayeilil: Es vannak (sziinet) nekiink
o (sziinet) 6 olyan babaink (sziinet) aihilek mozog a fejiik; Es vannak ceruzaim;
A keresztapamtdl kaptam egy (szunet) kdnyvet 3zéasazokat szoktam olvasni.
A nehezebb toldalékok (ikes igék ragozésa, hangalatdessal jaro tovek, toldalé-
kok) tévesztése az élesztalyosokra is jelleniz Grammatikailag helytelen mon-
dataik (11,56%) z6mében Osszetett kozléseikbenrjelemeg, és ez utdbbi hiba-
tipus dominal benniikigy, hogy (sziinet) hogy elszamol az egyikiink h(sziget),
a masikunk addig elbyj (sziinet), de (sziinet) k&lmagyon kdndymegtalalni,
mer mar a lakasban minden bavéhelyt ismer; Mertekik, akkor lassa, hogy hova
bujik. Tovabbi 0j széfajok (példaul gyakorito ige, hatéidgenév) és szerkezetek
(fokozés gyakorisaga) a masodikosoknal szintéth&dtk, egyszérmondataik szo6-
atlaga a leghosszabb (megkozelit hét szo/mondat), vagyis tobéviimény van
a mondataikban. E mondatok gyakranaatoltelékszoval indulnak, amelynek igy
diskurzust kezdl funkciéja vanHat szeretek dombrdl lecsuszni szankoval meg si-
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léccel; Hat rajzoran (szunet) is (szuinet) nagyon jol regabbk néhaHat kint az
udvaron szoktam vele jatszani (sziinet) bujocédsgzetett gondolataikat mar vila-
gosabban, egyértelran képesek megfogalmazni, azéetsztalyosokhoz képesti
fejlodést igy komplex kozléseik nagyobb aranya mutetjinkabb. Osszetett koz-
leményeikben kilonbézala- és mellérendelések kombinaldédnak, ezek \atiez
szerkezetekll épulnek fel, és jellendza vitmények gazdagsaga (példaul valto-
zatos hatarozok) mellett a szokindaiése is. Osszetett mondataikat is gyakran
a hat toltelékszoval inditjak. Ezt illusztraljak az alatieszédrészleteild kirdly az
csak lépkedhet (szunet) csak egy kockét lépe l@tdsziinet), a parasztok azok
csak két kockat lépegethetnek, de utana meg deyetkkor (sziinet) nagyon sze-
retek pingpongozni azért (szlinet) azér, mert soketgok (sziinet) meg futni azért
szeretek, mer akkor gyors leszek, és legalabbt éezatk; Hat én nem jatszok (szu-
net), mert (szuinet) kardcsonykor kaptam egy diktats (szinet) azon felveszem
a kazettat ésss le sz lesz (szlinet) leirom azvkithallgatok, (szinet) egy flzetbe;
Hogyha nem tudja kifizetni, akkor el kell arvereegy (sztiinet) egy birtokot, és
hogyha me masiknak mind megvan, alkkgyszott. Hibak naluk is talalhatok, igy
a spontan beszédszituaciokat kisérheti atmendtlélasi nehézsé@lyan, hogy
(sziinet) leszedijiik két kerekét (sziinet) leszedgiinet) 6 hatulso izéj@sszetett
kozléseik bizonytalansdgat naluk gyakran toltelékshezitalasok jelzik, és gram-
matikai hibak szintén medfigyelliét Grammatikailag helytelen mondataik aranya
(7,9%) naluk a legkevesebb, bizonyos grammatikailknéciokat, segédigéket jol
alkalmaznakValaki odabuj a fahoz vagy oanegy, és elszamol harmincig, vagy
(szunet) nem tudom meddig (sziinet), s akkor 6e3ziiaki bujt, aki nem, megyek,
és akkor korlIné (szlinet), akit megtalél (szUreet)Jepaccsolja, az mar nem jat-
szik, csak utana, akit 6 akit legetor paccsol le (szlinet), az lesz a hunyé;. Meg le-
het venni (szlinet), és az nyer (sziinet), aki hathéaiinet) tobbet megvesz, és tobb
pénze lesz; abban jobban lehet jatszani, mert..et ledjta keresni; egyitt akarunk
jatszani; lépegethet; Iépkedhet.

A spontan beszéd létrehozasaban varhatéan nagykétiek talalhatok a gyer-
mekek kozott, hiszen a KFM-értékben szefdqiizlésegységek migégét nyelvi
€s nem nyelvi tényék egylttesen alakitjak. A feltételezést az egyesdapor-
tokban gyermekenként szamitott KFM-értékek tAmaksz)a, amelyek rendkivil
nagy individudlis killdnbségeket lattatnak (3. tahth Altalanossagban elmondha-
t6, hogy a legjobb teljesitmények a leggyengébbetdtdh mint a hAromszorosat te-
szik ki minden korcsoportban, mig a kis- €s a regyartban tébb, mint a négysze-
resét. A legkiemelkegdbb teljesitmények az adott korcsoportra szamitott
atlagértéknek kozel a duplajat adjak. A szorasékiéknagycsoportosoknal a leg-
nagyobbak, a kdzéfcsoportban a legalacsonyabbak. Ezekkel dsszefigyes
legalacsonyabb MLU-értékek a kis-, koz&@s nagycsoportban ugyanazokndl a
gyermekeknél talalhatok, mint akiknél a KFM-értelailegkisebb, az iskolasoknal a
legalacsonyabb MLU-szamok a sorrendben masodikskelgit KFM-értékkel ren-
delked gyermeknél voltak tapasztalhatok. A legnagyobb MiZdm szintén egyezik
a legmagasabb KFM-értéket hordoz6 gyermekkel agkisbzeps csoportban és a
masodikosoknal, a masik két esetben eltérnek arglask, de sorrendben a ma-
sodik legjobb teljesitményt mutatjak.
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3.tablazat. A KFM-érték szél$ értékei korcsoportonként

Legkisebb KFM| Legnagyobb KFM KFM-atlag Széras
Kiscsoport 4,03 18,94 10,22 5,026
Kdzép$ csoport 6,89 19,9 13,96 4,227
Nagycsoport 6,84 29,9 16,38 7,331
1. osztaly 8,95 31,64 17,98 5,690
2. osztaly 10,88 37,71 23,52 6,968

Az adatok a korabban irtakat tamasztjak ala, #letgészitik ki. Azt, hogy az 6vo-
daba a gyermekek kilonkbkornyezetbl, kovetkezésképpen igen elidveszéd-
készséggel érkez(het)nek. Az 6voda viszont, minh@zményes beszédnevelés
egyik (el$) forrasa, vélhéen osztondleg hat a gyermekek spontan beszédalkotasi
folyamatéra, és az eredmények kiegyéd(iet)nek, ezt a kozépssoportosok ko-
zOtt talalt alacsony szoérés is alatamasztja. Udgkanmea nagycsoportosok egyeni
teljesitményeinek dsszevetésekor talalt kieméllembrasi arany a gyermekek be-
szédprodukcitja kdzott a legnagyobb eltérést valositi. Ez azzal lehet 6sszefig-
gésben, hogy az intézményben eltdltdtt még egy éz @zalatt zajlé beszédfejlesztés
mar az egyeéni kildnbségek felszinre jutasanak jokbdvez. Az iskolai tanulma-
nyok megkezdésével ismét kiegyeiditi latszanak a teljesitmények, vagyis az 6vo-
dabdl az iskolaba tortératmenet pozitiv hatasa a teljesitmények kozelddésé
tikrozodik, mig a méasodik osztalyosok kozotti nagyobb &z&élheien ismét az
iskolai tanulméanyok fejleséthatadsanak tudhato be.

Figyelembe véve a gyermekeléeijesen kiulonbdzindividualis teljesitmé-
nyeit a KFM-értékekben harom kategoriat (savotyitdttunk ki: atlagosnak mond-
hato (életkorinak megfel®, atlag alatti (az életkori féjtléshez képest elmaradast
mutatd), atlag folotti (kiemelkéd KFM-eredményt mutatdk (3. abra), és megnéz-
tilk a tanuléknak e kategoériakba totiéeloszlasat. Atlag alattinak akkor tekintet-
tlnk egy teljesitményt, ha a korcsoportra szamétty felét nem érte el a szamitott
pontérték, mig az atlag felettinek az atlagnaktkg delével ndvelt pontértékénél
nagyobb mutatét vettik.

A varakozasnak megfet@n a legtobb gyermek teljesitménye az atlagos kate-
géridba kerilt, am az életkorral haladva itt isl@hat6 a fepdés. Amig példaul
a kiscsoportos 6vodasoknak minddssze 60%-a pradugddorcsoportja atlagat,
addig a kozégscsoportosoknak mar 93,3%-a. A nagycsoportos Owtdésete-
ben latszodik a legnagyobb eltérés a harom kategdainyat tekintve. Vagyis néa-
luk sokkal jobban szérnak az adatok, mint a tdlbbcgoportban, a legkevesebb az
atlagot produkaldk aranya (65%), de az atlagon feljesittké is magas (20%).

A négyéves kiscsoportosok kozott a nagyon gyengérepbk és a jol beszék
azonos aranyban fordultakse€20%-20%). Hozzajuk képest a kdz&psoportos
(6téves) 6vodasok korében az alul telfgséiranya kevesebb (6,7%), viszont senki
nem emelkedik ki. Az atlagot produkalok szama iglyk a legmagasabb (93,3%).
A hatéves ovodasokhoz képest a hétéves iskolastiktkoval kevesebb a gyen-
gék szama (mindossze egy gyermek, ez 2,8%), dsajaya is a felére csokkent
(8,9%) a hatéveseknél tapasztaltakhoz képest. ¥Yagybvodabdl az iskoladba valo
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atmenet hatasa ismét a teljesitmények kiegyeldiéeben kovethényomon. Ezt
az atlagos teljesitményt etdéraranyanak (88,9%) a nagycsoportosokhoz képesti
novekedése is alatAmasztja. Az iskolai tanulmargbolanteljesitmények fokozatos
kiegyenlittdése mellett az egyéni kilonbségek fedédésében jelentkéhatasa
a 2. osztalyosoknal még inkabb latszodik. Ebbearesbportban szintén alacsony
a lemaradok aranya (itt is egy gyermeket talalt@®%,), a kiemelkefiproduk-
ciot mutatok aranya viszont novekedett (11,8%).
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3. dbra. A tanuldk eloszlasa az egyes teljesitmérgtlegdriakban

Pszicholingvisztikai kisérletek eredményei szegidnyok anyanyelvi szintje
az egyes életkorokban magasabb, mint a filke, éiwigaz, hogy a legjobb ered-
mények és a leggyengébbek is altalaban a filkntdthmznak (Gésy 2005). A jelen
vizsgélatban azonban a lanyok és a filk eredmehyéb(a) szinte valamennyi élet-
korban azonosan alakult (t (4) = 0,960 p = 0,392).

o5 23,4423 59
20 1816 17884 o9
13,6314 18 15,2
15 110,44 @ lanyok
10,06 -
10 - | fidk
5 B
0
& . &
&S & PO
) W S 2
& B \\c? NS °
& ¢

4, dbra. A KFM-mutaté a nemek szerinti bontasban
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Szamotted kiulonbséget a hatéves nagycsoportos évodasoknaikéa lanyok ja-
véara, de a statisztikai vizsgélat naluk sem igazzitinifikans eltérést (p < 0,742).
A legOsszetettebb kozléseket reprezentald legmidlgddaM-értékek csak a kiscso-
portosoknal és a méasodik osztalyosoknal fordultélegy-egy fid spontan beszedé-
ben, a tobbi esetben a lanyokra voltak jel@naA legrosszabbul teljesk, vagyis

a legalacsonyabb KFM-értékek csak a kogémsoportban voltak fidkra jellerék,

a tobbi korcsoportban a gyenge eredményt lanyottyké@ltak (4. tablazat).

4. tablazat. A legkisebb és a legnagyobb KFM-értékenemenként
a kilénb6zs korcsoportokban

Legkisebb KFM Legnagyobb KFM
Fiuk Lanyok Fiak Lanyok
Kiscsoport 4,34 4,03 18,94 17,3
Kbdzép$ csoport 6,89 7,75 18 19,¢
Nagycsoport 8,12 6,84 25,78 29,9
1. osztaly 11,96 8,95 31,39 31,64
2. osztaly 16,35 10,88 37,71 36,66

Vagyis a jelen vizsgalat a lanyok anyanyelvi sgirjvonatkoz6 altalanos megal-
lapitast tikrozte, a filk kiemelkéadredménye a vizsgalt periddusban linearis fej-
[6dést mutatd gyermekek kozott pedig adéls az utolsd szakaszban volt csak
kimutathato.

4. Kovetkeztetések

A dolgozat célja Gvodas- és kisiskolas koru gyemkedpontan beszédének vizsga-
lata volt a beszéd szerkesztettségének, gramrstikaédktikai komplexitasanak
elemzése alapjan. Arra a kérdésre kerestik a yatagp a 4 és 8 éves koru gyer-
mekek anyanyelv-elsajatitdsdnak a szintie miképglkymezheat a spontan beszé-
dikben alkalmazott grammatikai-szintaktikai szeekelz szamaval és ndiségével.
Véalaszt kerestlink arra is, hogy a spontan beszddkec® szerkesztettségének fej-
I6désére milyen hatassal vannak az iskolai tanuliméanyo

A grammatikai-szintaktikai komplexitas mértékét BNk-mutaté és az MLU-
szam, illetve a koztuk lévkorrelacié alapjan hataroztuk meg. Hipotéziskégaf
maztuk meg azt, hogy az életkori fig]és egyrészt a nagyobb KFM-mutaté és
a hosszabb MLU-szdm megjelenésében realizalodikéMibsebb tehat a gyer-
mek, anndl bonyolultabb logikai struktirakat kékiésjezni, és igy beszéde is egyre
bonyolultabb, tébb grammatikai-szintaktikai szegtet tartalmaz, és ez nemcsak
hosszabb mondataikban, de nagyobb KFM-értékekbarfasztalodik. Hipotézis-
ként fogalmaztuk meg tovabbda, hogy az dioldgiai sorompd (a kifejezésre vo.
Lenneberg 1967) hatara, a hatéves kor, tovablekalai tanulmanyokat megkezd
hétéves kor kozti periddusban a gyermekek sporgaredének szerkesztettsége je-
lentésen valtozik.
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Eredményeink a hipotéziseinket aldtamasztottakyekrgekek az életkorral
haladva egyre bonyolultabb gondolatokat voltak kégeadekvat nyelvi formaban
megjeleniteni, és ez egyre magasabb KFM-értékektagryobb MLU-szamban és
a kozottik szoros korrelaciot mutatd egyutthatéasagtekében tukrédott. A vizs-
gélt életkori szakaszban a négy- és Otéves Ovodidditt, tovabba a hét- és nyolc-
éves iskolasok kozott mutatkozott nagyobb véaltezéeszédprodukcio komplexi-
tasanak mértékében, vagyis a grammatikai-szintdldiderkezetek alkalmazéaséaval
szamitott KFM-értékekben. A mennyiségi elemzéseksaigazoltak, hogy az 6vo-
dabdl az iskolaba tortératmenet hatdsa a beszédprodukcio szerkesztetésegét
a spontan beszéd mondatainak hosszét geameértékekben szintén megmutatkozik.
A minéségi elemzések a mennyiségi elemzések eredméayaiili arnyaltak és
pontositottak. A ledfiatalabb évodasok legrévideidndataiban és legalacsonyabb
KFM-értékeinek zomében egysiieszerkesztésmondatokat jelentettek, az A-A
szerkesztdsmondatokat mi6sito jelzével és/vagy targgyaldvitették, osszetett
mondataikat dleg kapcsolatos mellérendelések uraltak. A spobézéd monda-
tainak szerkezete mar a kdzémsoportban is 0sszetettebb. Ezt egyrésdivit-b
mények (hatarozok fajtai) mutattak, masrészt aeatielések is megjelennek, mig
a legidisebb 6vodasok mar egy-egy kérdésre bonyolult gatadkht osszetett koz-
léseikben tobbféle ala- és melléreridsterkezettel jelenitik meg. Az évodasok-
hoz képest az élsnsztalyosok mondatainak dsszetettségében kisdfolzast at-
tunk. Ekkor 0] szofajok (hatarozatlan névmasok,nmési hatarozészok és egyéb
hataroz6szok) dvilése és egyre gyakoribb hasznalata a jebewalamint a ne-
hezebb morfoldgiai szerkezeteket (példaul hato rggkzasa,chévi igenév rago-
zasa) egyre pontosabban hasznéljak6eélla ragozasi paradigmarendszer is. Ez
a grammatikai tudatossag a masodik osztalyban oidsan megmutatkozik, vél-
hetten nemcsak az olvasés, de a grammatikai tanulmératékaként. Mondataik-
ban nemcsak véaltozatoguitmények jelennek meg, hanem Uj széfajok (példaul
a gyakorito igék, melléknévi igenevek, hatarozénigvek) egyre gyakoribb hasz-
nalata is jellem# de egyre gyakrabban képesek az 6sszetett gavldulat adekvat
nyelvi forméban kifejezni, és ez a gazdagabb seskikben szintén megmutatkozik.
A ragozas ugyancsak tokéletesedik, bizonyos maiail&kombinéciok helyes kép-
zésére is képesek (gyakoritd- és hat6 képegédigek), a grammatikailag helytelen
mondatok aranya pedig jelésen csokken.

A jelen kutatdsban dlként alkalmaztuk nagyobb korpuszon a beszéd szer-
kesztettségének vizsgalatat a magyarra adapt@iéelja grammatikai-szintaktikai
szerkezetek elsajatitasara és hasznélatara szaitdtmutaté meghatarozdsa
alapjan. A korabbi vizsgélatok a hasonlo koru ggkek szama és éliik rogzitett
beszédmintak vizsgalata alapjan is eltérnek. ddatd mindez példaul a hatéves
nagycsoportosokra a kulontozzsgéalatokban szamitott KFM-értékekben, amelyek
jelentsen kulonbdznek egymastdl. Jelen kutatdsban 20ngkes szamitott KFM-
érték 16,38, Neuberger (2011) 10 gyermekre (\indbudapestiek, bar ez nem derdl
ki a vizsgalatbol) szamitott KFM értéke 13,45. Hahv(2006) 16 budapesti nagy-
csoportost vizsgalt, ndla a szamitott KFM-mutat@4.4mig egy vidéki, 9 miskolci
nagycsoportosra kapott érték 11,79 volt (KovacsmgoRzky 2011). Hasonl6an az
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atlagokhoz, az egyéni szglsrtékek is eltértek. A jelen kutatasban 6,84 €3 @8ind-
ketts lany), Neuberger 7,93 és 20,21-es értékeket szamioldkett fia volt, Hor-
vathnal 4,51 és 27,88 a két sdédsték,ok is filk, Kovacsné Rubdczky adatai sze-
rint 8,25 és 15,97 a két sz&lérték (a nemek itt nem derilnek ki).

Ezek az adatok egyrészt arra vilagitanak ra, hdgydapesti gyermekek tel-
jesitményei jelerisen felulmul(hat)jak a vidéki gyermekek eredménipigsrészt
az adatok felilmuljak az eljarast adaptél6 kutdtésd korabban a kisérleti vizsga-
latban e korcsoportra megallapitott 11-es érté@krt viszonyitani ehhez nem biz-
tos, hogy szerencsés. igy az adatok egyre inkabhudatjak, hogy az eljarast szik-
séges lenne sztenderdizalni és ehhez nagyobb szdékilgyermekek vizsgalatat
is szorgalmazni. Vélhéen olyan sévokat kellene kialakitani, amelyekbeagy2ni
eltérések is mérhét lennének.

SZAKIRODALOM

Antinucci, F. — Parisi, D. 1973. Early languageuastipn: a model and some data. In: Ferguson, Ch.
A. — Slobin, D. I. (eds)Studies of child language developmeew York, 607—-19.

Beke Anna 1996. A beszédpercepciodéflsének neuroldgiai hattere. In: Gosy Maria (sxerk.
Gyermekkori beszédféilési és beszédmegértési zavahvkol KKt., Budapest, 32-53.
Bicskei Dezéné 1984. A mondathosszusag és a mondategészbediokagok 14—15 éves gimnazis-
tak nyelvhasznalataban. §&r6beli és irasos szovegek.) In: Karoly Sandorkdzélyelvészeti

dolgozatokJozsef Attila Tudomanyegyetem BolcsészettudomaayaKSzeged.

Bicskei Dezéné. 1985. KozépiskolasoksBleszédének mondatszerkezeti jellémilagyar Nyeldr
109: 48-62.

Bir6 Zoltan 1984Beszéd és kdrnyez&riterion Kiadd, Budapest.

Brown, R. 1973A first language: the early stagddarmondsworth, Penguin Books.

Buzas Klara 1972. Hisosztalyos gyermekek beszéMagyar Nyelér 96: 191-209.

Buky Béla 1984. Az anyanyelvi képességek fejleszésstovabbfejlesztése életkoronként. In: Biky
Béla — Egyed Andras — Pléh Csaba (szeNyglvi képességek — Fogalomkincs — MegéRas-
kényvkiad6, Budapest, 5-155.

Crystal, David 1998A nyelv enciklopédiajeDsiris Kiadd, Budapest.

Deme Léaszl6 197IMondatszerkezeti sajatossagok gyakorisagi vizsgakdtadémiai Kiadd, Bu-
dapest.

Fabricz Karoly 1988. A beszélt nyelvi szévegalkdtésdéséhez. In: Kontra Miklos (szerkBe-
szélt nyelvi tanulmanyokTA. Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest, 76—90.

Fazakas Agnes 1988jekovk egy kétéves gyermek nyelvébéézirat. ELTE Altalanos Pszicho-
I6giai Tanszék, Budapest.

B. Fejes Katalin 1993. A szintaktikai allomany tésmete gyermeknyelvbeNyelvtudomanyi Er-
tekezésekAkadémiai Kiadd, Budapest.

Gerebenné Varbiré Katalin — Gésy Maria — Laczkd i#d992.Spontan beszéd megnyilvanula-
sok szintaktikai elemzése DSS technika elemzékéveht. Budapest.

Gopnyik, Ny. 1989. The Development of Text Competenn: Conte-Peifi S6zer225-84.

Gosy Maria 1984. Hangtani és szétani vizsgalatakrhéves gyermekek nyelvébexyelvtudo-
manyi értekezésekl9. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Gosy Maria 1981. A beszédhang kialakulasa a gyamgeikben.Magyar FonetikaiFiizetek7:
67-91.



Ovodasok és kisiskolasok spontan mondatalkotasiruhtai 457

Go6sy Méaria 2003. A spontan beszédbeifoetlul6 megakadasjelenségek gyakorisaga és 0sszeflg
géseiMagyar Nyelgr 127: 259-82.

Gosy Maria 1998. A szavak hangalakjanak valtozaggeemeknyelvben. In: Gosy Maria (szerk.):
Beszédkutatas’9MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest, 1-38.

Gosy Maria 1999PszicholingvisztikaCorvina Kiad6, Budapest.

Hirschberg Jet 1978. A beszéd féjiésének orvosi vonatkozasMagyar fonetikai Filizetek:
37-43.

Horvath Viktoria 2006. A spontan beszéd és a bésiridigozas 6sszefliggései gyerekeknél. In: Gosy
Maria (szerk.)Beszédkutatas 2006.TA Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest, 134—46.

lllyés Sandor 1980Gy6gypedagodgiai alapismeretekankdnyvkiadd, Budapest.

Kenyeres Elemér 1926, gyermek el$szavai és a szo6fajok fellépésehaeneum, Budapest.

Keszler Borbala 1983. Kotetlen beszélgetések merdaszdvegtani vizsgalata. In: Racz Endre —
Szathmari Istvan (szerk Janulmanyok a mai magyar nyelv szévegtana kidr&udapest,
164-87.

Kovacsné Rubdczky Rita 2010vodaskort gyermekek szokincsvizsgalaakdolgozat, Kapos-
VAr.

Laczk6é Maria 1985A leggyakoribb beszédhibéak felismerése émrlulasuk egy adott gyermek-
lakossag koréberKézirat, Budapest.

Laczk6é Maria 1990. Tapasztalatok 6vodas gyermelesdzdkészség#ratlagos populaciéban
Beszédgyogyitas->5.

Lee, L. L. — Canter, S. M. 1971. Developmental et scoring: a clinical procedure for estimating
syntactic development in children’s spontaneous&pdSHD3663: 315-40.

Lengyel Zsolt 1981A gyermeknyehGondolat Kiadd, Budapest.

Lenneberg, E. H. 196Biological foundation of languagdohn Wiley, New York.

Lvov, M. K. 1972. Nyekotorlje oszobennosztyi repgetej, posztupajuscsih v. |. klassz. Nacsalanaja
Skola, No. 8. In: Buky Béla — Egyed Andras — Plé&alta (szerk.\Wyelvi képességek — Foga-
lomkincs — Megértég ankonyvkiadd, Budapest, 77-84.

MacWhinney, B. 1975. Rules, rote and analogy inphological formations by Hungarian children.
Journal of Child Languag@: 65-77.

S. Meggyes Klara 197 Egy kétéves gyermek nyelvi rendszéiedémiai Kiadd, Budapest.

Mérei Ferencné 1969. A beszédbelestl. Ovodai Nevelég2: 389-90.

Mérei Ferenc — V. Binét Agnes 198%yermeklélektanGondolat Kiadd, Budapest.

Nagy J. Jézsef 1978. A szofajok gyakorisagi jellé@na 8—10 éves tanuldk nyelvhasznélataban.
Magyar Nyelv74: 186—204.

Neuberger Tilda 2011. Gyermekek spontan beszédszeekesztettsége és folyamatossaga. In: Gésy
Maria (szerk.)Beszédkutaté®011. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 83-95.

Piaget, J. 1970/alogatott tanulmanyokGondolat Kiadé, Budapest.

Pléh Csaba 2003. Pszicholingvisztika. In: Kieferelhe — Siptar Péter (szerkA: magyar nyelv
kézikdnyveAkadémiai Kiadé, Budapest, 423-50.

Réger Zita 1986. A gyermeknyelvi utanzas kutatagszcholingvisztikdban. Egy (j szempont.
Pszichologiab: 93-134.

Sugarné Kadar Julia 1985. A szokincsdeflse és alkalmazasa az évodaskorbanBéiszéd és
kommunikéacio kisiskolaskorbaAkadémiai Kiado, Budapest, 11-33.

Szende Tamas 1973. Spontan beszédanyag gyakariséafioi. Nyelvtudomanyi Ertekezés8k.
Akadémiai Kiadd, Budapest.

Villiers, J. G. de — Villiers, P. A. de 197Banguage AcquisitionCambridge, Mass, London.

Vértes O. Andras 195% gyermek nyelvBudapest.

Vértes Jozsef 1905. A gyermeknyelv hangtdheelvészeti Flizetél2. Budapest.



458 Laczko Maria: Ovodasok és kisiskolasok spontan miatkbtasi folyamatai

Wacha Imre 1988. Blnyelvi (spontan) szévegek megnyilatkozasainakntaktikai) vizsgalati
szempontjaihoz. (A gazdagréti kabeltelevizi® @yelvi felvételei alapjan). In: Kontra Mik-
16s (szerk.)Beszélt nyelvi tanulmanydBudapest, Nyelvtudomanyi Intézete, 102-58.

Laczkd Maria, PhD

kozépiskolai tanar

SUMMARY

Laczko, Maria

Processes of spontaneous sentence construction mal children

This paper analyses the morphological-syntacticpterity of spontaneous speech by small chil-
dren aged 4 to 8 in terms of a procedure adaptétutmarian but not yet standardised, known as
developmental sentence scoring (DSS). The issbe tesolved is how a certain level of first lan-
guage acquisition can be characterised by the ijyamd quality of grammatical-syntactic con-
structions occurring in children’s spontaneous spe&he results suggest that, in the age interval
concerned, the grammatical complexity of childrespsntaneous speech does not simply exhibit a
linear development with increasing age but thed#iibetween kindergarten and primary school
can be traced clearly, and also, two stages ofldewent can be established between first and
second year kindergarten pupils and between firdtscond grade schoolchildren. The results of
the present study and their comparison with théggeavious similar studies point towards the ne-
cessity of the standardisation of the procedure.

Keywords: directed spontaneous speech, developmental sensencng (DSS), syntactic
complexity, morphological constructions, grammadties. ungrammatical sentences, inflectional
paradigm, mean length of utterances (MLU), gramrahtiwareness



