Nyelv és stilus

A szbveganyag nyelvisége — plusz valami mas...
(Wedres Sandor: Via vitae)

1. Buky Laszl6 legUjabb kotetében (Buky 2011) haaoltanulmany talalhato, amely-
nek targya a cimben is explicitté tett médon We8Sdador, illetve a kditvalamelyik
miive. De tébb mas itteni irasaban, példaGizarkezetrend kéitszovegnivekben
cimi tanulmanyaban is Wedres Sandor-elemzéseken Kérasaiat be stilisztikai
jelenségeket. Ez a korlilmény késztetett arra, bdwtvenéves Biky Laszl6 kbszon-
téséhez egy Wedres Sandor-vers rovidre fogott éeénvel jaruljak hozza.

El6ljaroban hadd idézzek két elvi megjegyzést arefinltél (és tarsszete
jétdl, Fikoh Borbalatdl) abbdl &zovegszerkesztés és aktudlis tagolas Wedres San-
dor-versekberimi tanulmanybdl, amely egy miskolci konferencian lzatigel eb-
adasként 2001-ben. Az élsnegéllapitas igy hangzik: ,A kéitszovegni [...]
szbveggrammatikailag és szovegszemantikailag Ugynegszerkesztve, hogy ra-
érthe a szbveganyag nyelviségén kivul valami mas ispekmincsen kdzvetlen,
nyilt kifejezése” (Buky 2011: 216). A masodik pedtiy: ,[...] nemcsak az ember
olvassa a verset, a vers is az embert, ami Ugydérteogy a nyelvi szerkesztmeny
a maga egészében mindossze kerete, hordozdja \alaidgtudasnak” (uo.).

Ennek a két talalé észrevételnek tiszta példagygsen bizonyitéka az a Weo-
res-vers, amelyt elsadadsomban szolni kivanok. A koltemény civix vitae Az
Egybegyijtott irasok betirendes mutatéja szerint 1975-ben keletkezett (v&rds
1981: lll, 558). Kotetben edsizben aviikrokozmosz Fiizetedonyvsorozaithal-
lasok cimii kotetében (Wedres 1976: 22), masodizbeBgybegyjjtott irasokne-
gyedik, Bvitett kiadasaban (Wedres 1981: I, 388) jelengnie vers szovege
a kovetke#:

Via vitae

Oly kicsi kunyhd,

csak meghajolva lehet belépni.

Odabenn kiegyenesiilve,

szemkozt egy ajto:

lam, mégegy szoba,

mar nagyobb.

Onnan nyilik mégegy, és mégegy,

ez mar oszlopcsarnok, tagassag, ragyogas,

" Elhangzott a Bilky LaszI6 70. szilletésnapja alkaihatSzegedi Tudoméanyegyetem Magyar
Nyelvészeti Tanszékén tartott innepi felolvasoéiig¢Szeged, 2011. oktber 6.).
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benn bal van, tancos forgatag, sokadalom,
€s mindenfelé sok széles szarnyas-ajto
akkora termekbe, hogy fedelik ala

a fellk belsznak, benn szakad aé,es
vagy a mennyezeitsit a nap.

Termek, teli erélkkel, hegyekkel,
tengerekkel, leveiyel,

mar nem latszanak a falak.

Tovabb nincs is fal, se padl6,

csak a rogos, fuves fold, ésdeincsen.
Aztan az alap is elenyészik,

urben jar a lab,

hova lett a kunyho, ahovéa beléptél?

Induljunk ki azéathallasfénév értelmezéséh hiszen nemcsak a kotetndkhalla-
soka cime, hanem a verset tartalmazoé ciklusnitke €iklus ebz6 darabjanak is.
Az 4thallasszonakA magyar nyelv nagyszotaket konkrét jelentés utan ezt az
atvitt értelmét adja meg, ,irodalomtorténeti vagjt@eli” minssitéssel: ,valamely
(irott) szbvegnek vélt vagy sugallt, esetleg més(ek)et vagy kor(szako)t, ese-
meényt stb. idéZ arra utald rejtett tartalma” (NSzt. Il, 1221;6viditéseket az idé-
zetben feloldottam, K. G.). A kotetnek és a cikhlsa cime ezek szerint azt sugallja,
hogy a bennik foglalt sz6vegeknek, koztik ennaddaegnek a szé szerinti értelme
— Buky LaszIo kifejezésével élve: ,a szoveganyaglvigége” — mogott valami-
lyen rejtett tartalom, kddolt Uzenet hizodik megely az ér olvasas soran foko-
zatosan vildgosodik meg. Elemzésemben ennek d itejtalomnak a feltardsara
teszek kisérletet.

2. Wedres Sandoria vitaecimi versének — olvasoi benyoméasaim szerint — harom
szerved elve, strukturalis alapelve tapinthat6 ki:

1. a térbeliség és azdioeliség kontrasztja,
2. az emberi és a természeti szféra kontrasztja,
3. a személytelenség és a személyesség kontrasztja.

Mindezek egybefoglalhatdk az ellentét mint altakaspovegszervézlv fo-
galmaban (v6. Szabd 1988: 99-101).

2.1.A koltemény szOvege a magadeleges, konkrét értelmében nem egyéb,
mint valamely térbeli mozgasnak, a térben vaiteaelyomulasnak a leirasa: kis kunyho
— Osszegornyedve vald belépés a kunyho alacsogrejtakiegyenesedés> egy
szemkozti ajté megpillantasa azon val6 belépés egy masik, nagyobb szobaba
eblbl egy harmadik, majd egy negyedik szobaba valddiohdladas— a negyedik
szoba mér valésagos terem, oszlopcsarnok, amebhdleran— ebl®l mindenfelé
tovabbi széles ajtok nyilnak ezek az ajték akkora termekbe vezetnek, amelyek-
ben fellék vannak, st a nap, vagy szakad @&zedovabbi termek, amelyekbe bele-
férnek az erék, hegyek, tengerek> eltiinnek a falak, a padlo, adet> az alap is
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elenyészik— trben jar a lab (itt véget is ér a térbeli mozgagemset egy kérdés
zarja le, amely#l a 2.3. pontban lesz sz0).

Ennek a ,cselekménynek” a sz6 szerinti értelmeibisréell az irredlis, a fan-
tasztikus felé halad, és leginkabb egy dlomnakréddéra emlékeztet. A realitas
(kicsi kunyhdcsaloka realitdsnak bizonyul, és kulonféle, edgngasztikusabb sta-
diumokon keresztul a megsemmisutilésbe tork@fiken jar a 1ab).A térbeli mozgas
atvitt értelmeéhez a vers cime adja meg a kuls8atvitae(latin) =Az élet Utjardvi-
debbergéletut A térbeli sik ezen a ponton (pontosabban: e vaiesitén) metszi az
idébeli sikot: ami a térben @kehaladas a kunyhd bejaratatol a semmiig, az az
idében is ebrehaladas a szuletdka haldlig. A cimatkapcsolal (shifter; |. Jakob-
son 1969: 178)ndikatorul (Bardosi 1975: 83—4) vagylvaséasi utasitad (Torok
1974: 33 skk.) szolgél a sz6veg befogadoja, ér@lmezamara: a térbeli értelem
sikjarol rendre az ibeli értelem sikjara kapcsol at, ibetg ezzel a ,hasznélati uta-
sitassal” inditja Utjara a befogadot: olvasd kiévai, értsd képletesen!

Az, hogy a térbeliség sikjanak elemei és ébétiség sikjanak elemei kozott
milyen tipusu dsszefuggés van, azoknak a kritériunao az alapjan donttietl,
amelyeket még Goethe Allitott fel az allegoria égimbolum megkulonboztetésére
(idézi Lukacs 1965: Il, 676; a harom kritériumotféglaltam tablazatba, K. G.):

Allegoria Szimbolum

A képi sik a tartalmi sikt6l mindvégig kulonvarA képi sik nem valaszthat6 el a tartalmi siktpl.
laszthato.

A tartalmi-gondolati elem az éldleges. A szemléleti elem az @&ldeges.
A kép és a gondolat részleteikben megfeleltetitekép és a gondolat elemei nem feleltetket
t6k egyméasnak. meg pontosan egymasnak.

E kritériumok alapjan &ia vitaetérbeli €s idbeli (konkrét és atvitt) jelentés-
sikja, illetleg ezeknek elemei allegorikus viszonyban vannginégsal. A kunyhoba
valo belépés a megszletést jelképezi oly médayy ba ajté alacsonysaga a $zul
csatorna di voltat, nehezen jarhatésagat érzékelteti: éppeigz ezen a iz beja-
raton belépni, mint amazon kijutni. A bélger egyre tadgabba valik, ahogy az élet
idejében elrehaladva egyre nagyobb lebstgek tarulnak elénk. A fényarban Gsz6
bélterem a maga tancos forgatagaval kétségtelelelietetlent nem ismér érzel-
mekben és indulatokban tobz6do ifjukor. A bal eébem, az irodalomban, a filmben
stb. az élet felfokozottsaganak, rendkivili pilkaizak a kifejedje szokott lenni,
gondoljunk csak BerlioFantasztikus szimforjénak 2. tételére, Kosztolankfiaj-
nali részegségre (,az égbe bal van, minden este bal vantaboru és békeagy
A parducnagy bali jelenetére (akar a regényben, akar fijm& bal olyan embléma
(Bernath 1970, 1972), amely intertextualis kapdsoleeremt az adott széveg és
a szintén szévegnek tekinthéwlturalis és rivészeti makrokontextus kozott.

A termek nagysaganak fokozatos ndvekedése az eéhbtesizellemi és anyagi
lehetiségeinek kibontakozésat jelképezi, de ebbe a lakorasba révidesen nyug-
talanit6, fantasztikus mozzanatok vegyulnek bdtslelik ala a felbk betsznak”;

,a mennyezetil sut a nap”. Az életut kitellesedése wegsron szétfeszit minden
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emberi dimenzi6t: az ember alkotta kornyezet fokmsan elenyészik, az emberi
személyiség a megsemmisulés felé haladirhen jaro lab ebben a szovegdssze-
flggésben az Utjanak végére juté ember metoningkegoriaja (testrész neve az
emberi Iény neve helyett).

2.2. A méasodik kontraszt, amely a vers szovegét szeazember alkotta dol-
goknak és a természeti jelenségeknek @dstge. A szoveg kezdetén egy szerény
emberi hajlék, egy kunyho all, eliltitokzatos modon palota lesz, de a természet
er6i mindinkabb benyomulnak ebbe a palotaba, az enfiblkeorzatosan beleolvad
a természetibe, végul maga az ember is elvesiin#étét, egyén mivoltat §r-
ben jar a 1ab”), és feloldodik az egyén feletti d@nségben. Kovessiik nyomon ezt
a folyamatot oly médon, hogy az emberi szféra elevastag befivel, a természeti
szféra elemeidlslt betis szedéssel emeljuk ki:

Oly kicsi kunyhd,

csak meghajolva lehet belépni.

Odabenn kiegyenesiilve,

szemkozt eggpjtod:

lam, mégegypzoba

mar nagyobb.

Onnan nyilik mégegyskobg, és mégegydqzobg,
ez maroszlopcsarnok tagasség, ragyogas,
benn bal van, tancos forgatag, sokadalom,
és mindenfelé sok szélesarnyas-ajtd
akkoratermekbe, hogyfedelik aléa

afelhsk belsznak, benn szakades,

vagy amennyezetl sut anap.

Termek, teli erdskkel, hegyekkel
tengerekkel, leveyel,

mar nem latszanak [-] a falak.

Tovabb nincs is [-] fal, se [-] padlé,

csak ardgos, flves foldés teb sincsen [-].
Aztan az alap is elenyészik [-],

drbenjar a lab,

hova lett [-] a kunyho, ahovéa beléptél?

Jdl lathaté aemberinek a dominanciaja a vers kezdetén és egése@iben,
majd atermészetiek ezen val6 felllkerekedése. A sz6veg masodiében az
emberi mozzanatok méar csak hidnyukkal vannak jelem latszanak, tovabb nincs
is, sincsen, elenyészik, hova lett.E2eket a Berzsenyi versének negativ tajleira-
sara(A kozelit tél) emlékeztet negativ éfordulasokat [] jellel kilonboztettem
meg, és nem emeltem ki. Itt ugyanis mar nincs egyeft ,ember-utani csend”
(Téth Arpad:Elégia egy rekettyebokorhoz

Az emberinek a természetibe valo fokozatos beldébsa és ezaltal bekovetke-
z6 megsemmisilése szoros Osszefuggésben van Wedddslfogasaval, amely
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a keleti filozofiak és Hamvas Béla nyoman alakult kulon-létkdl a személyte-
len, valddi létbe atjutas nem lecsokkenés,vegtelen felfokozodas'A teljesség
felg 1943-45; Weobres 1970: |, 627). Ugyanitt: ,vanrek egyéniségiik folé emel-
kedve, igazi lényukké a személytelen, 6rok mértédstik; halalukban ugy omlik
le réluk a kildnlét, mint egy bortonfal[,] és atémek idbeli, zart életikél az idst-
len, hatartalan teljességbe. Ez az udvosség” (B39A3 atalakulas az éthen léted
elkulonllt emberi személyiségnek, az ugynevezetek a levetése altal torténik
meg. A koIt ennek megfelékn ,a halallal is déis nyugalommal szemberééma-
gatartas” jellemzi (Kenyeres 1983: 304). A halabazamara nem egyéb, mint
.a boldog beolvadéas, a végtelenbe simulas allapdtahcsol LaszIotdl idézi Ke-
nyeres: uo.). Ennek kapcsan ki lehetne téMiaavitae és mas Weores-versek te-
matikus dsszefuiggésére. De ezuttal be kell érnéhlany idézettel. Példaul a ciklus
kovetkes verséneKA masik életpzekkel a soraival:

Ez a masik, ez a vilagosabb
suhanas [...]

amikor az ember mar madar [...]
tirbe meriti szarnyait

(Wedres 1976: 23). Vegylk észreimzmotivumanak isméitiését! A ciklus-
nak egy masik, ketvel kordbbi versébe(Ellentétek)ugyanez a felfogas a kovet-
kezképpen fogalmazddik meg:

Aki él, a halalban él.
Aki holt, nem hal soha mar.

(V6. Nagy L. Janos elemzését: Nagy 1998: 44-9.gRElabszemléleti keretben
~eletutunk” nem egyéb, mint a halal felé tarté mazgle ez a haldl nem megsemmi-
sulés, hanem csupén a kilon-lét levetése, a miggbasvalo visszaolvadas. Ezt
fejezi ki epigrammatikus témorséggel egy ezekkgkedi, de nem aAthallasok
kotet®l valo versnek, dalizmamak ez a két sora:

szuletek meghalni
meghalok sziletni

(elemzését — a chiazmus szempontjdbdl — |. Nagy:Z8mD-1). Ezt a két mozzana-
tot (és a kozottuk megteahdtat) abrazolja allegorikusan a most elemzett \&&or
vers, aVia vitae Az élet Utjacimben azletaz idbeli és a természeti, &t a tér-
beli és az ember alkotta. A k&tparonként szerves egységet alkot. Ezaltal valhat
a cim a szoveg értelmezésének kulcsava.

2.3.A harmadik ellentét, amely a kolteményben szoverys) jelentiségre
tesz szert: a személytelenség és a személyessigdatia. Figyeljik meg, hogy
a vers szdvegében az utolso sort kivéve nem téddlyan (tag)mondatot, amely-
nek alanya emberi személy volna. Az allegorikuslémimel teli$d6 folyamatos
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elésrenyomulas mindveégig személytelenill van kifejezesak meghajolva lehet be-
lépni”, ,Odabenn kiegyenestulve”). A cselékalanyok egyil egyig az élettelen
természet vagy az ember targyi kornyezete kibdédrilnek ki:szemkozt egy ajtd
[van]; lam, mégegy szoljgan]; Onnan nyilik mégegy, €és mégé¢sgobal;benn bal
van, tancos forgatag, sokadaldmbéalozék nem egyenként, személy mivoltukban,
hanem embertomegként eltargyiasitva jelennek nse§)széles szarnyas-a|tdyi-
lik]; fedeluk aldti. a termek fedele ald felrsk belusznak, benn szakad aZ, gagy

a mennyezeft st a nap stb. Csak az utolsodti sorban bukkan fel emberi cse-
lekvé, de ez is Ugy, hogy nem maga az ember jérlzen, hanem csak a laba (pars
pro toto). Személyes alanya tehat csupan a legutalgerset lezar6 sornak van,
am ez is ugynevezett rejtett alany, amelynek daziifienany csak egyes szam mé-
sodik személy voltat arulja el, kilétét azonban homélyban hagyjava lett a kuny-
hé, ahova beléptél?”. A fesziltség, mégpedig elphazodo fesziltség abbdl fakad,
hogy legszemélyesebb dolgainkrdl: sziletéstinkietutunkrol, halélunkrdl a vers
mindvégig személytelen forméban, a csefexubjektumtdl elvonatkoztatva sz4l.
Ebben a kifejezésmddban ugyanaz a szemlélet nyilvaag, amelyet a&rs Poe-
tica masodik versszaka két évtizeddel kordbban igyifiegzott meg:

Az okosak ajanljak: legyen egyéniséged.

Jo; de ha tobbre vagyol, legyél egyén-folotti:
vesd le nagy-koliséged, ormotlan sérdiget,
szolgdlj a géniusznak, add néki emberséged,
mely pont és végtelenség: akkora, mint a tobbi.

Weodres ,a személyiség feloldédasanak és megszeéieté lirai lehéségeét ku-
tatta” (Acs 2007: 614). Ez a megallapitas az életgészére vonatkozik, de az elem-
zett versre hatvanyozottan érvényes, minthogy eeppkn ez a targya.

De akkor ki az a ,te”, akihez a vers utolsé soraava lett a kunyhd, ahova
beléptél?” kérdést intézi? A vers olvasoja? A lgmaisajat maga? Valandidltala-
nos alany: ti mindannyian, emberi [ények?

Bar az 6nmegszalito verstipus korabbzeiények utan a 20. szazadi liraban
valt kitlintetetten fontosséa (v6. Németh 1966), Zekébb idézett sorokban is 6n-
megszolitas van, nem tartom valogniek, hogy az idézett kérdést a lirai én 6nma-
ganak teszi fel. Ez nem zarhat6 ugyan ki, de jotdnéezésnek tartom, ha a mon-
datot altaldnos alanyunak rigitjik. Az altalanos alany olykor egyes vagy tobbes
szam masodik személyallitmannyal van kifejezve (v0. Racz [szerk.] 19886),
kilonosen kézmondéasokban, mintidig Usd a vasat, (a)mig meleg; Jart utat
a jaratlanért el ne hagyj; Addig nyujtézz, amedalithkardd ér(tovabbi példak: T.
Litovkina 2005; csak a& betiben 13 ilyen talalhato).

De nem csupan az a kérdéses, kihez sz0l a zahaswm az is, ki kérdezte
ezt, ki mondta el az életdt példazatat? Van-e &ggal lirai énje ennek a versnek?
Vagy ez az én is feloldodott az giden, hatartalan teljesség’-ben? Erre nem tudok
véalaszolni, s talan maga a kkem tudna (vagy akarna).
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3. Egy verselemzést nem lehet befejezni, csak ablpahadgizhely ez, én magam
is leirtam mar. De igaz kdzhely, mert #atkotas elvileg kimerithetetlen (v6. To6-
rok 1976: 7-18), s ebben az esetben, azt hiszeakpgdgtilag is.

Elemzésemben Wedres Sandor versének gondolatiségé&anek nyelvi

kifejezodésére Gsszpontositottam, elle az ugynevezett kdlgorma, a versmer-
ték, az alliteraciok, a nyelvi képek stb. vizsgitiaEzt nem azért tettem, mintha ez
utobbiakat kevésbé fontosnak tartanam (eddigi &ufsilyamon el$sorban ilyes-
mivel foglalkoztam), hanem mert ebben a versberbaeg struktarajat nem ezek
a kil formai elemek, hanem a harom kontraszt, a térbeticbeli, az ember~
természeti €s a személytelenszemélyes kontrasztja teremti meg. Az elemzés so-
ran nem arra torekedtem, hogy a koltemény ,mondéajat” versnyelwsl fogalmi
nyelvre forditsam, hanem hogy hallgatéimban aséeuitiat ébresszek. Ez a méd-
szer, Ugy vélem, a kdltfelfogasahoz is kdzelebb all. Egy levelében példatirta:
»A verssorok az értelmiket nem 6nmagukban hordjdkem az altaluk szuggeralt
asszociaciokban; az dsszefliggés nem az érteleraidrithnem a gondolatok egy-
masra-villandsdban és a hangulati egységben réjliletres Sandor levele Véarko-
nyi Nandorhoz 1943-ban; idézi Kenyeres 1983: 98-9).
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SUMMARY

Kemény, Gabor

The linguistic character of textual material — plussomething else...
(Sandor Weobres: Via vitae)

SandorWedres wrote the poeNia vitae(Path of life) in 1975, at the beginning of hisdi creative
period. The structure of the poem, in the presaatyat’s view, is determined by three contrasts:
those of spatial vs. temporal dimensions, man-nudgjects vs. natural phenomena, and personal
vs. impersonal approaches. The concrete and absaaantic planes of the text stand in an alle-
gorical relationship with one another. The poemrbeadear signs of an influence of Oriental
poetry and philosophy that is characteristic ofd@rWeores's whole oeuvre.

Keywords: spatial, temporal, natural, artificial, personalpersonal, allegory, symbol



