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Beszédfolyamatok monitorozasa
1. Bevezetés

Kisérleti eredmények és tapasztalati tények igakoltogy a besz&imonitorozza

a beszédét (Lackner—Tuller 1979, Levelt 1989, tdiws 2006 stb.). Beszéd koz-
ben nem csupan a gondolatok nyelvi formaba ontdggreliink, hanem arra is,
hogy az elhangzott kdzlések megfeleltek-e a szamddlak, illetve hogy nem ko-
vettink-e el valamilyen hibat. Ezt a folyamatot emailk 6nmonitorozasnak. Eddigi
ismereteink szerint megallapithatd, hogy a békzélonitorozzak a beszédterveze-
suket, annak valamennyi szintjét és a beszédileldzését (a kiejtést). Ez a moni-
torozas torténhet a rejtett (vagy l6¢lés a felszini (vagy kil ellerrzési mecha-
nizmusban, de tovabbi monitorozasi Iéiségekkel is szamolhatunk, ilyen példaul
a konceptualizacié 6sszetratllersrzése vagy a hallgatd reakcidinak monitorozasa
(Levelt 1989, Postma 2000, Gésy 2008a). A bégadimonitorozasi és hibajavitasi
mechanizmusa az anyanyelv-elsajatitas folyamataladal ki (Gosy 2009, Neu-
berger 2010, Horvath 2006).

A spontan beszéd mindig magaban hordozza a disphiareheiségét, hi-
szen nem éle tervezett kozlésekball. Feltételezhetjik, hogy az adott kommunika-
ciés helyzet (beleértve a témat, a partnereketitzaz elvarasokat stb.) kulonfélekép-
pen aktivalja a monitorozasi folyamatokat. A be§zzamos stratégiat alkalmaz
(tudatosan vagy nem tudatosan), amelyek révénsgikeknegealzni a diszharmdnia
létrejottét, avagy ha mar létrejott, megprobalialahazni a hibajavitasi stratégiakat.
A beszéd kdzben megjetemegakadasjelenségek fontos informacidkat hordoznak
a beszédprodukcié tanulmanyozasahoz (Fromkin 1Q@frett 1975, Stemberger
1985, Dell 1986, 1990, Bock—Miller 1991, MacKay 29¥igliocco et al. 1995,
Nooteboom 2005 sth.), és nagy valéégéyggel szamos nyelvspecifikus sajatossa-
got is tartalmaznak. Vizsgalatok sora igazoltasadtogy a beszédtervezés hibainak
egy része javithaté még adtt| hogy a kiejtés megtorténne, illetve hogy edeés
szini jelenségek utalnak a kielmonitorozas rikodésére. Mindekdzben szamos kér-
dés mertilt fel a beszéd kozbeni Onélteassel kapcsolatban, amelyek mind elméleti
tekintetben, mind kisérletileg tovabbi kutatasmdnak (pl. Levelt et al. 1999, Postma
2000, Moller et al. 2006). Vajon az 6neblerési hurkok elmélete valéban megma-
gyardz-e minden problémat a monittikdidéssel kapcsolatban (Gésy 2008a)?
Nincs egyetértés a kutatok kozott abban, hogy 28deercepcio vajon kddolt me-
chanizmusa-e a beszédprodukcionak (tehat részg)y avbeszéla sajat (hallas-
alapl) beszédészlelését és beszédmegértését jeafatriddszédének monitorozasa-
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ra (vO. Hartsuiker 2006). Van-e valamiféle munkaosetas a rejtett €s a felszini
monitorozas kdzott (pl. Wheeldon—Morgan 2002)? Blkiihetk-e a felszini je-
lenségek alapjan a kiulonféle monitorok? Valdsitihet-e a megakadasjelenség
sajatosséagai alapjan a diszharmonia helye a beszédési szinteken?

A rejtett monitorozas sajatossagai nem vizsgélhaikyen a mindennapi be-
szédhelyzetekben, hiszen ilyenkor a felszini moo#és is egyidéjeg mikodik.
Elsidézhet azonban olyan helyzet, amikor a beézék nincs modja a kidsmo-
nitor(ok) hasznalatara. Tébb tanulmanyban alkalthamodszer a zajjal tortérel-
fedés, amely ésen korlatozza vagy lehetetlenné is teheti a b&széimara, hogy
a sajat, hallasalapu beszédészlelési és beszédéseddiyamatainak a segitségé-
vel ellerbrizze a sajat beszédét (pl. Postma—Noordanus ©396en et al. 2001).
Ha ilyen korilmények kdzott is vannak jelei a morozasnak, és torténik hibaja-
vitas, akkor az egyértelran a bel§ monitorozas riikodési eredménye. Az éls
medfigyelés azzal kapcsolatban, hogy zaj hatasdaany megvaltozik a beszédpro-
dukcioban, éppen szaz évvel égelLombard 1911). A Lombard-hatés lényege az,
hogy a besz8lzaj hatdsara hangosabban kezd beszélni, vagyiédiesek atlagos
intenzitasszintje megemelkedik. Az adott kisétetyzettl fliggéen egyéb modo-
sulasokat is igazoltak a zajos beszédben az algpiz@assaggal, illetve a megaka-
déasjelenségekkel kapcsolatban (Rivers—Rastattér, Baazs—Gosy 1988, Junqua
1993, Goésy 2008b, Gyarmathy 2008). Tébb kutatdmedte azt, hogy miként torté-
nik az 6nellefirzés és a hibajavitas akkor, ha az embetiekigttérzajban beszélnek
(pl. Slevc—Ferreira 2006). Minthogy a verbalis koamikécié csaknem mindig va-
lamilyen mértél zajban torténik (Lazarus 1990), fontos annak asneggése, hogy
ilyenkor miként megy végbe a monitorozas, illetviéyem kilonbségek talalhatdk
a beszédprodukciok kozott a hattérzajtdl, illetwesandes korulményekifliggsen.

Az emberek kozotti beszélgetés gyakran olyanitaéjtéan zajlik, amely maga
is beszéd. Mas megfogalmazésban tehat az emtsaigis gyakorta masok besze-
dének egyiddj jelenlétében torténik. TObben osztjak azt a véigméogy ez a fajta
zaj jelenti a legnagyobb nehézséget a bészgimara a produkcios folyamataik-m
kddtetése soran (pl. Hativa 2000, Vickers 2007 Gaek 2008). Az emberi beszéd
mint zaj szamos kulonféle probléméat vet fel mirfakazéd tervezésének, mind pe-
dig a kivitelezésének a szempontjabdl. Felmeri@rdds, hogy valtoznak-e a rejtett
monitorozasi folyamatok abban az esetben, amikkelsaini monitorozas nemim
kodtetheb. A felszini monitorozas hianya milyen hatassal adreszédtervezes disz-
harméniés jelenségeinek kezelésére? A megakadésigék eltér mintazatot és/vagy
eltés elsfordulast és temporalis sajatossadgokat mutatnékes,eha kizarolag a rej-
tett monitorozas dkodik? A rejtett és a felszini hibajavitas azonagyveltéé ten-
dencidkat eredményez a felszini monitorozas hignyab

Kutatdsunkban a fentiekben megfogalmazott kérdésglekeztiink valaszt
kapni iranyitott spontan beszéd vizsgélataval. #isadalomban j6l ismert mod-
szert alkalmaztuk, dsszevetettik a csendes é®a ajilmények kozott felvett
beszédszovegeket. Hattérzajként minden esetbemamiya rogzitett tarsalgasrész-
letet alkalmaztuk. A vizsgalatsorozat alagvetlja annak a kérdésnek a megvéla-
szolasa volt, hogy milyen paraméterek jellemzileszédprodukcio diszharmonia-
jara utalo jelenségeket akkor, ha a bésesbk a bels (rejtett) monitorozast veheti
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igénybe. Noha az adatkéklkisérleti helyzetben voltak, az a kommunikacidgia-
cio, hogy beszédzajban kell megnyilatkozniuk, $ahért, mindennapinak tekintkiet
korulmeény volt szamukra. Hipotéziseink a diszhandsielenségek éordulasaval,
temporalis jellemdikkel, illetve a hibajavitasi sajatossagokkal volkapcsolatban.
Kiindulasunk az volt, hogy beszédzajban beszélhenitett kommunikaciés hely-
zet, éppen ezért ekkor a diszharmonias jelenséagobb mérték elsfordulasat
vartuk. Valoszifisitettuk, hogy a felszini monitorozas lefsgigének kizarasa no-
veli a verbalis kommunikacios feladat nehézségétt @ rejtett monitorozas jobban
fog érvényesiini. A megakadasjelenségek felismeréseszakirodalmi adatok sze-
rint — gyorsabb zajos kdrnyezetben (Levelt 1989tdtéker—Kolk 2001), és ez az
idézett szerdk indoklasa szerint az dnell@zé rendszer felépitésébkovetkezik.
Ez azt jelenti, hogy a rejtett monitor folyamatapvetien gyorsabbak, mint a fel-
szini monitorozaseéi. Feltételeztik tehat, hogybajavitas a felszinen gyorsabban
kdvetkezik be zajos kortlmények kdzott, mint csernktirilmények esetén.

2. Anyag, mbdszer, kisérleti személyek

A kutatds megtervezésekor médszertani dilemméawgtkezembesulnink. Mint-
hogy zajos és csendes kommunikécids korllméenyebttkiiyzitett spontan beszé-
det kivantunk dsszehasonlitani, a valtoz6 magaidrkény volt. Ugyanakkor el kel-
lett dontentink, hogy mi lesz az allando téryez vizsgalatnak, az adatkok!
vagy a beszédszoveg. Ha az adatié@lmint csoportot tekintjik allandonak, akkor
értelemszdien eltéé beszédszovegeket kell elemeznink ugyanattol &vesstsl,
egyszer zajos, egyszer csendes korilmények k&iitek az a modszertani hatra-
nya, hogy nehéz, hacsak nem lehetetlen két olyaattéalasztani, amely az adott
besz& szaméra és a beszédprodukciés mechanizmus szghpbrg (kdzel) azo-
nosnak tekinthét A valtozok szama tehat ekkor megndvekszik. Hesz&dszo-
veget irdnyitjuk, és ezltal egy tobbé-kevéshé @ztweszédszoveget varhatunk el
(példaul megkeérjuk az adatkéizlhogy mesélje el a nyari élményeit), akkor viszon
két kisérleti csoportot kell létrehoznunk a kétféddyzet (csendes és zajos) szamara.
Ez viszont médszertanilag ismét tobb szemponttadnytalan eredményhez vezet.
Egyrészt kevésbé jelenttidti, hogy az alkalmazott zaj hasonlé mértékbenhimimi
minden egyes résztvéne, illetve hogy a valasztott téma hasonldéan ftefjetivé
tenni a folyamatos spontan beszédet. Nemdilldrets tovabba az, hogy a két cso-
port valéban tobbé-kevésbé homogén lesz-e. A \@tezama tehat ismét megno-
vekszik. A valtozok szdmanak ez a nemkivanatos tvedgedése — azaz a korul-
mények mellett még vagy az adatkidzlvagy a spontan széveg is valtozik — nem
tesz lehetvé egyértelri elemzéseket, a kapott adatok nem lesznek kétkizget
réan az egyik vagy a masik valtozé hatasanak atkéxeényei. Mindezek figye-
lembevételével a kdvetk@kompromisszumos megoldast alkalmaztuk, amely-a val
tozok szamat csokkenti, a csoport homogenitasabmnoveli. Egyetlen kisérleti
csoportot hoztunk létre fiatal bes@@bol, akik valamennyien részt vettek mind
a csendes, mind a zajos kommunikacios helyzetbéns#6veget valasztottunk ki
a kisérlet anyagéul, amelyek terjedelmikben, tanidban, tovdbba mondataik gram-
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matikai megformaltsagaban és székincsukben nagysontbak voltak; a megértés
tekintetében azonosnak tekintiletz adott életkorti adatkékl szaméra. A két szo6-
veg meghallgattatasa utan azok tartalmanak azoelnatindasa (6sszegzése) kont-
rollalhaté eredményt nyujto feladat, egyfajta ity spontan beszéd. Minden adat-
kozlé mindkét szoveget hallotta és 6sszegezte, és vatanimn beszéltek zajban
is, csendben is. Az egyéni kulonbségeket viszonytagyszamu adatkdwlel el-
lensulyoztuk.

A kisérletben hasznalt szovegekKét torténelmi mondat valasztottunk. Az
egyik Matyas kirdly egy donté€rszolt, 6sszesen 217 szébal allt, felolvasasanak
idétartama 105,3 mp (1,75 perc) volt. A masik montiat&jaras iéiszakabol mu-
tatott be egy torténetet, ez 213 sz6t tartalmaebtlyasasanak artama 107,8 mp
(1,79 perc) volt. Mindkét mondat ugyanannak a felebnak — ép beszgdma-
gyar anyanyely, 31 éves & — a felolvasasaban rogzitettik digitalisan (csside
tett helyiségben).

Az adatkozlok. A kisérletben 30& vett részt, 24 1 és 6 férfi, az életkoruk
18-27 év volt. Mindnyajan magyar anyanyielk, ép hallok, mindegyikik legaldbb
érettségivel rendelkezett, a kisérlet elvégzésegggetemi gradudlis vagy posztgra-
dudlis tanulményokat folytatott.

A kisérlet modszere. Az adatkozbk fulhallgaton keresztil, atlagos hartiger
zajmentesen meghallgattak az egyik szoveget (eéketkil valasztasban), majd
a lehed legpontosabban csendes kortlmények kozott eltkellendaniuk a torte-
net tartalméat. Ezutan ugyancsak zajmentesen meghidlk a masik szdveget is.
Ennek tartalomdsszegzése alatt fllhallgaton keéleftyamatosan beszédzajt koz-
vetitettiink a fllikbe. Az atlagos zajszint 30 dB4#t nagyobb, mint az atlagos be-
szédszint. Ezzel a médszerrel elfedtik a sajagbéset, azaz az nem volt érihet
a beszél szamara. Az adatk@# igy nem tdmaszkodhattak a felszini Ghmonitoro-
zasra. A résztvék egyik fele az egyik, a méasik fele a masik szovegendta vissza
csendesitett, illetve zajos korilmények kozottagizjelentette, hogy ugyanazon
szOveget a kisérleti személyek zajban is és csdd@mények kozott is 6sszefog-
laltak, de a kétféle beszédhelyzetben ugyanazorébesitéis szoveget hallott
és ismertetett.

A héttérzaj. Az elszetesen megtervezett beszédzajt gy hoztuk Iétgy, égy
Otszerepls spontan tarsalgast rogzitettiink, amelynek soraszivegk egyideji-
leg beszéltek.

Rogzités és elemzédz adatkdzbk altal visszamondott szévegeket ZOOM
Handy Recorder H4 felvével digitalisan rogzitettiik (csendesitett szobalbaril-
hallgaton keresztul kdzvetitett beszédzaj a (hahgdfelt nem befolyasolta, a be-
szédprodukciokat ugy tudtuk régziteni, hogy az grafaisztikai-fonetikai elemzésre
alkalmas volt. A hangfelvételeket a Praat 5.0 seofel annotaltuk. Valamennyi
beszédszévegben kiszamoltuk az artikulacios észébeempot,megszamoltuk

1 A beszédtempot az adotbihység alatt kiejtett beszédhangok szama adjana éé a kitol-
tott szlinetek idtartamat is tekintetbe véve. Az artikulacios terapddiegység alatt kiejtett beszéd-
hangok szama, ekkor azonban nem vesszik figyelanmgéena és a kitoltott sziineteltartamait
(v6. Gosy 2004a).
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a szunetek szamét, és megmertik a sziinetek hasdatiltuk tovabbé a bizonyta-
lanségi megakadasokat és a hibakat, illetve aavitégokat. Bizonytalansagi megaka-
dasnak tekintettik a hezitalasokat (kitoltott széket), a toltelékszokat, az ismét-
léseket, az Ujrainditasokat, a nyujtasokat és basztartott sziineteket. Hibatipusu
megakadasnak osztélyoztuk az egysrsrelvbotldsokat, az anticipaciokat, a per-
szeveraciokat, a metatéziseket, a kontaminaciakatjes kezdéseket, a tévesén el
hivott szavakat €s a grammatikai hibdkat (vo. Gif¥Ab). Az Ujrainditasok, az is-
métlések, valamint a hibajavitdsok esetében megdknarszerkesztési szakaszok
id6tartamat, azaz a hiba megjelenésgfjavitasaig eltelt it (1. 4bra). A szerkeszté-
si szakasz az Ujrainditasok és az ismétlések eaetartikulacio leéllaséatol az is-
mételt elem kezdetéig tartédidielentette.

Wﬂwww'mwﬂrﬁ

O L

elkeSte 477 elkeStek

1. dbra. A szerkesztési szakasz szemléltetése hamgisepen
(elkezdte/sziinet/elkezdték

A beszédprodukcidk dtartama a csendben tértént visszamondaskor 6ss2e8en
perc, mig zajban dsszesen 37,4 perc volt. A szez@iaban minddssze egyetlen
szonyi kilénbség adodott: a csendben visszamaosiintegekben dsszesen 4212 sz0,
a zajban visszamondottakban 6sszesen 4211 szdt felidAz adatokon statiszti-
kai elemzést végeztiink az SPSS 13.0 szoftverrgtdegeds ANOVA, flgget-

len mintdg-préba; 95%-0s megbizhatdsagi szinten).

3. Eredmények

3.1. A kétféle beszédhelyzetet a tovabbiakban a ,csndketve ,csendben”) és

a ,zajos” (illetve ,zajban”) szavakkal azonositjukcsendes és a zajos helyzetben
rogzitett tartalomosszegzések mért beszédtempémaktikulaciés tempoinak ér-
tékei a 2. abran lathatok. Egyik tipust tempdéstik mutatott szignifikans kialénb-
séget a csendes vagy a zajos hattér fuggvényéhertlayos beszédtempod csend-
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ben 8,6 hang/s (atlagos eltérés: 1,249 hang/$jaza,4 hang/s (atlagos eltérés:
1,188 hang/s); az atlagos artikulacids tempé csamdB hang/s (atlagos eltérés:
1,020 hang/s), zajban 11,7 hang/s (atlagos elt&/#s4 hang/syolt. A kisérletben
részt vevk beszédsebességére csoportszinten a hattérzateneatyy hidnya nem
gyakorolt hatast.

’|2_ l

T

I I I I
BT csendben BT zajban AT csendben AT zajban
2. abra. A beszédtemp6 és az artikulacids tempd élei (hang/s) a hattérzaj figgvényében
(BT = beszédtempd, AT = artikulacids temp0o)

Az egyes adatktdk beszédsebességére ugyanakkoréeitéhatott a zaj. A beszéd-
tempot tekintve 12 besZ#él nagyobb értéket mértink zajban, mint csendben,
15 adatkodinél cstkkent a tempoérték, mig haromnal nem vdibzés. Az arti-
kulaciés tempdja 8 adatk@zlek névekedett, 18-nak csokkent, illetve 4-nek nem
valtozott. Az egyéni kilbnbségek arra utalnak, hegjyhatasara a bes#iébeszéde-
nek sebessége csokkeierndenciat mutat. A cstkkenések értékének atlajgaata-
sara a beszédtempdban 0,9 hang/s, a nbvekedésé dedang/s, mig az artikulacios
tempdkban a csotkkenés a zaj hatasara 0,9 hangbsekedés pedig 0,8 hang/s.

Nem volt jelenss kilonbség a kétféle beszédprodukcié kdzott aettaiths
sajatossagaiban sem (nem valasztottuk szét a csésde kitbltott sziineteket).
Mindkét beszédhelyzetben atlagosan 4,4 szavank@tltnk sziinetet (csendben
a szo6rés 2,4-8,8 szb/szlinet, zajban a szorasPgkedsziinet volt). A sziinetek ara-
nya a teljes beszédidoz képest csendes kdorlimények kozott atlagos@8#a2gz6-
ras: 11,4-48,2%), zajban pedig atlagosan 28,3%sadltas: 12,2—41,3%). A szlinetek
atlagos idtartamaban sem kulonboztek a beszédprodukciok meglgtésl vagy
hianyatdl fiiggen. Csendben a tartalomdsszegzések atlagos sejim@&R8Y ms-nak
(széras: 357-1088 ms), zajban atlagosan 625 maedtalott (szoras: 413-907 ms).
Az adatok statisztikailag nem mutattak szignifik&iikinbséget a beszédhelyzet
fuggvényében.
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3.2. A tartalomésszegzésekben 1552 megakadés fordulvadyis percen-
ként 20,9-szer volt valamilyen beszédprodukcioghdisnénia tapasztalhaté a szo6-
vegekben. Masképpen kifejezve, a kisérletben rés#ik minden masodik ma-
sodpercben produkaltak szandéktalan megakadastdi@se tobbszor fordult @l
(6sszesen 823 db), percenként 22,3 alkalommal aBajalamivel kevesebbszer
(729 db), percenként 19,49-szer (a kilonbség 9%kaetfs). A bizonytalansagi
megakadasok lényegesen gyakoribbak voltak, fuggétke hattérzajtol, csendben
percenként 20,9-szer (773 db), zajban percenkéBtsk®r (684 db) jelentkeztek.
A tipusok megoszlasat a 3. dbran szemléltettileggyakoribb bizonytalanségi
megakadasok a hezitalasok (az 6sszes bizonytalansggkadas kozel fele mind-
két helyzetben) és a nyujtasok (26,9%-ban és 28&8%-voltak mindkét beszéd-
helyzetben.

100%

80% -

60% -

% m toltelékszo
\ W sziinet a sz6ban
O gjrainditas
O ismétlés
O nyljtas
@ hezitalas

40% -

20% -

0%

csendben zajban

3. abra. A bizonytalansagi megakadasok tipusainak egoszlasa a kétféle beszédhelyzetben

Az ismétlések nagyobb mértékben fordultakzsjban (11,6% szemben a 9,7%-kal),
mig a toltelékszok (9,4% szemben a 6%-kal) és @ngjitasok (4,1% szemben
a 2,9%-kal) gyakrabban voltak adatolhatok csendBeselinet a szoban jelenség
ritkan jelentkezett a beszédhely#ettiggetlendl (mindkét helyzetben 1,4%). Pél-
dak a bizonytalansagi megakadasokra (a szamoléttamot jelzik ms-ban, za-
réjelben a hezitalasokét, zardjel nélkil a csesdénetekét, a bitettszés a nyu;j-
tast szemlélteti, adgd/o66n'mhm a hezitalasra utal, a megakadasok félkdvéritettek)

a) Csendben elhangzott szowv@gimyuijtas, ismétlés, kitoltott szinet, toltelék-
s20):
s akkoraa 118aamhm (543)hat ez a nemes &03tulajdonképpendd
(178)felsorolja hogyl33kéthogy hogyaz egész cuccbaz 6sszes bir-
tok meg minden hogy mije van
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b) Csendben elhangzott szovégtnezitalas, ismétlés, toltelékszo, sziinet a sz6-
ban, nyujtas):
hat a104 a szadvariid09 egy szadvari234 66m(424)457ilyen 130f6l-
desur88 nak aa475a végrendeletéfl szolvegul is74160m (608)234 és
00 (175 65 hét igybeleilleszthet egy371 ez egylyen Matyas kiraly tor-
ténetbe

c) Zajos szovedh (hezitalds, Gjrainditas):
€s igydo (247) a tatdrok megijedtek éaegm105 megmenekiila falu-
nak a népe

Az a) példaban a kozlés elején hallhato nyljtasok étoltott szinet, amelyet tol-
telékszd kovet — a thgabb kontextus elemzése alapgara utal, hogy a beséél
nehezen talalja meg a megfélelzot a torténet egyik szeréjdre, végul anemes
szOt vélasztja. Aulajdonképperszo feltehéten ugyancsak toltelékszo, amelyet a meg-
eléz6 szunet igazolni latszik: a besz@onyerésre szorul, hogy a gondolatot a megfe-
lelé nyelvi forméba ontse. Aulajdonképperszo utan hangzé hezitalas is esdsér
meg. A szoismétlést medeben hibasan inditja a kistzo és a szlnet utani kozlés-
részt(két),a kdtszo Gjraismétlésével dtlnyer a grammatikai (esetleg tartalmi) at-
fogalmazasra. Itt a diszharmonia a konceptudlisteaivagy a nyelvi atalakitas
szintjén jOhetett létre. A példa bizonytalansaggat@dasai tehat haromféle beszéd-
tervezési diszharmonia felszini megjelenési formai.

A b) példaban a bes#éigyekszik tomdren dsszefoglalni a hallott tortéléet
nyegét. Ugy iinik, hogy mind a gondolatainak a szelektalasa, raimyelvi for-
maba ontés tobbszoros problémat okozott a beszédésr sordn, ismét tobbféle
diszharmoniat valdsziisitve. A szerel megnevezése itt is nehézséget jelentett
(foldesur),erre a hezitdlas és a toltelékszo beillesztéseAugrammatikai megfor-
malas a kozlés elgészében két izben is korrekciéra szorult, eAvelh ismétlése,
majd valtoztatasa és a toldalételsziinet megjelenése a szban mutatja. A kozlés
kdzepén a névélnyljtasa, majd ismétlése szotalalasi nehézségiietiee a gram-
matikai megformalés bizonytalansagara is utalhatégil is(itt) toltelékszoval
a beszél 6nmagat igyekszik megdyni a kozlés megfelélvoltarol. Ezt sorozatos
hezitalasok és Gjabb toltelékszok kovetik, utalvaemfeleb gondolat kivalaszta-
sanak és nyelvi megformélasanak pillanatnyi proBiéna. A kozlés befejezése
grammatikailag is pontatlan.

A c) példaban a hezitalas jelezhet szotalalasigmedt, de utalhat arra is, hogy
a nyelvi atalakitas ttkozott atmeneti nehézséghaljrinditas egyérteliien a rej-
tett monitorozas fikodését igazolja, a rendszer hibat észlelt, a hiragt kdvet-
keztében a kiejtés leallt, de minthogy nem voletékezdés, igy igen rovid szinet
utéan a kiejtés folytatodott (a szo eléjdtezdve).

A hibatipust megakadasjelenségek, mint lattuk,dgegen ritkabbak mind-
két beszédhelyzetben, minden adaikdél. Csendes korulmények kdzott 6sszesen
50 hibat, percenként 1,35-6t, a zajosban 45 hilefitenként 1,2-t adatoltunk. Mig
az atlagos értékek nem mutatnak eltérést, az dujyaspusok eifordulasa kulon-
bozik a beszédhelyzéttfliggéen (4. abra).
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4. abra. A hibatipusok aranya a kétféle beszédhelgtben

A szb6ebhivas nehezitettségére utaldé megakadasok bizookaseftéréseket mu-
tatnak a beszédhelyzet fuggvényében. A téves kelkzdé@tamivel nagyobb mérték-
ben fordulnak &l zajos kérnyezetben (24,4% szemben a 20%-kal),améyes
szavak elfordulasi aranya csendes korilmeények k6zott nagythBbo szemben

a 13,3%-kal). A nyelvbotlasok aranyaban a két loedpzet kozott kismértékvolt

a kulénbség (6% csendben és 2,2% zajban). dsl&iitonbséget adatoltuk ugyan-
akkor a grammatikai és a sorrendiségi hibak gyséigédban. Csendes korlimények
kdzott nagyobb volt a grammatikai hibak aranya (42#nt zajban (24,4%). A sor-
rendiségi hibak zajban voltak Iényegesen gyakokil§Ba,5% szemben a 14%-kal).
Hozzatesszik, hogy csendben metatézis egyaltatarfardult eb, az anticipaciok
azonban fokozottan jelentkeztek zajban. A zajbaténd tartalomodsszegzésekkor
tébbféle hibat adatoltunk, mint csendes kortlménydott; csak ebben a beszéd-
helyzetben fordult éla mar emlitett metatézis és a kontaminacié isldRé hiba-
tipusu megakadasokra zajban (a példak sorrendjéhers kezdés, téves sz6 meg-
jelenése, grammatikai hiba, perszeveracié, metas#icipacio, egysaenyelvbotlas)
és csendben (a példak sorrendjében: perszevetéwds, szotalalds, téves kezdeés,
anticipacio és egysZenyelvbotlas). A megakadasjelenségeket félkovéikielzik,

a szamok az étéekhez hasonldan a kétféle szinétadtamait mutatjak ms-ban).

a) Zajban:
e arrél szélt a482torténetl74 hogy a tatarokmegf67 megtamadtak Szé-
kelyfoldet
* akkor lattdk hogyatul hogy66 (100) arrébb van ké54barlang
* ezértdo (245)a kozeli Les-hegge(nyujtas: 224) es-hegyhemennek el
* igy a tatar néB99 46 (523) 69annyiramegrijedthogy429el 163 elme-
nekalt
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* majd célba veszi @70tatarok nagyorrd kanjaf 63 akit 315 egy426 tugye-
sen kibtt nyillel szivantalal és az holtan esik le a 16r6l
* lehetiséget nyujt arra hoggnnyan 139nyilazzanak
* és a baratok megigérték hogy baratmeelék163 nevelikst is
b) Csendben:
* hatét 60 (473) nyilazta le a bir@B61 és sziven talalta egwillel
* hat acsavon 87 vagy hat gpapugye i2é
* véguilrajo 49 60 (185) végulmeglattak
* azt talalta ki hogycélbevel123célbaveszi a tatdrok 19 k&njat
* Macsa73 Matyas

A zajban adatolt 6sszes hibatipusi megakadashdbeseadatoltaknak pedig a tobb-
Ssége nem csupan egyetlen beszédtervezeési szintetérejtett monitorozas kivalo
példaja d_es-hegybeszot tartalmazé kozlés. A rejtett monitor a kiefgézben mar
hibatizenetet kild, észlelve a grammatikai hibée, etal a toldalék maganhangzoja-
nak nyujtasa. A korrekciohoz a begnék erre a 224 ms-osSidrtamra volt szilksége,
hogy ebhivja a megfelélen toldalékolt szot. A kiejtés azonban végig folgsms
maradt. Zajban tobb bizonytalansagi megakadéaslfaidia hibatipusuak kérnyeze-
tében, mint csendben.

Elemeztik a felszinen tapasztalhaté hibajavitasgitassagait. A beszél
csendben a hibak 66%-at, zajban a 49%-ukat jaét@E. abra). Zajban azddi-
tési hibakat Iényegében nem javitottak az adatkpels szembéné a grammatikai
hibak korrekciéjanak a csokkenése. Kisebb mértékitént meg a nyelvbotlasok
€s a téves szavak javitdsa zajban a csendes kayi@knadatainoz képest. Ugyan-
akkor lényegesen nagyobb mértékben forddliaeléves kezdések korrigalasa zajos
korulmények kdzott.

100%

B téves kezdés

............. <
"

80% \\ \\

&8 nyehvbotlas
60% & B metatézis

0
@ anticipacio
N

O téves sz6

@ grammatikai

csendben zajban

5. dbra. A javitott hibak aranyai a kétféle beszédblyzetben
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3.3. A rejtett és a felszini Gnmonitorozas feltételeiizitési kilonbségeit az Ujra-
inditasok, az ismétlések és a hibajavitdsok szad@sszakaszainak elemzésével
vizsgéltuk. A szerkesztési szakasz arr6l nem ngfgtmaciot, hogy mikor tortént

a hiba detektélasa a rejtett monitorozasban, éllebgy mennyi id telt el a hiba fel-
ismerése és a felszinen kiejtett szokezdet kdkittzemléleti ugyanakkor azt, hogy
a beszéinek mennyi idre volt sziiksége a folytatashoz, fuggetlenul atdtdg mi-
néségebl (pl. megismétli a szot, vagy javitja a hibat). Ajrainditas akkor kovet-
kezik be, amikor a beszéelbizonytalanodik a lexikalis &hivas kézben, a rejtett
monitor hibat észlel. Bt kéHbb kiderdl, hogy téves riasztas volt, de az egéb |
litasa akkorra mér megtortént. llyenkor a szé kidéma kozben (valahol) megszakad
az artikulacio, a beszgkllerrzi, hogy a megfeléllexémat aktivalta-e, majd — mi-
vel helyesnek itéli — megismételve teljesen kigjti. Az Gjrainditas szerkesztési
szakasza tehéat a sz0 helyességéneloetiesere szolgal, és a dontésre forditdit id
jelenti (6. &bra). A csendes helyzetben elmondaotalbbmosszegzések soran az Uj-
rainditdsok szerkesztési szakaszainak atlagtartdma 370 ms (atlagos eltérés:
457 ms), zajban 254 ms (atlagos eltérés: 336 nfis)deostatisztikailag nem jelent-
kezett szignifikans kilonbség kozottik. A zajog/hetben a szerkesztési szakaszok
dont tobbsége 300 ms ala esett, utalva a gyorsabborawésra, ez pedig a zajha-
tas egyfajta kbvetkezménye lehet.

1 500—] 0
1 200 2
5
900— %
Q

600—

300

I I

szerkszakasz csendben szerkszakasz zajban

6. abra. Az Ujrainditasok szerkesztési szakaszainaltétartamai (ms)

Elemeztik az Ujrainditasok néhany extrém hosszisgayiuesztési szakaszat, ame-
lyek a zajos beszédprodukcidban valoggitmeten nem a lexikalis 6nelléreés
kovetkeztében jottek Iétre, hanem a mondanivaldviniervezési nehézsége miatt
kdvetkeztek be (a diszharmonia a konceptualiseszivigy a lexikalis valogatas so-
ran jott l1étre). Példak (a jelolések megegyeznkérabbiakkal):
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a) eljutott a hir hogy majd jonnek a tatarok és felktéka 732azembereket
a hegyre

b) Métyas kiralyk elé keriiltaa1112az 6rokosddés tgye

c)aa4l5a fia44366m (510)azt a tertletet 6rokolje med9amelyik 66

(488)334amelyiketa papok akarjak

Az a) példaban a bes#akk széalhivasi nehézsége lehetett, és amikor megtalélta
azemberekefonevet, akkor Ujra kiejtette a nédgla mar aktivalt szénak megfe-
lelé formaban. A b) példaban ugyancsak a rig\élvet) sz6(6rokdsodésglohivasi
nehézsége okozhatta az Gjrainditast, egyuttal lrogzdlesztett megfelél néveb
nehézséget mutatja, hanem azt is, hogy grammaiileaervezésre is sziikség volt.
A diszharmoénia ezekben az esetekben mintegy laieszkét szinthez kothebe-
szédtervezési nehézség kovetkezménye. A c) példaliagalmi és/vagy gram-
matikai tervezés nehézsége tlkk, a beszél itt az alarendelt mellékmondat &ét
szavat élszor toldalék nélkul ejti, majd toldalékolva Ujienkndja. A diszharmoniara
utal a hezitalas megjelenéseAg extrém hosszusagu Ujrainditasok nélkil a h&itérz
megléte vagy hidnya szignifikans kilonbséget eregierett az Ujrainditasok szer-
kesztési szakaszainakétdrtamaban (egytényéz ANOVA: F(1, 52) = 4,455,

p = 0,040). Zajban révidebbek voltak ezek a szakasmont csendben. A szerkesz-
tési szakaszok 68,2%-a volt 200 ms-nal révidebbazrgjmig csendben 48,4%-uk.
Nem iranyitott spontan beszédben nagyobb aranyakagzeknek a rovid szaka-
szoknak a megjelenésére, 78,17%-ot (Gyarmathy 2009)

Az ismétlések tobbféle funkciot tolthetnek be azideben. Egyrészt édye-
résul szolgalhatnak a beszédtervezési bizonytajekdéloldasara (amikor a beszél
nem tudja, hogyan folytassa a mondanivaldjat, awsgynelyik szinten tervezési
nehézsége akad), de bekdvetkezhetnek akkor ispamlxeszél hibat észlel, és ezt
ellervrzi, illetve felkészil a javitsra. Az ismétlésekarzen esetekben annak a stra-
tégidnak a kovetkezmeényei, hogy a besféhn akarja tartani a folyamatos beszéd
latszatat. A kulonbdg (idonyerési) funkciok elkilonitése nem egysizdriszen csu-
pan a felszini jelenségek adhatnak tampontot attrejfikodésekre vonatkozoéan,
ez utdbbiak vizsgalata azonban kozvetlenil nentdéfges. Elemzésiinkben ezért
az 0sszes ismétlés szerkesztési szakaszat figyehegttiik, és az &hdatokbdl, il-
letve a példak elemzésiiprobaltunk esetenként a funkciora is kovetkeztéticsen-
des tartalomdsszegzésekkor az ismétlések szerkieszkaszainak az atlagoé-id
tartama 560 ms (atlagos eltérés: 636 ms), a zagedprodukciok esetében pedig
930 ms (atlagos elérés: 1134 ms) volt. A 7. abrasraétlések szerkesztési szaka-
szainak eloszlasa lathatd. A statisztikai elemzésirg az ismétlések szerkesztési
szakaszainak &dartaméban szignifikans volt a kilonbség a kéthélezédhelyzet-
ben, egytényeés ANOVA: F(1, 156) = 5,793p = 0,017.

Mivel a zajos korulmények kozotti szerkesztési agakk nagy része a csen-
des szerkesztési szakaszokndl hosszabb voltltarelrzik, hogy zajban az ismét-
lések a konceptudlis szint és a grammatikai atakkblyamatainak diszharmoéniéja
kovetkeztében léptek fel. Az aldbbi harom példaekrszemléltetését szolgalja
(a jelolések megegyeznek a kordbbiakkal):
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7. abra. Az ismétlések szerkesztési szakaszainaktartamai (ms)
a beszédhelyzet fliggvényében

a)aal707aafeérfiakkal meg lement az als6 barlangba vagy valmsmi

b) Erdélybe jottek a tatdrok97 és 66m(785) 1808es 66m(1154)1172és
Erdélyben egyol 2054l kidolgozott rendszer volt

c) megkérteaa nem tudom a bird az egyik embert hogy figyelj&kankioze-
lednek a tatarolés addig 6§249) 3463¢s addigaa319nem tudom a falu
népe az vonuljon két barlangba

Az a) példaban a névelsmétlése utalhat szotalalasi nehézségre és kuddisp
probléméra, &m az a tény, hogy a kozlés vegenzglbesintegy verbalizalja a fo-
galmi tervezeés bizonytalansadaagy valami ilyesmi)zért az valésziisithet,
hogy nem szotalalasi nehézség huzédott meg aliéttéh b) példaban askots-

sz0 ismétlései egyértelimn fogalmi tervezési gondot jeleznek, amjglasmétlése

a fogalmi tervezés, illetve a grammatikai atalakégdyidej nehézségét valdstsiti.
Mindezt a hosszu sziinetek és hezitalasok is aléijala A c) példaban a hallot-
tak ebhivasahoz és az adott mondand6 megtervezéséheégeshdnyerésre utal
az ismétlés, amelynek a szerkesztési szakaszakaldmosszu, aldtamasztva a kon-
ceptudlis szinten és a nyelvi atalakitdsban egygei@mtked nehézséget. A bes#él

itt is kifejezi a problémat az ismétléseket kéeet anem tudonmdonyerésre is al-
kalmas szavakkal. A zaj hataséra tehat — gk t nehezebbé valt a beszédtervezési
folyamat minden szinten, és a beékétgyik 1 stratégiaja a beszéd ,folyamatos-
saganak megtartasara” az ismétlések alkalmazasavimtikét beszédhelyzetben
a 200 ms alatti szerkesztési szakaszok mintegyauar®00 ms-nal révidebb volt
(34,6% csendben és 32,5% zajban). Nem iranyitotit&p szovegekben ugyanez az
arany 63,54% (Gyarmathy 2009).
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Az egyes hibatipusok szerkesztési szakaszai ailt, jebgy mennyi iéire volt
sziksége a bessékek a téves elem javitasara. A kulonféle hibatipuegakada-
sok szerkesztési szakaszainaktadama a kétféle beszédprodukcidban statisztikai-
lag igazolhatéan kulénbdzott egymastol (egytégeXNOVA: F(1, 58) = 4,124,

p = 0,047). A szerkesztési szakaszok atlaga csen@@ms (atlagos eltérés: 967 ms),
zajban 316 ms (atlagos eltérés: 387 ms) volt. Adse beszédprodukciok soran
a szerkesztési szakaszok 29,42%-a révidebb voltnB6al, mig a zajos beszéd-
produkcidkban e szakaszok 52%-a esett a 200 meébsada. A hibajavitasok szer-
kesztési szakaszainak eloszlasat a 8. abra m(aatixtrém hosszusaglbidrta-
mokat nem jelenitettiik meg az &bran; a leghosszadbkesztési szakaszt csendben
adatoltuk, idtartama 4143 ms volt).

1500—

900—

600—

300

I I

szerkesztesi csendben szerkesztesi zajban

8. abra. A hibajavitasok szerkesztési szakaszainakétartamai (ms)

A szerkesztési szakaszoktdrtamainak 6sszevetése a kétféle beszédhelyzethen
minden hibatipusban volt lehetséges a relative&isa adat miatt (javitott antici-
pacio zajos helyzetben példaul minddssze egyseaulfel). A tendencidk azon-
ban azt szemléltetik, hogy a grammatikai hibakigaa joval nagyobb szoérast mutat
zajban, mint csendben. A szavak tévéhimasakor mért szerkesztési szakaszok
viszont nagyobb értékeket mutatnak csendes hegrzethint zajosban. A téves sz6-
taldlasok szignifikans kilonbséget igazoltak adtétbeszédhelyzetben, astatam
csendben nagyobbnak adddott (fuggetlen mirpddba:t(12) = 2,509p = 0,035).
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9. abra. A csendes (fent) és a zajos beszédproduldian (lent) adatolt hibak
szerkesztési szakaszainak étartamai (ms-ban, median és széras)

Megallapithatd, hogy zajban altaldban rovidebbblbatipust megakadasok szer-
kesztési szakaszai. Részletesen megvizsgaltuk teabnkeseteket, amikor a zajos
beszédprodukcidkban extrém hosszlsagu szerkeszakaszokat adatoltunk a hiba-
javitaskor. A korabbi elemzések alapjan itt isfaftEteleztiik, hogy ezek a hibak
minden esetben magasabb tervezési szinten létdigédttarmoniahoz kéthik, és
ez eredményezi javitasuk nehezebb voltat (v6. Bbrd 2008). Példa:

az a birtok lesz a fitékit a 274 aa papok mg1688)amit a papok meg-
szavaznak neki
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A példédban a felszinen grammatikai diszharmonigetegsét latjuk, amelyet a be-
széb igyekszik korrigalni. Valéjaban a besgédbbbféle gondolat kdzo6tt valogat
(a fit, akit a papok neveltelletve a birtok, amit a papok megszavaznak titeka
fidnak]). A két gondolat versengése eredményezamgatikai hibat, amelyet a
beszéb csak meglehésen nehezen tud korrigélni. A probéalkozasait rigseiét-
lés, nyujtés, szoismétlés és téves kezdes mleg. Az eredmény az igen hosszu
szerkesztési szakasz lesz.

4. Kovetkeztetések

4.1. Kutatasunkban a beszéd kdzbeni monitorozasi f@ya@iat elemeztik egy saja-
tos beszédhelyzetben, ahol emberi tarsalgas ktésé@iel (fulhallgaton keresztul,
kozvetlenul a két fllbe) korlatoztuk a teljes desdrzési mechanizmus kodé-
sét. Ebben a helyzetben csak a rejtett monitono#&edhetett, a felszini monitoro-
zast gyakorlatilag megsatnek tekintettik. Adataink megdgsitették, hogy az ira-
nyitott spontan kozlések egyes sajatossagai csapen jellegzetesen kulénboznek
a kétféle beszédhelyzetben, béar a zaj kiss&eitédon gyakorolt hatast a beszé-
[6kre. Kevéssé modosult a beszéd sebessége a zajekeglosszevetve a csendes
helyzettel, és nem volt értékelbetitérés a létrehozott szovegek hosszaban (fizikai
idétartaméban) és az elhangzott szavak szaméaban sgdmbkégeket adatoltunk
ugyanakkor a beszédtervezés diszharmonias jeleresatdd megakadasjelenségek
eléfordulasaban és tipusaiban, a javitdsukban, valanjavitasukhoz szikséges
idétartamban.

4.2.Kutatasi kérdésiink az volt, hogy véaltoznak-e ettejnonitorozési folya-
matok abban az esetben, amikor a felszini monifsroem ritkddtethed, illetve
vannak-e felszini kdvetkezményei a tipikus onélieés megvaltozott fikodése-
nek. Eredményeink alapjan egyértéém azt a valaszt adhatjuk, hogy térténik modo-
sulas, a felszini monitorozas hidnya hatassal Vaesacdtervezési és a kivitelezési
folyamatok bel§ ellerbrzésére. Modosul a diszharmonias jelenségek felésae
a tervezés sordn, illetve a felszinen megfekibak korrekcidja. A megakadasok
eléfordulasa és a hibajavitas ideje csokkenést majas beszédhelyzetben. Ennek
az lehet a magyarazata, hogy a bészéhtegy 6sztondsen fokozottabban monito-
rozza a beszédét az egyedil rendelkezésére & repdon, a figyelemkoncent-
racio éppen ezért nagyobb, hiszen a kiejtést &dedzini monitorozas segitségeére,
az akusztikus visszajelzésre nem szamithat (Lu-€C2088). A felszini monitor meg-
léte (csendes helyzetben) ugyanakkor azért vdetdzinen tobb megakadéasjelenség
eléforduldséhoz, mert a beszél kiejtés sordn szembesil a nehézségeivel, & ez n
ha sorozatos megakadasjelenségeket idéAelelhangzottak észlelése és megér-
tése kovetkeztében ugyanis felismeri példaul, ey a szandékolt gondolatnak
megfeleben fogalmazott, avagy a létrejott kdzlést nemtkédyértelrinek, esetleg
valamilyen okndl fogva (pragmatika, a hallgaté gzemtjai stb.) nincs megelégedve
a kozlésével. Ezért Ujrafogalmazasra kényszerig)yatna gondolatok Ujraszelekta-
lasa, Ujraidzitése (vagy modositottdritése), illebleg Gjabb nyelvi tervezéssal meg.
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Minderre idt kell teremtenie, ezért bizonyos megakadasjelehkséfordu-
lasa megnovekszik; anyagunkban ilyenek a toltetdkes az Ujrainditasok, ame-
lyek joval gyakoribbak voltak csendes korulményékdit. A hezitadlasok éordu-
lAsa nem mutat kilbnbséget zajban és csendbesliedreben arra vezethétissza,
hogy a kitoltott szinet — kulondsen a vizsgalt iékAiatal életkorat tekintve — jel-
legzetes stratégia a diszharmoniak feloldasarkeésssé fligg a felszini monitor
visszajelzéseit. Valoszirileg hozzajarul ehhez az is, hogy a dekodold mezhani
mus nem annyira érzékeny a sajat beszédben megjetéhiott szinetekre (Hor-
vath 2009, 2010). A felszini nyujtasok — uggik — foként a rejtett monitorozasim
kodését jelzik. ldtartamuk relative rovid, ezért a magasabb shetzédtervezési
diszharmoniék felolddsara (6nmagukban) rendszaliadmatlanok. Az ismétlések
nagyobb aranyban jelentek meg zajos helyzetberekamagyarazatat abban latjuk,
hogy csendes korulmények kozoétt a szavak ismétésdmi funkcid hidnyaban za-
varhatja a beszgtl aki ilyenkor szembesul a sajat (felesleges) tigseivel.

A felszini monitor nikddési hianyat a hibatipusi megakadasok jellegzetes
kilonbségei igazoljdk a kétféle beszédhelyzetbegratnmatikai hibak, a tévesen
elshivott szavak és az egysietyelvbotlasok gyakori megjelenése csendes korul-
mények kdzott azzal magyarazhato, hogy a felszamitorozas kovetkeztében na-
gyobb mértékben jelennek meg a mar emlitett Gparsek (Gjrafogalmazasok).
A rejtett monitor ilyenkor vagy kevésbé jelzi ezeehibdkat, vagy kevesbé javitja
6ket, mivel tudja, hogy Gkddik egy kdvetkez ellerbrzési mechanizmus is. Felté-
telezhed tovabbé az is, hogy a rejtett monitornak nem figji@z ilyen tipusu disz-
harmonias jelenségek megoldasa. A grammatikai hdo&kvesen éhivott szavak
és a nyelvbotlasok ritkabbsébrduldsa zajban aldtamasztani latszik azt a éétét
zést, hogy a rejtett monitor killondsen érzékemammatikai megformalasra, a lexi-
kalis ebhivasi folyamatokra és a lexikalis dontésekre,malaaz artikulacios ter-
vezésre. Kevésseé érzékeny ugyanakkor a sorrenelig@gicipacio, perszeveracio,
metatézis jelenségei), tagabb értelemben idesaddothkontaminacio is. Ezek va-
lamennyien nagyobb mértékben fordulnak zdjban. A zajos korilmények kozott
kilondsen nagy aranyban megjélemticipaciokbol ismét arra kovetkeztethetiink,
hogy ekkor a beszik ertsen koncentraltak (ezzel prébélték a zajhatastsgilgozni),
és igyekeztek gyorsan megfogalmazni a soron kéxé&tkendolatokat. (Ez a feltéte-
lezett fokozott gondolati sebesség nincs 0sszesbggea beszédtempadval.) A téves
kezdések gyakrabban fordultak ebjban, ez arra utal, hogy a monitor gyorsan és
relative sikeresen reagalt a hibara. Még a tefi@kisnondasa étt leallitotta az ar-
tikulaciot, és jelezte a problémat.

Lattuk, hogy a sorrendiségi hibak gyakoriak zajléma beszék ekkor ke-
vessé javitjaldket. A rejtett monitor tehat a beszédaidését tekintve mind a hiba-
detektélasban, mind a korrekcidban kevésbé jhidalik zajos korilmények kdzott.
Ugy gondoltuk, hogy a zajban ritkablsfeirdulast hibak — mint a grammatikai meg-
formalas nem kieléditvolta, a téves sz6 megjelenése, a téves kezdésekyelv-
botldsok — javitasa jobban fogikddni zajban, mint csendben. Ezt a feltételezést
arra alapoztuk, hogy a rejtett monitor fokozottkidése kovetkeztében az amugy
is csOkkent szdmu hibak javitdsa sikerrel bekogibtk@ korrekciok azonban csupan
a téves kezdések esetében jelentkeztek nagyobékimént zajban, mint csendben.
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A grammatikai hibak, a téves szavak és a nyelviklfavitasa kisebb mériékolt
zajban, mint csendben. A hibadetektalds tehat ereib esetekben megtorténik
ugyan, a monitor jelez, a javitds azonban legtdibstmarad. Igazolddni latszik
tehat az a feltételezés, hogy egyfajta munkamegposiikodik a rejtett és a felszini
monitor kdzott (vO. Hartsuiker et al. 2005). A mantegosztas kovetkeztében a javi-
tas ezekben az esetekben valdgema felszini monitor feladata lett volna; annak
hianyaban azonban elmaradt a korrekcid. Kutataadakai igazoltak, hogy a meg-
akadasjelenségek eltémintazatot mutatnak akkor, ha kizarolag a rejtathito-
rozas nikodik.

4.3.Elemeztik az Gjrainditasok és az ismétlések — anlmeszédtervezés bi-
zonytalansagat jelzmegakadasok — szerkesztési szakaszaibtdrtiamat. Az ada-
tok jellegzetes kiulbnbségeket mutattak a kétf@lasti megakadas kozott. Mig az
Ujrainditasok atlagos szerkesztési szakasza zajabriények kozott volt révidebb,
addig az ismétléseké ekkor volt hosszabb. Az @f&Bsok és az ismétlések szer-
kesztési szakaszainak atlago&tédtama csendben 190 ms-os kulonbséget, zajban
676 ms-os kulonbséget mutat. Mindezek az adatoktoromési kulénbségekre,
illetve a monitorok munkamegosztaséara utalhatnakujfainditasok nagyobb mér-
tékben a rejtett monitor tkodésének eredményei, a rendszer hibat észleijete
(ez a szerkesztési szakas#tadtamaban zajlik), majd Ujrainditja a kivitelezésivel
téves riasztas tortént. Az ismétlések esetébemmzdjbsszabb a szerkesztési sza-
kaszok idtartama, ez a kordbbi (azfardulasi gyakorisaggal kapcsolatos) magya-
razatunkat tAmasztja ala, tudniillik, hogy a feismonitor hianyaban nincs gatlé
visszajelzés a bes#étzamara. A szerkesztési szakaszok temporaliossgégainak
és a monitorriikddésnek az dsszefuggéseire adott magyarazatonthbt edsitik
a hibatipusu megakadasok szerkesztési szakasmadiaalatai. Zajban rovidebbek
az idstartamok (atlag: 316 ms), mint csendben (atlag:riSP Zajban a rejtett moni-
tor sikeresen felismeri és relative gyorsan jadtfbat, mig ugyanez csendes ko-
rilmények kozott kevesbé hatasosaikalik. Az Ujrainditdsok korrekciéjaval 6sz-
szevetve azt latjuk, hogy az mind csendben, mijflshradvidebb idt vesz igénybe,
mint a hibak javitdsa. Ez arra utal, hogy az 6nétleési mechanizmus jéval gyor-
sabban képes dontést hozni arrdl, hogy a részbialérett nyelvi egység megfe-
lel6 volt-e, mint azonositani a hibat, majd megtervéankivitelezni a korrekcioét.

4.4. A szakirodalom szerint 200 ms az adtattam, amely a rejtett hibafelis-
merés és a valddi felszini megallas kozott eligikLevelt 1989, Hartsuiker—Kolk
2001). Ezen id alatt nemegyszer a javitas is végbemegy. Cseid@aiények kozott
a szerkesztési szakasz atlaga 307 ms volt holizéddti személyek részvételével
végzett vizsgélatban. A rejtett monitor folyamatatalaban gyorsabbnak feltéte-
lezik, mint a felszini monitorozaséit. Ezért valdsizitettiik, hogy a hibafelismerés
és a hibajavitas gyorsabban fog bekdvetkezni @jugmények kdzoétt a csendes
korilményekhez képest (Levelt 1989, Hartsuiker—K20K1). A 200 ms azonban
a rejtett monitornak nem feltétlentl a felsatara. A felszini monitor hianyaban
a rejtett monitor feltehéen rakényszeril arra, hogy — adott esetben — Hiissta
tartamban rikodjon. Ez a lehéség 0sszefligg a rejtett monitorozas percepcids ala-
pu elméletével, amely szerint a percepcié marszifalejtést megétéen részt vesz
a monitorozasban (Levelt et al. 1999, HartsuiketkRO01; Indefrey—Levelt 2004,
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Hartsuiker 2006, Huettig—Hartsuiker 2010). Nohaltmjavitasok szerkesztési sza-
kaszainak iitartama nem ad tampontot a rejtett €s a felszinitorozas elkuloni-
téséhez, de az valésigithet, hogy a rejtett folyamat ikodési eredményeként
rovidebb az idtartam, mig a felszini monitorozas esetén hossadbdthatatlan
tény, hogy amikor a hibajavitas folyamatos artigidiéal valosul meg — a szerkesz-
tési szakasz tehat 0 métdrtamu —, akkor mind a hibadetektalas, mind padiyi-

tas a rejtett monitor ikddési eredménye. A 200 ms-oéhdtar dnkényesen valasztott
érték a rejtett és a felszini monitofikddésének az elhatarolasara. Adatainkat ele-
meztik ennek az értéknek az alkalmazéséaval a &diésdzédkornyezetben. Az is-
métlések esetében nem talaltunk eltérést a zajascésndes beszéd szerkesztési
szakaszainak tempordlis sajatossagai kozott. théltéaa kilénbség azonban mind
az Ujrainditadsoknal, mind pedig a hibatipusi medgjalenségek esetében: zajos
beszédhelyzetben a szerkesztési szakaszok nagy2@3ans-nal rovidebb dthr-
tamban valdsul meg. Ez ismételten a rejtett momigmgsulyozottabb tikodésére
utalhat zajban.

4.5. Kutatdsunk kiindulé hipotézisei igazolodtak, mrazea rejtett monito-
rozas jobban érvényesilt zajban, és a megakad#&sigiek felismerése, valamint a
felszini hibajavitas gyorsabbariikddott zajos korilmenyek kdzott. A nem korri-
géalt hibdk ardnya viszont zajban volt nagyobb. Adennapi verbalis kommuni-
k&cibban mindez azt jelenti, hogy a beskgbbban elfaradnak, és kevésbé tudjak
a spontan kozléseiket hosszabbnidit a beszédszandékaiknak megbelellétre-
hozni akkor, ha zajos korilmények kdzott beszélmekabbi kutatdsokat igényel,
hogy vajon a nyelvspecifikus ténydgz— mint példaul a morfologiai gazdagsag,
a szavak szotagszama vagy bizonyos fonotaktikéiossiagok — mennyiben arnyal-
hatjak a monitorok univerzalisitkodéseét.
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SUMMARY

G0sy, Maria and Béna, Judit

The monitoring of speech processes

There is substantial evidence that speakers mathigdr speech while speaking. This allows them
to correct their speech errors. Self-monitoringsdoet only work on the basis of acoustic feed-
back (overt monitoring), but also during speecmpiag prior to motor execution (covert moni-
toring). The question arises what happens if omdyect monitoring is available because the
speaker is forced to speak under noisy conditibnthis case we may assume that the incidence,
types and corrections of speech errors would Herdiit from those found under typical speech
conditions. Directed spontaneous speech samplesneeorded under two conditions: “no noise”
and “noise present” where human conversational leabias used as noise. 30 young subjects
were asked to summarize two stories presentecetn #roustically, one under noisy and the other
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one under silent conditions. Our data confirmed gw@ne factors remained unchanged at the
group level (speech sample durations, speech tantbnumber of words used in the speech sam-
ples) while others showed significant differencepehding on whether the background was noisy
or silent. The frequency and types of disfluencésyell as the correction time of some types of
disfluencies, supported the claim that operatidnsowert monitoring may be affected by the lack
of overt monitoring. The relations, results anduassd functional divisions of both types of moni-
toring are discussed in the paper.

Keywords: self-monitoring, speech in noise, corrections



