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Kemény Géabor: A nyelvtdl a stilusig. Valogatott tanulmanyok, cikkek. Segédkdnyvek a vérel
szet tanulmanyozasahoz 100. Tinta Kényvkiadd, Bastg2010. 460 lap

Kemény Gabor legljabb kotetével — ahogy asEbban olvashatjuk — ,egy immar tébb mint négy
évtizedes kutatoi tevékenység eredményeinek keneszzetét kivanja nyujtani” (7).

A j6l megvalasztott cim is jelzi: ennek a kutatdly@nak a § torekvése a ,sz6 szorosabb
értelmében vett” nyelvészet és a stilus kérdésaingksgalata. Ennek megfdleh a tanulmanyok
igy tagolédnak harom nagyobb témbbe: a kényt edsze az ,igazi” nyelvészeti tanulmanyokbdl,
cikkekbdl tartalmaz valogatast, a masik fle sorrendben csak harmadik részt a stilisztéiyu
irasok adjak, e kozott a két nagy egység kozotigpeHép és kommunikacidmi, a sajté nyelvi-
kép-hasznalatat targyald, tehat egyszerre nyelirészestilisztikai jelle¢ hosszabb dolgozat teremt
kapcsolatot. A harom nagy fejezetet két személyedledi iras foglalja keretbe: a szérgzakmai
onvallomasa, &logyan (nem) lettem nyelvész® aNyelv és dnbecsilé$mmel 1999-ben megje-
lent interja.

Akik ismerik Kemény Gabor munkait, tudjék a szetit, hogy nemcsak kivalo stilisztikus,
hanem — nyilvdn nem 6sszefiiggés nélkili a két témazi stiliszta is. Ez a kétiség a kotetnek
minden irasaban igazolddik, de a ,stilisztasaganlyttribGtumai, mint az elegansan vilagos fogal-
mazas, az eleven, nemegyszer onironikus szellemédssprit francais”) a legszemhetsbben
természetesen a személyesebb jéliegsokban jelentkeznek. igy a keretet ado két mmdhatni,
.SZ€épirdi”, stilusbeli teljesitményként is élvezetdvasmany. Ezt igazolandd érdemes lenne idézni
ezeklsl, am mivel egy recenzi6 lelitegei nagyon is korlatozottak, igy hat csak nyokwesgn
elolvasasra ajanlom ezeket a részeket — termésretesdbbi kotetbeli irdssal egyiitt —, azzal
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a nem lényegtelen kiegészitéssel, hogy a stiluketnebk egyélil is képet és példat kaphatunk
ezekldl a vallomasokbdl, igy példaul az igazi kutatoi dégan elengedhetetlen kévetelméngkir
mint a § témakhoz val6 ragaszkodasban is megnyilvanuldtkézetesség, a szamos jetsnpub-
likaciot eredményexkitartd szorgalom és az elvi kérdések iranti éiéiddsben is megnyilvanulo
tudodsi elkdtelezettség. Azoknak, és nem kevesenakaityenek, akik Kemény Gabort nyelvész-
ként tartjak szamon, hadd vilagitsam meg, miédlliaz el$ ,vallomas” f6l6tt a meglep Hogyan
(nem) lettem nyelvész?m (illetve ezzel 6sszefliggésben azt, hogymain jelent a fent emlitett
Jigazi” nyelvészet). Nos Kemény Gabor &ra kdvetkedket mondja: ,eddigi palyafutdsom soran
féként harom olyan dologgal foglalkoztam (és ebbéitsaale iddben sem varhaté nagyobb val-
tozéas), amelyet a szakma nem tekint »igazi« nyebtégk: stilisztikaval, nyelviiveléssel és
szotarkészitéssel” (9). Ennek alapjan — Kovalovdyliost kovetve — mondja aztan magarol:
.csak filologus vagyok”. (A szerény ,Onmeghatardzasakjara reagalva persze feltehetjik
a kérdést: kell-e anndl szebb szandék, van-e aragglobb tudomanyos feladat, mint ,csak filolo-
gusnak lenni™?)

Az els3, a szeré fent mar értelmezett definicidja értelmében ,ijamielvészeti fejezet, az
Anyanyelviink multjabol, jelendy jovsjérsl dsszefoglald cimet viseli. Ennek a résznek az leds
dolgozata nyelvtorténeti targyd:Hazsartog19-25) és &/igyorog, mint a fakutyg25-33). Ezek
kozil az ebbbi még 1967-ben késziilt, és itt jelenik megsebr, a masik 1972-ben jelent meg
a Nyelhbrben.Az elss dolgozatrél ezt jegyzineg az diszéban a szebz kuribzum gyanant kdz-
I6m, bar ki-ki megitélheti béle, milyen nyelvtdrténész valhatott volnadem” (8). Nos a széles
korii filol6giai apparatusra tAmaszkodo és koriltekietimoldgiai vizsgalatok alapjan ugy vélhet-
juk, hogy minden valésziiség szerint a nyelvtorténet terén is adkésvalasztott diszciplindkban
elértekhez hasonl6 teljesitményt tudott volna feéhimi a szer@ A Szétévesztédbjelentésvaltozas
cimi cikk (33—-38) tobb sz6 jelentésvaltozasat vizsgali@rszel nyelvimivelés négpontjabol (itt
jegyezziik meg1982-esmunkarél van sz0@), azzal a kdvetkeztetéssel, hoggpn minden nyelvi
valtozas romlas is egyuttal! A szojelentés mozddsived fejleményeket is felszinre vethet” (38).
Ehhez azt is hozzateszi Kemény, hogy a nyelvhaamtalalojaban az élet valtozasai, vagyis
a nyelvhasznalok igényei tudjak ,befolyasolni, npedig a — véds soron mégiscsak »kividlk
jové — nyelsri buzditds vagy elmarasztalas” (uo.).

A ,Nekiesik, mint borju az 0j kapunak’39-47) cini irdsban azt vazolja fel a szérhogy
~milyen objektiv (nyelvi) és szubjektiv (emberiniedk jatszanak szerepet a képzavarok kiala-
kulasaban, s egyaltalan nildesz képzavar, és hogyan lesz” (39). Minderrélaszt a leggyako-
ribb képzavartipusok éles szemmel valogatott, gapaddaanyagot felvonultatdé bemutatasaval
kapjuk megA kozhelysl —kozhelyek nélk{{47-58) cini tanulmény a kovetkézkérdéseket teszi
fel és vélaszolja meg szintén igen gazdag és spi#ldaanyagra, illetve a szakirodalom 6sszegzé-
sére épitve: mi a kdzhely, és hol tenyészik; hodgsn egy szokeghb kdzhely; miként jelenik meg
a kozhely a koltészetben és a koltészet a kozhejybket-e pozitiv értékstiluseszktdz a kézhely?
Az utébbi kérdésre adott valasz Orkény Istvan egyartozd gondolatan alapul, amelyet azért is
érdemes idézni, mert Kemény Gabor e kényv egészétegmyilvanuld nyelvriiveléi (és altala-
ban is érvényest) szemléletmddjanak, médszerének egy fontos eleméavilagit, nevezetesen
arra, hogy a sze$zminden nyelvi jelenséget a nyelvhasznalat, a yszi” egésze fél kozelitve
mingsit: ,A kdzhely évezredes kristalyosodasi folyanatimz eredménye. Alapveigazsagokat,
meglatasokat, tapasztalatokat fejez ki, és okoshaganalhatésaga azon mulik, hogy hogyan mu-
tatjuk fel, milyen kézegben szerepel. Tehat mihelyst én eghéti-mondatoszituacidba helyezek,
abban a pillanatban az a mondat szikrazik, élndkbatni tud, jelent valamit, mond valamit” (58;
Orkény interjujanak szévegében a kiemelések K 6Bvalok).

Nemcsak a szépirodalomban, hanem a publicisztik&bdint jelentsége van a cimnek,
ahogy Kovalovszky Miklés irta egy 1974-es tanuln@rgn: ,a j6 cim mar fél sikergsaforiszti-
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kus tllzassal: a cim fontosabb, mint magaiid. firthe® tehat az a folyamatos érdé#tés, amely

a sajtonyelvi cimadas irant mutatkozott és mutakkaznyelvészetben. Az idevonatkozé szakiro-
dalom fontos, sokat hivatkozott darabja az erestptd Szaknyelvi divatokimi gylijteményben
megjelentCimszavakban a sajtonyelvi cimadagf9—78). Ebben Kemény a sajtébeli cimeknek a ko-
vetked fébb tipusait kuloniti el és mutatja be: 1. leiréeraénykozb, 2. témamegjeldl 3. proto-
koll-, 4. szenzaciés, blikkfangos (ennek altipusakiakonikus), 5. semmitmondo, 6. ésszetételbe
tomdritett, 7. sz6 szerinti vagy varialt idézet;jandzsgalja még a pontatlan szorénd kézhelyes
cimeket és a humoros, szdjatékos cimadast. Ennekedetileg 1989-ben megjelent dolgozatnak
az Ujrakozlésével kapcsolatban hadd jegyezzem nezgegyébként a kotet tdbb mas irasara is érvé-
nyes —, hogy mivel szdmos fébktatasi intézményben szerepel a koi&lelvasmanyok listajan,
Ujboli megjelentetése egyebek mellett ezért isssmmes, indokolt volt: igy joval konnyebben hoz-
zaférheb lesz a hallgatok szamara.

A kotet korabbi példaibdl is kiderlilhet az olvag@mara, hogy Kemény Gabor nagy hive
a sportnak. Ennek a tobb évtizede tartd, folyamatdekbdésnek a gylimélcse a kovetkdganul-
many: A magyar sportnyelv ereje és gyongeé8—85). Miutan asportnyelvterminus jelentéseit
tisztazta a sze6z— tudniillik a sportnyelvszikebb értelemben csak a sport sajatos szaknyel-
vét (szakszokincsét, kifejezéskészletét) jelenty mmtagabb, altala is alkalmazott értelmezésben
a sportdjsagiras nyelvéttsannak familiaris, beszélt valfajat is —, a kdeatkfobb témékat tar-
gyalja: nyelvi képek a sportnyelvben, szémagyarésisvisszaidegenités, tgyetlenil szerkesztett
mondatok.

A Szakszoékincs — szaknyelv — tudomanyos myely tanulmany (85-91) Ujabb szempon-
tokbodl kozelit ,egy régi vitakérdéshez”: tekintblete valobamyelvnek a szakyelvek? Kemény
Gébor itt Kiss Jeth meghatéarozasat veszi alapul, eszerint ,nincs [z6]nyelveksl, hanem el§-
sorban vagy kizar6lag szokészleti eltéréskekh szaknyelvekre az jelleniz hogy logikailag és
nyelvileg rendezett, definialt, kodifikalt s kbzéid terminologiajuk van” (85). Ha viszont a szak-
nyelveknek nincs sajat, a magyar nyeiéltérs nyelvtanuk, nyelvtani rendszeriik, akkor Kemény
szerint joggal tehék fel ezek a kérdések: ,valdjaban nincsenek is regelkek, legfeljebb szakmai
vagy ilyen jelledi nyelvhasznalat?”, illetve: ,jogos-e ezt a nyeltwahtot (résznyelvet) egyaltalan
nyelvnek nevezni?” (88). A vonatkoz6 szakirodaldiekintésével és egy szakszdveg elemzésével
kelléen megalapozott, ,kompromisszumos” valaszt kapumiki az altalaban értett nyelvnek ,vala-
mely rétegben, kdrben vagy valaki altal haszndtbzata” a szakmai nyelvhasznalat is neveizhet
szaknyehnek. A dolgozat utolsé részében a szaknyelv(el &slomanyos nyelv (stilus) viszonyat,
valamint a szaknyelvek rétegzettségét targyaljzeags A Magyar szaknyelv Magyarorszagon és
a szomszédos orszagokh@2—104) cini dolgozat vazlatos, de mégis alapos attekintést amh-
gyar szaknyelv helyzet@r alakuldsanak tendenciairdl6ek6r az anyaorszagi helyzetet foglalva
0ssze, majd a szomszédos orszagokat véve sorranéggzivielend gondolatat hadd emeljem ki:
nem adhatjuk alabb annal a térekvésnél, hogy kis&diten is minden regiszterébenszéljon,
sz6lhasson a magyar nyelv” (101).

A nem latin befts irasu nyelvek neveinek magyar helyesirasaréhifantok és javaslatok)
cimii tanulmany (105-16) a Magyar nagylexikotikélszié munkalatai soran, az Akadémiai Kiado
felkérésére készilt. Bizonyosak lehetiink abbany Imigtan a mostani megjelenéssel még széle-
sebb korben ismertté valnak a megalapozott ,szetop@s javaslatok”, meg fog valosulni a s#erz
szandéka, vagyis ezeknek ,hasznukat veszik azéibsek«: a lexikon-, kbnyv- és lapszerkesz-
t6k, tovabba a magyar helyesiras hivatott gondozdiajani 12. kiadas elkésiiit (105).

Az igekdtknek a norma szempontjabdl tédéaddigi vizsgalatdban — ahogyan erre Kemény
Gabor is utal — két jelenség kapott nagyobb figgsim feleslegesen hasznalt és a ,magyartalan”
(féleg német mintat kove} igekotk. Ezért is indokolt egy harmadik tipusu, az utébldizedekben
terjedsben 16w, &m tobb nyelvhelyességi kézikdnyvben ennek elieném is szerepltendencia:
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az igekod-elhagyas bemutatasa. Agekot-elhagyasi tendencia: normasértés vagy normatagitas
cimii tanulmanyban (117-36) ezt a hianyt potolja Kem@&apor, méghozza mélyrehaté analizissel
(barbé maga szerényen csak ,problémafelvetés’-nelkésithaz irast). A szakirodalmi@mények
Osszefoglalasa utan tizéviigies 350, nyelvi rétegek, normaszintekiifajok, kozlési helyzetek
stb. szerint csoportositott adatara tAmaszkodvakiepz okokat, rendszerezi a jelenséget, majd
végll a ,normativitds” szempontjabol értékel isjokolt igekds-elmaradést és zavard igeddignyt
allitva szembe: ,Ha kdzlési és/vagy stilaris igéfiylakad, ha 0j arnyalatot fejez ki, ne karhoztas-
suk az igekdt-elhagyast pusztan azért, mert addig ilyen széld#aznem létezett [...] De ha az
igekot-elhagyas miatt csorbul a kézlés pontossaga, lngamazo sietségbvagy tajékozatlan-
saghol nem hasznélja ki az igekdtyujtotta kifejezésbeli lehéségeket, & végul, ha az igekédt
elmaradasa folytan értelemzavard lesz a kijeleaddsr ne engedjlink a (terjigaen 16%?) nyelvi
divat csabitasanak...” (135).

A Nyelvi valtozas és mikrodiakronid37-45) cini dolgozatban a nyelvi valtozas fogal-
manak koriljardsa utan a mai magyar nyelvhaszrdlatiegjeled valtozasi tendenciakat igy rend-
szerezi a szebz a) rovidllés— hosszabbodasghiilés; b) témorités (szintetikus kifejezésmédl)
(fel)oldas (analitikus kifejezésmaod); c) egységésifanalogia)— differencialédas (variansok létre-
jotte); d) idegen szavak bearamlasamagyaritas; e) valasztékossagra torekvéstilaris fellazulas.

A tovabbiakban ezek koziil részletesebben az egyéiégedifferencialodas ellentétpart mutatja be.
Osszegezve joggal allapitja meg, hogy a nyelviozals amellett, hogy ,rendszerbomlas”, minden
esethenendszeréplilésvagy -Ujjaépllés is. E tanulmany gondolatainak\ezefolytatasa den-
denciaszef nyelvi valtozasok leirasa és értékel€s45-50) cini iras; ebben a nyelvi egységesu-
Iés tendenciajanak bemutatasat folytatja a $zeiabb példak tikrében, a nyelvi szintek szerint
haladva. Szintén a nyelvi valtozasok tendencidbeakutatasa a témafaszintetikus és az analitikus
kifejezésmod érvényesiilése Gjabb nyelvhasznalann®s0-70) ciri tanulmanynak. Az igen
gazdag példaanyaglég a média nyelvéth szarmazik.

Végil aNyelvleiras — nyelviivelés — stilisztikacimi tanulmany (171-75) szorosan kapcso-
I6dik a jol ismert ,nyelvnivelésvita™hoz. A gondolatmenet kiinduldpontja Keeelstvan egyik
vitacikke (Hanyféle igazsag van?), amely az Gjoniedtiind nyelvi jelenségeknek harom vizsgéalati
maodjat emliti: a leiré/elméletit, a szociolingvigzit és a nyelvriivelst. A nyelvmivelés feladatéa-
rol Kemény Gabor igy vélekedik: ,a nyelvinelsjének Bként [...] a tarsadalmi vagy stilisztikai
helyességet kell megitélnie, amikor nyelvhasznédaticsot ad” (173), ehhez szorosan hozzatartozik
az a gondolat is, hogy a nyeliimelésnek ,valamely tudomanyos igén§s modszérnyelvleira-
son kell alapulnia” (172). A ,tarsadalmi vagy sftikai” (vagy pragmatikai) helyességet Kemény
Gébor — Nadasdy Adamra is hivatkozva — a kommuiviketgy ,nyelvészeti” helyességgel szem-
beallitva, a kétféle helyességet élesen megkildetv@zértelmezi. Utdbbinak ,egyetlen kritériuma
a kozlés sikeressége, megvaldsulasa vagy meg riésuidsa: ha megvalosul, helyes, ha nem va-
I6sul meg, nem az. Ezzel szemben a tarsadalmi$mdygea nyelvet besaékdzosség értékelését
fugg” (173).

Kemény Gabor egyik recenzidjaban egyszer azt @washogy egy ,komoly” recenzidnak
kifogasokat is kell tartalmaznia (,Egy recenzi6 lalysagat, legyen az barmilyen tanitvanyi és ba-
rati jelledi is, tobbek kozott az miisiti, hogy tartalmaz-e kifogasokat, ellenvetésekeK. G.:
Szab06 Zoltan: A magyar szépiroi stilus torténetdiekanyai, ItK.2000: 537-8), nos ez talan egy
olyan pont, ahol ezt nekem is meg kell tennem, ratékosan leszégezve, hogy nem a nyelv-
miivelés hiveinek vagy tamadéinak dpantjabdl, hanem — ha valahogyan mégis ,poziciahaln
kell magam — a stilisztika f&l kozelitve. A ,helyesség’-eki itt vazolt dichotomikus rendszer
héatterében véleményem szerint a langue és a pattbsségére vonatkoz6 saussure-i felfogas all,
és ebbl a néspontbdl kétségtelenil teljesen logikus is az okfejiHa azonban mas ¥eonthol
kozelitiink, nem egyértelim hogy ezek a ,helyesség’-ek ilyen élesen szemitiedtibk. Nézzlink
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egy példat: tegyuk fel, hogy a stilisztikai helygg<=llen vét a szovegalkotd, az adott helyzetben
(el)varhat6 stilus helyett mast hasznal: formadik/étt bizalmassal prébalkozik, vagy valasztékos
stilus helyett durva stilust hasznal — lehet-e ekkommunikativ’ szempontbdl ,helyes” a koz-
Iés? Megvaldsul-e a kdzlés abban az értelembery, dmidkdzli a beszél, amit kdzolni akart, va-
gyis mondhatjuk-e, hogy érvényesill a kommunikaglyésség ,egyetlen kritériuma”, ,a kozlés
sikeressége”? Az ellenvetés utan egyetértéssetnadéblél a tanulmanybdl a zar6 gondolatsort,
amely a nyelvriivelés fontossaga, szilkségessége mellett érvehlésvai Nagy Gaborra, Nadasdy
Adamra, lérincze Lajosra hivatkozva azt is hangsllyozza, hgjggzemléletre van sziikség, ,tani-
tas™ra, ,de ha ez a tanitas nem &dllozzaértéssel, tirelemmel, tapintattal, fokozatdéaénik,
akkor nagyobb lesz a kar, mint a haszon” (174).ddgy— szintén tanulsagos modon — igy 6sszegzi
Kemény a nyelvriivel tevékenység lényegét: ,a nyelimelés (akar nyelvésizi, akar nem) meg-
lehetsen kiilonleges szellemi tevékenység. Tekidtaegtalkalmazott nyelvtudomany egyik aganak
is, amely a nyelvészet eredményeit kozvetititaveit(ebb) kézénség felé. De érintkezik a pedago-
giaval és a publicisztikaval is, mert véleménye,\&@mnazt ki is nyilvanitja, mégpedig azzal a céllal
hogy befolyasolja a dolgok menetét (marmint a nyabznalatot). Ezért a nyelinelés kevesebb

is, tobb is a tudomanynal: tudomanyos alapokon rkgligodnia, de céljai tGimutatnak a tudoma-
nyéin, mivel embernevélambicidi is vannak”.

A masodik nagy fejezetet egyetlen terjedelmes taany, aKép és kommunikacio (A nyelvi
kép tipusai és funkciéi a rendszervaltastteimédiaban)alkotja (177-253). Kilon érdekessége
ennek a dolgozatnak, hogy példaanyaga — mint agté@zo6ban is olvashatjuk — a ,harminc évvel
ezebtti médiabol vald, ennélfogva j6 alkalmat kinaladkori és a mai sajtényelv 6sszehasonlita-
sara” (7). Emellett azonban a nyelvi képek elmélgpelogidja szempontjabdl is szamos ma is ér-
vényes, lényegi meglatast tartalmaz a munka, aezina kovetkez néhany kiemelt részterilet is
jelezheti: vizudlis kép és nyelvi kép; a nyelvi k&soportositasa a képzettartalom elevensége
(azaz az eredetiség foka, a ,képélesség”) szexinyelvi képek a kdzismert és az eredeti ,hatarvi-
dékén”: meguijitas variacidval és transzpoziciokidlss idézés (itt hadd jegyezzem meg, hogy tébb-
sz6ros idézet” a kdnyvboriton szer@piép is: a filmplakat Manet Olympidjat idézi, amdliziano
Urbindi Venuséanak persziflazsa, vo. 213), célzésas, ,rajatszas”, a rajatszas és a megujitas vi-
szonya; a kép mint formateresrelv.

A harmadik, a stilisztikai rész, $tilusfejfdési tendenciak a XX. szazadi magyar szépirodalmi
nyelvbenl5 tanulmanyt foglal magaban. Ezeknendben haladva érdekes és igen tanulsagos ,sti-
lusmetszet™eket adnak a Nyugat indulasatél az ¥%76évekig A Nyugat jelentsége a modern
magyar szépirodalmi stilus kiteljesedésél@n7—81) cimi tanulmany egyebek mellett a kdvet-
kez fontos kérdésekre keresi a valaszt: valojaban mkéezddott a Nyugat ,stilusujitasanak”
kora, hol huzédik a korszakhatar a ,nyugatos” stits a Nyugat étti korszak stilusa kdzott; be-
szélhetlink-e egyaltalan a Nyugat stilusardl, ,nyosgjastilusrol; mik a ledgfbb jellemai az ugy-
nevezett nyugatos stilusnak? A Nyugat ,stilusfaahad’-nak témajahoz kétik a kdvetkes két
dolgozat, Az eltévedt lovas (Egy Ady-szimbolum értelmez&s@lz-7) és &osztolanyi nézetei a
nyelv esztétikumargP88-97) is.

Sokak ebtt ismert az a tobb évtizedes munkassag, amelyeikig Gabor Kriudy stilusanak
szentelt. Nem véletlen tehat, hogy ebben a koteitibb fontos Krady-tanulmanyt olvashatunk.
Mindenekebtt a harom dolgozat kilonbd3zellegi, de egyarant tanulsagos modszertanat szeret-
ném hangsulyozni: az éla stilusvizsgalatokban viszonylag ritkan alkalntegtatisztikai médszer
alkalmazasara mutat lényeges eredményeket fyddat, a masodik és a harmadik pedig a §zerz
altal mar koraban is kedvvel és sikerrdivelt motivumvizsgalatokra. Rrézastilus-jellemzés kvanti-
tativ modszerrel (Krady Gyula harom regénye ésdizllaja 1913-bolpimii tanulméanyban (297-342)
Kemény Gabor Krady harom, gyakorlatilag egghdn, 1913 januar-februarjaban irott regényét —
Mari, a tél leanyakégbbi cimén:A pajzsos ember Makviragok kertjeésA vords postakocst,
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.kontrollanyagként” pedidiz 1913-as novellajat elemzi a kdvetliezempontokbdl: a szvegegysé-
gek terjedelme, azaz széhosszlsag (szoétagszamivew) nmdondategység-hosszisag (sz6szamban
mérve), mondategész-hosszlsag mondategységben ménaategész-hosszisag sz6szamban mér-
ve, bekezdéshosszlisdg mondategészben mérve, i@aifisag mondategységben mérve; a sz6-
fajok arénya; képtelitettség. Az itteni korpuszlsaerepb egyik regény fontos, cimbe is emelt moti-
vuma, apajzsos embea témaja a masodik Kridy-tanulmanynak pajzsos ember motivuma Krady
Gyula prézajaban(342-7) —, amely igazi ,filoldgusi nyomozas” erefimgeképpen a motivum
bibliai eredetét, éfordulasait, jelentését mutatja be. Egy apro kiefyést tehetlink a motivum tor-
ténetéhez. Kemény Gabor azt irjari, a tél leanyacimi regényél, amely, mint el fent is sz6
esett, 1913-ban jelent meg: @&jzsos embemnotivuma [...] tudtommal itt jelenik meg él$zben
Krady életniivében”. Nos, nemrégiben talaltam egy még korabiforedulast — és ez csak meg-
erésiti mindazt, amit Kemény Gabor a motivum éligbeli jelentségébl ir —, Gedényi Mihaly
bibliografidjanak 460. tétele szerint (G. M.: Kru@yula. Bibliografia [1892-1976]. Rt Iro-
dalmi Mazeum, Budapest, 1978, 52) mar 1899-ben ehegfj Kradynak egy elbeszélése a moti-
vumot tartalmazo6 cimmelKisz6bon a pajzsos embéElb./ (1) MSz [Magyar Szemle] marc. 5.”
Az Utitarscimi kisregényt elemezve Bori Imre hivta fel @ént a figyelmet arra, hogy Krady
képalkotasaban a szakrdlis és az erotikus dssatiforiéemény Gabor a harmadik Krady-dolgo-
zatban -A szakralis és az erotikus viszonya Krudy proz&aat3d7-57) — két irdnyban viszi to-
vabb ezt a gondolatot, bemutatva azt, hogy ,a)llasiaés a szerelmi motivika nemcsak ebben az
egy Krudy-niiben kapcsolodik dssze, hanem mar az 1910-es éseketdben keletkezett novel-
lakban, el§sorban a Szindbad-novelldkban is [...]; b) a szakréf az erotikus képzetkér nem
csupan a nyelvi képekben, hanem a cselekményben & kiséf-tovabblendit asszociacidkban
is 0sszefonodik” (347).

Krady kortarsanak, Cholnoky Laszlonak a stilusdfyidja a kdvetkez dolgozat, arargyiasitd
és allegorizal6 metaforaalkotas Cholnoky Laszldekjényeiben(357—73). Ahogy Kemény Gabor
mondja, Cholnoky élettivének sorsa ,kilén6s”, hiszen az irot Gjbdl és Ufeiedezik, de stilu-
sarél ,valamirevalé elemzés” mégsem késziilt (3Bedig — tehetnénk hozza ehhez — a kortarsak
is nagyra tartottak, példaul éppen Krady, aki gztidla: ,...olyan tehetséges, rendkivili iré volt,
amilyenek alig maradnak utana ebben a kimarjultikéabl orszagban”Jegyzetek Cholnoky
Laszlohozl. Iréi arcképek. Szerk. Kozocsa Sandor. MagyBudapest, 1957, 2: 502). Kemény az
elemzésre kivalasztott példaanyagot harom kisrdg#ny a szakirodalom szerint Cholnoky leg-
jobb miveibdl — gyijtdtte: Bertalan éjszakajd1916),Prikk mennyei Gtjg1917), Tamas(1918).
Mivel ,Cholnoky stilusanak egyilkéfvonasa az elvont tudattartalmak, lelki folyamatokkretiza-
lasa” (358), ezt a jellendt analizélja, mégpedig a konkretizalas két iranyareargyiasitasra (ekkor
a konkretizalé metaforak képi eleme élettelen dololgjdonsag vagy térténés) és a megszemélye-
sitésre, illetve ennekdlebb, kifejtettebb alakjara, az allegorizalasrauggdélva (a képi elem&l
emberi lény, tulajdonsag vagy cselekvés). Kiilondsenlsagos a targyiasitdsok elemzése, hiszen
a konkretizald metaforak e tipusa a stilisztikaikimdalomban csak szérvanyosan targyalt képtipus,
holott a ,megszemélyesitéssel egyendrtétapved fontossagu metaforafajta: az emberi gondol-
kodas, kovetkezésképp az ir6i (dn)kifejezés kéttidyes iranya kozil az egyiket: a szubjesitivt
az objektiv, az étsl az élettelen felé haladot reprezentalja” (35%9dH utaljak itt arra a szintén
elvi jelentisédi tényre, hogy ebben a tanulmanyaban Kemény Gaharkaionalis stilisztika mod-
szerének alkalmazasa mellett a legUjabb, a kogstiivselmélet eredményéibis merit. A tanul-
many zard részében a siedbzsef Attila lirajanak és Cholnokyiimeinek sziirrealista mozzanatait
allitja parhuzamba, azt a kovetkeztetést vonvadgy Cholnoky Laszl6 és Jozsef Attila ,egymasra
taldlhatnak a magyar stilustorténetben a szlrreabzs a targyiasitas jegyében” (372).

Ez a gondolat egyben 0ssze is koti a Cholnoky-érest a kdvetkgztanulménnyal =...du-
das a fuvolast...” (Babits-motivumok Jozsef Attilesekben)(374—85) —, amely a Jozsef Attila-i
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életmii egy masik és mas jellégrokonsag”-at targyalja: a két kélszemélyes kapcsolatanak filo-
l6giai szempontbdl is értékes 0sszefoglalasa utideaef Attila verseiben idézetsizen vagy va-
ridltan felbukkand Babits-motivumokat mutatja bgy&eérthetiink az ezek utan kovetkertala-
nositassal: ,a Babits-hatasok, -atvételek 6nmagukb#anulsagosak, de lépb érdekességik az,
hogy fényt vetnek Jozsef Attila munkamddszerérazéisodalmi hagyomanyhoz valé viszonyara”
(382). Szintén Jozsef Attila koltészetét vizsgaljadvetked dolgozat:A ,lelki t&j” mint kdzlés-
forma Jozsef Attilana(385-9). A cimbeli ,lelki taj’kifejezés Ronay Gyodrgy egyik ralemzé-
sére vezethétvissza, ahol is a jeles irodalomtudds Krady tajeitezte igy: ezek ugyanis ,a hiels
és a kul§, a pszichikai és a fizikai kdzt teremtenek — vagyptosabban: ismernek fel és mutatnak
be — korrelacidkat” (385). llyen ,lelki taj’-akndktja Kemény J6zsef Attila tajait is, kiemeli azon-
ban, hogy ,van egy szamottekulénbség is [...]: Jozsef Attila szaméara a leirémosak pszichi-
kai tartalmak, lelkiallapotok kivetitésének az #&thka, hanem éppigy szolgal gondolativaletek,
felismerések, absztrakciok megérzékesitésére 88)(Fz utolsd Jozsef Attila életiméhez kdbdod
iras mar csak ,kozvetve” szdl a kiibl, hiszen recenzié Szabolcsi Mikloés egyik monogiéfiol:
LKemény a menny” (Szabolcsi Miklés kdnyve JozstiBAdl) (389-90).

A Jozsef Attila lirai életrfivét targyald tanulméanyok csoportja utan 6t, egyasanepika,
a proza stilusat taglalé dolgozat kévetkezik. Ekékill az el§, az Atutazéban a nagyepika felé
cimi a nyelvi képek, motivumok szdvegszervdankciodjat vizsgalja Déry TiboPesti felldjaték
cimi regényében (390-400). Kemény szamos példavalligahogy a regény legfontosabb moti-
vuma amadar. egyrészt keretbe fogja aiinet a madarak latvanya, masrészt képi szerepben is
tobbszor, Iényeges szbvegelemként tér vissza eatiwum. A motivumvizsgalatok mellett stilus-
torténeti megallapitasaival, kilonbanalogiakra valdé ramutatéasaival is gazdagitja dalgozat
a Déry-szakirodalmat. A kdzos korpusz, pontosalzbe¥szben kdzos korpusz kapcsolja 6ssze a ko-
vetked két tanulmanytA nyelvi kép funkcidja az Ujabb magyar elbesz#bzaban (Kbanyai
Janos: El; Mészoly Miklés: Sutting ezredes tlindiklérolnai Ottd: Brilians)(400-9) ésKépsi-
riiség mint nemzedéki stilusjeg®9-14). Az utdbbi anyagakKdrkép 88antoldgia huszonhét
mive, az edbbi pedig ebbl a gyijteményldl annak a harom szévegnek a vizsgalata, amelyekben
a nyelvi képek gyakorisaga abszolit és relatiMertben is a legnagyobb. Ezek a tanulméanyok is
meggyzéen bizonyitjdk, hogy a statisztikai mdodszer dssiek@ funkciondlis megkozelitéssel
mennyire relevans stilisztikai meglatasokhoz segithozza az elenst

Altalanosan elfogadott axioma, hogy a stilusnakdsrisszetssje a tulajdonnév, ennek el-
lenére a magyar szakirodalomban nagyon kevés figxfiiai vizsgalattal talalkozhatunk. Mar
csak ezért is — nem beszélve itt a dolgozat egydbneeil — tanulsagos &lajnali haztesk irdi
névadasat eleniz Ottlik Géza és a nevedimi dolgozat (415-8). AStilusmagatartasok a het-
venes évek magyar szépprozajaloémi stilustorténeti vazlat (419-22), abbdl a szemparil
érdekes tipoldgiat, hogy ,mennyire és hogyan »Vétstre magat« a nyelvi megformalas sajatos
modja: a stilus” (419). Megdgd a harom &tipus (puritan; ,manierista” vagy ,stilromantikus”;
ironikus és onironikus tavolsagtartason alapuléyma¢arozasa. Lényeges azonban, hogy Kemény
arra is nyomatékosan utal, hogy szamos egyéb retdlgatartas-tipus is létezik, ,ne is igyekezzink
hat, nyelvészek, irodalomkritikusok, valamiféle iweniformisba bujtatni az irékat, hiszen a val-
tozatosséag a stilusban is gyonyorkoddtet” (422).

A kotet utolso6 irasa alyelv és dnbecsulésmi interja, ezt Javorniczky Istvan készitette
a szerével (423-8). Hadd idézzek etilitt egy kissé hosszabb, Kemény Gabor elveinek fob-
tos alaptételét is magaban foglald részt, ebbelvidyenyelvmivelésil és eurdpaisagrol fogal-
mazza meg ,ars poetica’™jat a szierzA szovegkornyezet és a kozlési helyzet szabjg,rhegy
melyik szot, melyik jelét, melyik mondatformét kell valasztani. [...] Bsorban a csaladnak, ma-
sodsorban az iskolanak és [...] harmadlagosan a ticlgmak vagy az ismeretterjesztésnek kell
megtanitania a valasztasi lebstgekre a fiatalt, és amennyire lehet, adktlambert is. Aki nem
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ismeri a nyelv gazdagséagat, akinek nincsen meglkirsse, az az egysib, a durvabb, a primi-
tivebb megoldast fogja valasztani. Nyelixralésre tehat sziikség van, de nem torvényekkeiksza
ciokkal fenyegeiz6 nyelvmivelésre, hanem ahogytincze Lajos mondta: emberkézpontd nyelv-
miivelésre. Arra, hogy a nyelviinkben is probaljunk megpaiak lenni, ahogy életformaban, anyagi
kultiraban, 6ltézkédésben megprébalunk felzarkéaninostani életforma- és kultaravaltas ne
kovetelje megdlunk a régi nyelvi és viselkedésbeli értékek, haggnyok teljes feladaséat. Ha mi
magunk nem értékeljik kékn, nem védjik ezeket a nyelvi és kulturalis ékékeezt senki mas-
tol nem vérhatjuk el. Ugy kell nekiink bekapcsoldunabba a kérbe, amelybe hitiink, reményeink
szerint mindig is tartoztunk, még akkor is, amiBwdapestet nem bevasarlékézpontok, hanem
szovjet tankok vették koril, hogy magunkkal vigyiikndazt, amit csak mi tudunk ebbe a kérbe
bevinni” (426-7).

Remélem, a fentiekih is kitiint az, amit végezetill, 6sszegzésként szeretnékstigogni:
az ismertetett kotet jeleist nyeresége a hazai nyelv- és irodalomtudomanytakkrétabban szélva
legalabb harom dolgot hadd emeljek ki: Kemény G&zamos olyan relevans kutatasi témat vet
fel és dolgoz ki, amelyet eddig nem targyalt vaggeh csak érintett a nyelvészet; rendkivil gazdag
magyar és nemzetkdzi szakirodalmat szintetizazdéalsgpozitivabb értelmében, vagyis logikus
rendbe, egységes egészbe foglalva és ezéltal agabhétre, példat mutat kilonkHayelvleirasi
modszerek termékeny alkalmazaséara. Azaz mind mddsieszempontbdl, mind a benne foglalt
eredmények miatt j6 szivvel ajanlhatom djggményt a kilonféle részdiszciplinak kutatéi mglle
a feldoktatas hallgatéinak és minden a kommunikacio,ewniyant érdeldds olvasénak.

Peths J6zsef



