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Banczerowski Janusz: A vilag nyelvi képe. A vilagkép mt a valésag metaképe a nyelvben és
a nyelvhasznalatban.Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozéasahoz &fpest, Tinta Konyv-
kiado, 2008. 355 lap

A vilag nyelvi képeanulmanygyijtemény, a szefztébb, 2000 és 2008 kdzott megjelent, kilonallé
tanulmanyanak dssZafése onallé kotetté (az eredeti megjelenések halyéitet végén kozlik,
354-5). A kotet — mind tematikajaban, mind felépgtiien — szorosan kapcsolddik a 2000-ben
megjelentA nyelv és a nyelvi kommunikacié alapkérdéseii munkahoZ szinte a folytatdsanak
tekinthe®.

1. A kotet szerkezete, felépitése
A vilag nyelvi képdarom nagy tartalmi-tematikus egysépéll: 1. A nyelv mint a nyelvtudoméany

targya és szerepe a vilag nyelvi képének megalébsas 2. A vilagkép a nyelvben; 3. Metain-
formacio (metaszdvegbeli) operatorok. A tanulmariyigynény szerkezete katedralisdzeaz el$

! Banczerowski Janusz 2008. nyelv és a nyelvi kommunikacié alapkérdéSeerk.: Nyomarkay Istvan.
Budapest, ELTE Szlav és Balti Filolégiai Intézegnigyel Filol6giai Tanszék.
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nagy egység 13 tanulmanyadellegesen az elméleti alapvetést célozza; a masbdlislfejezetbl
allé rész a megéksen bemutatott tudomanyos paradigman alapulé gyatk@lemzéseket, vizs-
galatokat tartalmazza; a harmadik, 13 tanulmanghsagu egység kulcsszavai pedignéarmacio
és ametainformacio

2. A kotet tartalma: tudomanyos alapvetés és részks elemzések

Az el szerkezeti egységben nagyon alapos bevezetéstlik&aiczerowski Janusz tudomanyos
alapelvei6l. A szerd ravilagit a hagyomanyos, a generativ, illetveltadais mivelt kognitiv sze-
mantika kulénbségeire. A hagyomanyos szemantikzemantikai jegyek objektiv leirasara tore-
kedett (sikertelenil), a generativ szemantika dyakat kdved (és alkotd), az idedlis nyelvet leird
maodszere szintén nem vezetett eredményre; ezekéiezéseként jott Iétre a tobbek kozott a Fill-
more, Langacker, Lakoff nevéhez kothkbgnitiv szemantika. A kognitiv iranyzat(ok) seem nyelvi
jelek nem az objektiv valdsagon alapulnak, hanemnalzeri tapasztalaton. A valésag folyamatos,
igy nyelvi leképezése sem lehet mas. Marpedigéa yillenségeinek nyelvi kategorizdlasa is az em-
beri tapasztalaton alapszik, a szubjektiv hatabkttelmosddnak. A nyelvi kategorizalas — a kogniti
szemantika vall6i szerint — éldlegesen a prototipus- és sztereotipia-elméletatséges (7-13).

Arra a kérdésre, hogy ez az elgondolas megvatjaztaaz idegennyelv-oktatas elméleti és
maédszertani alapjait, a kbnyv csupan részlegesztbd; am azt megtudjuk, hogy az anyanyelv-
elsajatitas folyamataban is a kommunikaciés fragmaok jatszanak Iényeges szerepet, hiszen
a ,beszéd folyamataban nem a kulon-kiilén hangokgy \a morfémakat érzékeljik, hanem a meg-
felels kommunikéacios szituaciokba beépitett, nagyobbviyelgmentumokat” (34).

A hagyomanyos nyelvtan felépitése szerint a nytdotéelemek (elsdlegesen szavak) és
szabalyok dsszessége — ezt irja felll a kognié@paelés azzal, hogy a nyelv oszthatatlan (88),
kontinuumszdt, igy nem valaszthat6 szét egymastél a grammasikeszemantika. A korabbi nyel-
vészeti iranyzatok nyelvi alapegységeivel (hangoiémak, morfémak, szavak, mondatok) szemben
Banczerowski a kommunikaciés fragmentum mint nyehépglgység meghonositasara torekszik.
A kontinuumszdt nyelvben a hatarok labilisak (37), am felfedegkétenne bizonyos ,linearis szek-
venciak”, vagyis az informacids és metainformadi@gmentumokbol dsszetédé kommunikécios
fragmentumok (36). Ezek ,a nyelvhasznalat folyatnatékozvetlenil megismert oszthatatlan egy-
ségek [...], a nyelvi valésagnak egységes egészettatht®dleges szegmentumai” (36). Az elv és
a kotetben olvashaté levezetés vilagos, am az ehdsv— dragmentumszo esetleges negativ
konnotécidja miatt — nem feltétlentl a legszereselsk. A kommunikécids fragmentumok elméletét
Banczerowski a negyedik tanulmanybah kommunikaciés fragmentumok mint a nyelvhasznalat
alapvet egységei45-58) részletesen kifejti.

A kognitiv nyelvészet fontos feltevése szerint almynem kész rendszer, hanem folyamatos
tevékenység (28), ezért allando valtozasban, mbagésan (27). Eppen ezért a szabdalytalansag,
az irregularitds nem masodlagos, elhanyagolhattigélg, amely nem fér bele a szabalyok altal le-
irhaté nyelvbe, hanem a nyelv természetének sajatosnye.

Az el fejezetben tovabbi, szorosabban dsszetartoz6 sdggy alkot az 6todik, hatodik és
hetedik tanulmanyA nyelvtudomany targyarél és metodologiai statusiz&6—8;A nyelvtudomany
paradigmaj 59-84;A természetes nyelv fogalma a nyelvtudomanyi pgmadk tikrében85-93).

A kotet alapvet jellegét mutatja, hogy ez a harom tanulmany nagyalakban, am filolégiai ala-
possaggal tekinti at a nyelvészet eddigi torténé&tgfontosabb iranyzatait és ezek alapfogalmait,
St tisztazza a tudomanyossag kritériumait és a téthyos paradigmak jellegzetességeit is.

Az els) fejezet utolsd hat tanulmanya ismét kifejezettdrognitiv nyelvészettel és annak

alapfogalmaival foglalkozik: az dbrazolassal (14 profilirozassal (113-21), valamint a kate-
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gorizacioval (122—30). A kognitiv kutatas targyakievésbé kiemelt tertilet, am bekeriilt a kdtetbe
a nem verbalis kommunikacié kognitiv szempontl elese is (131-8). A tanulmanyigiemény
felhasznalébarat: segiti a tovabbi tajékozédadtiszen a szeéza legfontosabb kifejezések (pél-
daul: perspektivanézpont, figura, hattér, fogalmi ésképi metaforg mellett ezek angol megfele-
16jét is megadja.

Nagyon tudatos kotetelrendezésre vall, hogy dy elméleti fejezet utolsé tanulmanga vi-
lag nyelvi, tudomanyos és kultirképe mint a masedliésag komponenséisszegez, és egyben
Ujdonsagot is nyujt, lezarja az &lkbtetrészt, és bevezeti az ezutan kdvetlesettanulmanyokat
is. Az eddig inkabb jelentéselemsildsszedll6 fogalomra, a vilag nyelvi képére ikipunk defi-
niciot: a vilag nyelvi képe tehat ,azok altal a npasznalok altal tapasztalt objektivan 1étezalo-
sagnak a képe, akik hasonl6 tapasztalatokkal reemetk, és hasonlo elveket vallanak; [... a vilag
nyelvi képe] a valosagrol sz6l6 tudasfajta [...], Amegyidejileg a tudas hordozojat is feltételezi”
(139). A masodik valésag az &lobjektiv, fizikalis valdsag metaképe, amelyeeeamber alkot meg
sajat vilagnézete szerint, és amely a vilag nyeébdpmanyos és kultirképét is magaban foglalja
(140). A vilag nyelvi képe Bazerowski szerint a kdvetkéizben manifesztalédhat: grammatikai
struktirak, szokészlet és frazeoldgia, szintaxia 6sdveg struktdrai, szemantika, etimoldgia, sti-
lisztika, onomasztika és a nyelvi etikett (144).

A masodik nagy témakor élsorban sok-sok példan és empirikus kutatasokonulllaset-
tanulmanyokat fog at. A vizsgalat alapja a mar tekbevezetjében ismertetett, lakoffi kognitiv
metaforaelmélet (t6bbek kdzétt: 110).ABaerowski — sok frazeologizmusos példaval kisérizs-
galata szerint a kommunikacio nyelvi képe a termiEsznyelvben rendszerint a ,TARGYAK AT-
ADASA”? (160) vagy ,LABDAJATEK” (162) metaforaval, a nyélkifejezés pedig a ,TARTALY
TARTALMA" (161) metonimiaval konceptualizalodik (2564). A tovabbiakban nagy korpusszal
és/vagy kérdlives felmérésekkel alatamasztott vizsgalatokatstigtunk a pozitiv (165-72) és
a félelem tartomanyaba tartoz6 negativ érzelmekeqalizaciojarol (173-80); az anya (181-9),
az apa/atya (190-201), a csalad (202-12), a f&+24), a kéz (229-36), a fold (237-45), a haza
(246-54) nyelvi képét. A kontrasztiv szempont (is) érvényegiihalal mint kultdrfogalom ana-
gyar és a lengyel nyelvbeimi tanulmanyban (254—60), a magyar és a lengyel kiidédepkat és
frazeoldgiai kapcsolatokat a nemzeti sztereotifgfik megkdzelid irasban (261-73)skulond-
senA lengyel-magyar kontrasztiv szemantika kérdéseingizfejezetben (274-81).

A harmadik egység 13 tanulmanya a metainformagp@satorokkal foglalkozik — Bacze-
rowski Janusz a nyelv metainforméaciés elemeinek elagyarorszagi kutatéfaA nyelvidl van
implicit és explicit tudasunk (59). A metanyelvitaitas olyan emberi képesség, amely ,a nyelv
és a beszéd tudatos vagy nem tudatos kontrollféggl 6ssze” (285) — ily médon a nyelv maga is
,a megdfigyelés targyava valik” (uo.). A metainforaids operatorok a nyelvhasznalatban kiléi6boz
funkcidkat latnak el, példaul (a nyelv fatikus femdjanak megfelélen) szabalyozzak a kommu-
nikacié folyamatat, valamint nyelvi, pragmatikayetven kivili informacioét is hordoznak. Ki kell
emelni, hogy a metaoperatorok a szévegnek nem déahsn hanem integrans elemei. Részletes
elemzést kapunk a kigzokrél mint metaszévegbeli operatorokrél (289—a6hondkomponenst
tartalmaz6 metaoperatoroktél (297-303), a szovelgkertainformaciés mondatokrdl (304-10), az
aha,igen,mi, valamint a replika végét jéldexpressziv) metaszévegbeli operatoroktol (311a-4i-
I6nféle metainformacios igéir (315-8, 319-20, 325-8, 334-5, 336), valamint aamfmrmacios
struktarak jelentésmodositd szerdpgB21—-4). A metastruktarak nem kizardlag a franga@mu-
sokhoz kdbdnek, egész szdvegek létrejohetnek metaszintedaiéd szoveg fifajanak, a recen-

2 A verzéllal szedés a kognitiv nyelvészetben samkfsolés a fogalmi metaforak jelzésére.
% Lasd: Lévai Béla (szerk.) 2004lapinforméci6 és metainforméacibebrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd.
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zionak mint a metaszoveg egy fajtdjanak, mint méamacios kdzlésnek a jellemzése is helyet
kapott a kotetben (329-33). A kotet tartalmi résght informacidelméleti-logikai 6sszegtanul-
many zarjaléhany megjegyzés az informacié fogalmarol ésdeljecsl, 337—49).

3. Osszegzés

Kiemelend, hogy a szekza legfrissebb angol, német, orosz, lengyel és aragyelvi szakiroda-
lomra is hivatkozik. Minden egyes tanulmany végéseletes irodalomjegyzéket talalunk, és a ko-
tetzar6 névmutato is hasznos.

A tanulmanykotet jellegéth is adddik a rekurziv technika (az ismétlésekszémtalasok,
visszaté gondolatmenetek) — &m a szegondos szerkesanunkajat dicséri, hogy az ismétlések
sohasem sz6 szerintiek, a példak is masok, Ujddqpk szamitogépes hasonlat [18 és 9Mog:
nitiv sz6 eredete [88 és 94]).

A kotet tartalmanak elrendezése tudatos és végiybazerkes#imunkara vall, megvalé-
sitja az elmélet és a gyakorlat egységét. Az elinédsz egyrészt alapos dsszefoglalas, masrészt
tovabbgondolasra, utanajarasra buzdit. A masodilagsadik tematikus egység — 6sszhangban az
els részben bemutatott elméleti kutatasokkal — miadéazok gyakorlati megvaldsitasara.

Veszelszki Agnes
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Mai Magyar Nyelvi Tanszék



