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Az elgzé koteten annak idején nem szerepelt kdtetszamhouyta szerkeséknek — amint irjak
(Elészé, 7) — esziikbe sem jutott, hogy folytatasa kisvanyuknak (Bakro—Kontra 1991), amely-
ben annak idején harminc magyar nyelvész valasablkérdésre, a mostani kdtetben huszonegy,
olyanok, akik nem feltétleniil Magyarorszagon élr€ikalasztasukrél nem esik sz6, mindéssze az
tudhaté, hogy ,a hazai nyelvtudomany barmely intéayé6l, bizottsagatdl, tarsasagatol fligget-
len” a szerkes#k vallalkozasa, és hogy ,1946-ban vagy ditedziiletett magyar nyelvész” lett
véalaszra kérve, tovabba hogy néhanyan nem vallakaz munkara.

Az els) kérdés — Mibl nyelvész a nyelvész?” — mondhatni egységes vkagott most is,

a pélyatarsak nem emlitenek semmi olyan emberisiudéajdonsagot, amilyennel eléér lehetni
jellemezni a nyelvtuddst a mas tudomanyokveiitsl. Van, aki finomitandénak gondolja a kér-
désben szereplfogalmat: mas a ,nyelvész”’, mas a ,nyelvtud6s’g§18 tovabbiakban is csupan
a lapszamokkal hivatkozom, és a kétet nyelvészait nevezem meg — tajékozodjék maga az ol-
vas0). Akad utalds a nyelvész egyéniségére (19lyas valasz is van, amely sajat szakterileté-
nek jellegébl igyekszik valami egyedit kibontani (121-2). Mdgaglthatjuk — Karoly Sandorral
(1991: 113) egyetértve —, hogy a nyelvészeknekseinek olyan egyéniségjegyeik, amelyek jelle-
meznéksket.

A masodik kérdésre beérkezett valaszok tag teiitdgttmk a kollégaknak életsors-alakulasuk
elmondéasara, ugyanis a kérdés a nyelvésszé valdmtiaddakolta. Tobbeknek az érdidkése
mar az alsofoku iskolakban (41, 50, 83, 162-3)tkeiett, vagy a gimnaziumban (10, 52, 99, 153).
Masok az egyetemen talalkoztaksor a nyelvészettel (106), esetleg ott sem: ,Madbyelméleti
ismereteket, valodi[,] rendszeres nyelvészképzést kaptunk” (195). Természetes a legtobb az
egyetemen kiemelkédtanaregyéniségekre valé emlékezés, de ezek misllettashaté mas: ,az
egyetemen a nyelvészet egyaltalan nem érintett 12g). A nyelvésszé valast néha a &ziglugall-
tak (90, 182, 187), de a csaladi hattér némelykimgtalkozast kolduspalyanak tartotta, amélyb
nem lehet megélni (9, 62, 90). Hazank korabelia@agmi és politikai viszonyai nemritkan a (kol-
dus)palyara jutast is megnehezitették. Mar az egyet jutasnal hatranyt jelentett a csalad tarsa-
dalmi helyzete az ugynevezett szocializmus kilétEzakaszaiban: egy Horthy-katonatiszt apa
(41) vagy az ugynevezett egyéb szarmazasiks fpgle az iratokban (33) gyakran kizarta az egyetem
felvételt. (Engedtessék meg megjegyezni, hogy enzems neve mellett is ott volt 1960-ban ez &, bet
amelyiknél csupan az osztalyidegenség X-e voltzaids.) A palyara kertlteknek is nemritkan
akadalyt jelentett a politikai megitélés. Adjunktkmevezéshez fontosabb volt a MSZMP tag-
kényve, mint az egyetemi doktori disszertacio (983sutt ,a derék parttagok taddgsnek neve-
zett, tobbé-kevésbé rendszeres ajtatossagai” kapeskitidik az egzisztencidlis biztonsag, itikig
a munkahelyi megttség (176—7) vagy ,megbélyegzettség” (66). A szaikitulusok (kandidatusi,
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tudomanyok doktora) megszerzésének ilyetén (paijtikagy egyéb (személyi) okok miatti nehe-
zebb elérésére is akad utalas (93, 168), altaldmosban — és ideveléed Bolla 2005-2006 kotet
hetvenkét nyelvészének dnvallomasa —, hogy effélglig esik sz6 (168) (vo. Biky 2006: 241).
Hasonloképpen a pélyatarsak személyének esetlegkgiénnek tarthaté vonasairol is meglehe-
tésen ritkan (73, 93). Az oktatasi intézményekbergdnbk meg-megemlitik, hogy a tanitassal,
esetleg a valamely oktatasi egység vezetésévektkgios munkajuk nehezitette elmélyiilésiket
a tudomanyban (93, 153, 164), valamiriikeril az intézeti kutatok &hye is ebben a tekintetben,
amely a tudomanyos fokozatok megszerzéséheéhb ekezethet(ett) (166).

Hosszasan lehetne sorolni azokat a nyelvészekidetak nyelvésszé valas folyamataban
nagy hatasunak, tudomanyos munkéssagukban kdvetekdartanak, és tanari-emberi tevékeny-
ségikért halaval addznak. A kényv névmutatdja (8)zonban némiképpen éris tajékoztat
az ebfordulasok alapjan: Antal Laszl6 13, Barczi Gézaka€ll, Benk Lorand 11; Bolla Kalman
6, Noam Chomsky 12 kortl, Fénagy Ivan 12 korul; iatts Laszlé 8, Herman Jozsef 12 kordl,
Kalman Béla 11; Karoly Sandor 2, Kiefer Ferenc Wjegsa Istvan 11, Laziczius Gyula 12; Lotz
Janos 8, brincze Lajos 9, Pais Dezd 4, Szépe Gyorgy 15 koril. Még ha egyesek egysrhbkn
tobbszor is szerepelnek, bizonyos kép igy is kilaik, amely nem feltétlenil mutatja, hogy
a példaképek kozé mindenki érdeme szerint keridzehn — mint Karoly Sandor — nem mindenki
munkalkodott egyetemen, igy nem kerilt kapcsolatifiatalokkal, igy egyszer Karoly Sandor is
megemlittetik munkai ismeretében (102), a kolozssgyetemen pedig vendégtanar gyanant volt
nagy hatassal egy kollégara (159). A tdbbszor ettdit némelyikének egy valaszban van szamos
eléfordulasa, illebleg méltatasa (Barczi Géza: 163-7; Szépe Gyorgy239Herman Jozsef: 88—
90). Csaknem minden masodik nyelvész kitér Antazl@a, pontosabban arra, hogy ,lelkes”,
,csontvarys valésziitlenséggel” suhano &dasaibdl, munkaibdl ismerte meg a strukturalizmust
(41, 44, 102; 110, 122, 172; 184, 195). Ugyanakkstrukturalizmus és Antal magyar nyelvészeti
felkésziltségének némindnbiralata is follelhdt vele kapcsolatban (35, 110, 168, 172), ellenben
Antalnak a nyelvészéit eliits, meglehdisen mas vonatkozasu tevékenysége — A személyas von
erejének segitségével hallgatésagaban bizalmdit &eltgy bizalmas informacidkhoz jut6é oktatd,
aki ki tudja, milyen »arucserében« értékesiti ezekegbizoinal sajat tovabbi hasznara, akkoriban
sem tartozott a kdveteficerkolcsi példak k6zé” — méasutt olvashat6 (I. Kene909: 349). Meg-
jegyzend: van, aki a strukturalizmustél annak bizonyos msége miatt idegenkedik (110); ugy
latszik a magyar nyelvészek a szakmai munkassatptzsikor a ,merev’ mibsitést alkalmazzak
mint (legeBsebb?) elutasitast, példaul Deme Laszl6 ezt mdAdjaboczra, Lazicziusra, @Qyre,
hasonloképpen: Elekfi Laszlé6 Demével kapcsolatiarekzt (. Biky 2002: 130-1).

A harmadik kérdésre — ,Mely intézményekben taléliwez korilményeket [...]?" — irt va-
laszokbanmeg-megmutatkozik a j6 hazai szakmai kozosségeletnéh MTA Nyelvtudomanyi
Intézete: 22,diskolai tanszék: 34, egyetemi tanszék: 83, 108) alulfoldi intézmények kedvéz
vilaganak ecsetelése, még ha csupan rovidebi kitg]j tartézkodasrol is van sz0: 43, 66, 86—7; 95,
109, 118. Szoéba keril a tanari munka némelykoagidsan szertedgazo6 szalaival valé kiiszkédés
is (93, 155, 200). A kildnféle szakmai, személygywaolitikai okokbdl fakado, a palyara gyako-
rolt kedvestlen hatas fontebb mar részben szerepelt (70,388,168, 177).

Az egyéni nyelvészeti nézetek alakulasarol szdiegyedik kérdés. A valaszokban ritkab-
ban olvashat6, hogy gyokeresen, |[ényegesen newztalt (25, 69, 149, 182), masok két-harom
Iépést is fol tudnak sorolni palyajuk utjan (4411140, 168), a tobbség jobbara szakmai munkas-
saganak allomasaival szemlélteti nézeteit. Teljesi@h nézetet vagy nézetrendszert alig talalhatni
(talan ilyen a kaoszelméletre, a hatarozatlansgigciora utalas: 45, 183), mondhatjuk, hogy az
Ujgrammatikus iskola hazai érvényesilési szalaiatiedlakultak a nézetek (I. példaul budapesti
iskola: 156, 192), illédeg a 20. szazad utols6 harmadaban medjedemkturalizmus (és lecsapo-
déasai) mellett, amint fontebb széba kerlilt mar.yalvészeti nézetek alakulasa kapcsan észreiehet
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hogy a szociolingvisztika, a valtozasvizsgalat éegnitiv szemlélet érvényesittiségének divatja
vonz6 még a magat kifejezetten konzervativnak fadtgatarsak kozt is (14-5, 111-2, 141 és rész-
ben 173).

Az 6tddik kérdés a nagy egyéniségek hatasarol Bidék. A valaszok részben megegyez-
nek a nyelvésszé valasrol mondottakrdl, hiszenrtpibb a nagy egyéniségek mar akkor hatottak.
Némelykor azonban mar jocskan a tanuléévek utamrsbefolyasa a nagy egyéniségnek tartott
eléddknek vagy éppen tanitvanynak (36, 131, 141, 158¢szen kivételes K. Gédel, A. Einstein,
E. Husserl, W. Heisenberg, M. Heidegger, W. MoZdrtRembrandt és masok emlitése (183, 191),
nyilvanvald, hogy az egyetemediveltség bizonyos szitiismerete minden szakteriletivelésé-
hez elengedhetetlen. Jelleimhogy épp a nemcsak nyelvészt sorol6 egyik kolematbként ,Nem
tudom” vélaszt ir (191). Természetesen lehetsegealaszaddk kizarélag a nyelvészetre gondol-
tak, és ez voltaképpen, ha érthit, nem természetes. A kivételek egyike az a zakmely nem
tud megnevezni olyan személyt, aki mestere letiav¢207).

Az utolsé kérdés a magyar nyelvészetre hatd irdolztelsl érdekbdott. A szociologia
(15, 135), a kulénféle kognitiv felfogasu vizsgaiginyok és (a szebk zsargonjat hasznalva) ,ko-
téjeles lingvisztikék”, hatarteruleti vizsgalatok (3D, 116) mutatkoznak Ujként, tovabbéa a ,genera-
tivitranszformacios grammatika kezdetben oly igéregk tartott tételei” (50) kapcsan ezek elutasitas
(47, 172), mindezek mellett némi trivialitas is rr@glhato (37-8, 47), és akad bizonyos kétség és
semlegesség (97, 102); van a 17. szazadtdl indidkidtés is (75) erre a — Karoly Sandor (1991:
119) kifejezésével — tipikus vizsgakérdésre.

A kétetben névmutatd (211-8) és targymutatd (21ps2giti az eligazodast.

A kiadvany bizonyos szefltet visel magan. Az egyes székamyelvhasznalata kevéssé va-
lasztékosnegativ valas£7), vizié (17), buli (40); félvallal ~ felvallal (33, 134)hobby(193),kom-
munikal (20); végulis(194),adott (22, 53, 57, 58, 62, 111, 19&gyfajta(26, 40, 140)sarkos(90);
kaja (50), frasz (56), projekt (114), nemzetkdzi kontextyd15), Kursz (130); j6l érzem magam
a horomben(143),kinézett maganak tanarsegédkélR), szerkesztett benyomast kel(ef) sth. —
Helyesirasi és mas pontatlansagok is mutatkozrmdkre néhany péld&trukturalis Mondattan
(23); Sztalinvarog32); finn-ugor (64); Nobel dijas(89); Magyar Ertelme# Szotar(65); amint-el
kapcsolt allapothatarozosé vesss van (140);Leiré Hangtan(177); Budapesti Iskolg192, a 156.
lapon helyesen kis keéhetis); végiilis(194); stb. Kilon emlitem a kdnyvcimbendészerkezetet:
egyes szanelss személybetkonyvtabla, 3, 7). Néhol apro targyi tévedésd@ltiol, példaul a&Kursz
(F. de Saussure: Cours de linguistique générala)1869-ben, hanem 1967-ben (Gondolat, Buda-
pest) jelent meg magyar forditasban (130); a Poara szekz sajat életkorat pontatlanul viszonyitja
(ugyanisé 1920. lll. 16-an, BenkLorand 1921. XIl. 19-én sziletett). — A névmutatidohdbb nevet
hidba keres az olvas6 (Bedy R&z&anoczy Mihaly, Kozak Lajos, Laky DézMikes Kelemen,
Mozart, Rembrandt, M. Velenyak Zséfia és masokleliet: az 6sszeallitas talan a szakmai szem-
pontbdl fontos(nak vélt) személyeket listazta, edip nem helyeselhi&t minthogy az életpalyak
alakulasat, a szakmai nézeteket nemritkan ala&itait kimaradottak, akik tdbbnyire taniték és
(kdzépiskolai) tanarok, am ez nem kovetkezetezehipéldaul szerepel Losonczy Laszl6 (187) és
Banati Nandorné (190).

Végzetll a nyelvészek: Balogh Lajos, Banréti ZqltBekési Imre; Csucs Sandor, Décsy
Gyula (1925-2008), Fodor Istvan; Kara Gyorgy, Kalisaa, Keresztes Laszlo; Keszler Borbala,
Kiss Jei, Kiss Sandor; Klaudy Kinga, Kocsany Piroska, M&tdiria; Nyomarkay Istvan, Péntek
Janos, Sebestyén Arpad; Szende Tamas, Szépe @GgNprga LaszIo, végil is nekik kdszomhet
hogy személyiségiik bizonyos kitarulkozasat a lisigvszakma sajat okulasara olvashatja most és
abban a jo$ben is, amikor mar a személyi kapcsolatoktdl, rki@joés cimeldl, igazsagérzeit
vagy éppen ennek ellenkgetsl fuggetlendl lehet latni a magyar nyelvtudoméanyaakaz idsza-
kat, amelyben a huszonegy kutaté és taridoudtt, és amely korszak akkor mar a magyar nyelv-
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tudomany-torténet 20-21. szazadi forduléjanak éppamden tarsadalmi, politikai meg emberi
nemességgel és gyarlésaggal teli szakasza leszamekkortajt élt magyarsag egészének. A szer-
kesz6k érdeme — ék6 kotetiket is ideértve —, hogy érbizonysaggyijteményt hoztak létre.
Természetesen a péalyatarsak bemutatkozasainak iedshezakmai jeletiségét érdemben
méltatni a kdvetkez nyelvésznemzedék feladata lesz. Az iséameglatasuk szerint rogdik
majd, hogy valéban ,ir6asztal mellett” kiagyalt psék’-on (171) alapul6 kutatasi médszer-e a ,tra-
fok” (51) nyelvtudomanya, vagy a kdz(nyelvész)sndorgd mondas érvényesul — tudniillik ,ami
a generativ nyelvtanban j6, az nem 0j, ami bennazifem jé” — (51), hiszen tébhé-kevéshé az
ugynevezett hagyomanyos — vagyis a 20. szazadlkamisal viragga nyilott Ujgrammatikussag —
és a strukturalis megalapozottsagu lingvisztikaskstge koré csoportosulnak a nyelvészek (min-
den szam minden személyben).
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