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Sakknyelv, Kéziszotar, Nagyszotar

1. Mésfél évszazaddal edd fontos események torténtek a magyar sakkirodasnsakknyelv

szempontjabdl. Eppen 150 éve, 1860-ban indultaigérel§ magyar sakkrovat, a Vasarnapi Uj-

sagé. Ezt Rozsnyay Matyasnak és Cseresnyés Iskvéateend rovatvezeinek) az edz6 évben

irt cikkei készitették él(Rozsnyay 1859, Cseresnyés 1859). Ugyancsak 1&6@ekent meg a ma-

sodik (akkor elének hitt) magyar nyelv sakk-konyv, Max Lange német nyé&lwive nyoman,

szintén Rozsnyay Matyas munkajaként (Rozsnyay 1§B0yaléban el§ magyar sakk-konyvt

és szakirodalmardl I. Horvath 2010b, 2010c). Mindemmészetesen beleértve maganak a rovatnak

a tevékenységét is, hatalmas szerepet jatszotggamaakkterminoldgia tudatos megalapozasaban.
Eléadasom nem torténeti visszatekintéssel koszomliea gvforduldt, hanem a mai magyar

sakkterminolégiardl szol. Pontosabban azzal foglaks hogyan kezeli a sakkszékincset a Magyar

" Elsadasként elhangzott az MTA Nyelvtudomanyi Intézetél2010. februar 18-an.
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értelmes kézisz6tar meguijitott valtozata (= EK3zvalamint A magyar nyelv nagyszétaranak az
eddig megjelenta, akezdbetis szdcikkanyagot tartalmazo (Il.) kotete (= Nszt.).

A téma kivalasztasakor még ugy gondoltam, hogyttdbg teljes attekintést adok a sakk-
nyelv szempontjabdl a két szétar (megjelent) amgdgélamar be kellett azonban latnom, hogy
a rendelkezésemre allésidilletsleg terjedelem ehhez kevés. Kénytelen voltam tedsifini. A va-
logatas soran pedig ugyanolyan igazsagtalansagettkdn el, amilyet hasonld helyzetben masok
is: eldisorban azokra a részletekre 6sszpontositottamyakkell kapcsolatban hibat, pontatlansa-
got, kdvetkezetlenséget észleltem, dleg amelyekre vonatkozdélag tényleges hiba jelemétkil
is szeretnék javaslatot tenni a sz6tari anyag vaggoldas médositasara. Az sem egészen igazsa-
gos, hogy a két szétar vizsgalt részleteit a tudopnidténetet metizve, a megfelél lexikografiai
elézmények nélkil ittlem meg. Mindezt elismerve mégism abban, hogy kritikai megjegyzéseim
és egyéb javaslataim, felvetéseim hozzajarulhaanidkziszotar leertijabb kiadasanak javitasa-
hoz, és figyelembe velit a Nagyszotar tovabbi koteteinek irdsa kézben.

Elemzésem kdzéppontjaban a Kéziszétar all, hismealkaaz anyaga teljes. A Nagyszétarra
azonban nem csupan azakezdeti cimszavakkal kapcsolatban utalok: néha ez mastsadiiksé-
ges, olykor pedig a Kéziszotar elemzése olyanditligallt szamomra, amelynek érvényesitésére
talan a Nagyszotar a megfeéleb kdzeg.

A két szétar sakknyelvi anyaganak osszgiggében nagy segitségemre volt az a Keres
program, amelyet nagyszétari kollégam, Martonfilattejlesztett ki. Munkajat ezdton is készéném.

A sakknyelvi szemlét olyan esetekkel kezdem, aekddgn a kivant terminus, ildeg jelen-
tés megvan a szoétar(ak)ban, de szerepeltetéseilyalarszempontbdl véleményem szerint javitasra
szorul. Ezutan a hianyzé sakknyelvi jelentésekkeljd a cimszohiannyal, valamint a felesleges
cimszétobblettel foglalkozom. Kitérek azokra aztelse, amelyekben a szavak a sakkterminolé-
giabdl kilépve az élet és a nyelvhasznalat madetmiie is atkeriltek. Az attekintést egy kis flig-
gelékkel zarom: abbdl adok izélitbenne, hogyan jelenik meg a sakkozas a sakktetégiatol
tobhé-kevéshé fliggetlenil a nagyszotari példamohkdaizott.

2. Ha a sakknyelvi vonatkozasimszd,illetve jelentés megvana Kéziszétarban, akkor hibafor-
rasként a jelentés megfogalmazasa vagy a lexikegraingsités jon szamitasba.

2.1.A hibasjelentésadasdrvendetesen ritka. Kiemelésre érdemesned@dazatesetét tar-
tom, annal is inkabb, mivel a Nszt. is kdveti azsZKmeghatarozasat: 'sakkban &Bbi elnyért
elvesztésre szant bab(bal vald |épés)’. Véleméngeenint a zardjelet tordini kellene. A sakk-
nyelvben azaldozata cselekvést, a bab felaldozasat jelenti, magdékmot nem. Mondhatunk
ugyan olyasmit, hogy ,sotétldozatul kindlta bastyajat”, de ebben a kiemelt sz6 nemiters,
hasznélata nem tér el a szokvanyos kdznyelvi ktuban megfigyelhétdl, voltaképpen akar
esetlegesnek is mondhatd, hogy itt éppen a sakéaizkapcsolatos szdvegkdrnyezetben bukkan
fel. — A jelentés megadasa egyébként a zarojekdtfistetésével sem valik tékéletessé, mivel csak
az ,aktiv aldozat” tipust képviseli. A sakkban meslan ,passziv aldozat” is: ez a figura (itésben
hagyasa; éppen Ugy jelletiie a szandékossag, mint az aktiv aldozatnak. Aasziba a meglév
helyett tehat ilyenféle meghatarozast javasololsalkkban> egy bab szandékos (itésbe allitasa
vagy Utésben hagyéasa kbbi ebny, cél érdekében’.

Megemlitem aecserélesetét is. A Kéziszotarban a sakknyelvi jelentégfogalmazasa
voltaképpen nem hibas, mégsem szerencsés: '<sakiffigaz ellenfél hasonld értéffigurajaért
feladldoz’. A hasonlé érték és a felaldozas mozzakisé ellentmond egymasnak, ezéelaldoz
igét jobb volna kicserélni, helyébe adaadigét javasiom.

A susztermatfelentése a Kéziszotarban igy szerepel: '(kgatekosnak) a megnyitas utan
néhany Iépéssel adott matt’. Ez a meghatarodasmrepontatlan. A sakkbamzegnyitasem a jaték
megkezdésének pillanatat, hanem a jatsznéeselkaszat jelenti, és az akar a 20. |épésigastet.

A klasszikus susztermattot viszont a 4. Iépéshédikaélz idézett definicibnak az az arnyoldala is
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megvan, hogy magasakksz6 nem szerepel benne: ez a sakkszékincs eldasaamitogépes ke-
resésekor hatranyt okoz.

2.2. A sakknyelvi szavak, jelentéséikografiai min ésitéekor a szécikkiroknak, szerkesz-
téknek dontenitk kell abban a kérdésben, hogy a sagartnak, jatéknak vagy mindkétek te-
kintik-e. Tobbféle valasz is adhato6, igy tobbfélesijarhato. llyennek mondhaté a Kéziszétaré is:
tdbbnyire a ,sportnyelvi’, néha a ,jatéknyelvi’ ndisitést hasznalja, olykor (pl. a kartyanyelvvel
valé kombinaciéban) mindkétt A teljes uniformizalas keriilése persze esetenkéhéz dontést
igényel, amelynek helyessége természetesen vilathiaigam is nemegyszer vitaba szallnék a sz6-
tar allasfoglalasaval, de igazan hibasnak cdaksaarés aadszavarsakknyelvi jelentésének ,jaték-
nyelvi” mingsitését tartom. Ha a sakknyelv elemeire a sz6&ydbkelheien) alkalmazza a ,sport-
nyelvi” mingsitést, 6t azt preferalja, akkor lauszarés aaddzavaresetében is feltétlendl ez volna
a helyénvald. Auszét illetéen mér csak azért is, mert a tobbi figuranév arisgyelvi’ minési-
tést kapja.

Egy masik figuranév, parasztesetében nem az emlitett dilemma okoz gondot,rhaz
hogy a sakknyelvi 'gyalog’ jelentés a ,sportnyelwiellé a ,régies” mifisitést kapja. Ez nem tik-
rozi hiven a valésagot: garasztebben a jelentésben a nem versékyszdhasznalataban nagyon is
eleven. Ugy kellene mifsiteni, mint d6 'huszar’ jelentését: a ,sportnyelvi” mellett ,blrsas’-nak.

3. Jelentéshianydl olyankor beszélek, ha egy lexéma a sakknyelib@ert jelentése nélkil sze-
repel a szoétar cimszavaként. Az ilyen esetek miggitégyakran vitathaté: nemegyszer nehéz
megmondani, hogy a hiany hibanak tekinthet hiszen lehetséges, hogy a szétar indokoltan mel
16zi a keresett jelentést. A kihagyas oka lehetenjéks ritka €ifordulasa, illetve belterjesen szak-
nyelvi volta. — Az edaddsomban szeréptémak kozll éppen a jelentés felvétele az a kerdés
amelyben a Kéziszo6tar és a Nagyszotar a leginktibithet egymastél. A Nagyszotar terjedelme,
szécikkeinek differencialt jelentésszerkezete jobkedvez a sakknyelvi jelentésarnyalatok meg-
jelenitésének, mint a tdomorségre torelkdéziszotar. Vannak tehat olyan esetek, amelyekbjen
lentés hianya a Kéziszotart vizsgaliattfel szamomra, de szerepeltetését inkabb a Nairsan
tartom lehetségesnel§tolykor akar elvarhaténak.

A hianyzoé jelentések példasorat azzal kezdem, hadyKsZ nem adja meg eonal és asor
sakknyelvi jelentését. Szerepeltetésiiket indokkltastanam, hogy legyen meg az atmenet a had-
szintér egészét jeltabla és az annak egy-egy kis egységét (,kockajat”)jeltes kdzott: avonal
jelentése 'nyolc mezalkotta fliggleges oszlop’, @oré pedig 'nyolc mez alkotta vizszintes sor'.
(A vonalakat bdtk, a sorokat szamok jel6lik.)

Sem a Kéziszotar, sem a Nagyszoétar nem veszi fétldsakknyelvi jelentését; pedig ér-
demes volna feltlintetni, mivel eltér a mértanbtiastl. A sakktablat tekintve a mértanban csak
a sarokmedket dsszekdt ferde egyenesek niimiilnek atlénak: az al m#za h8-cal, illetleg
a hl-et az a8-cal 0sszekkt Ezzel szemben a sakkban atlonak mondjuk minddazkerde egye-
neseket, amelyeken a futdk mozoghatnak: példadl méxt a g8-cal vagy a c1 mézaz a3-mal
Osszekddt. A mértani atlonak megfeliebgyeneseknek kilén neviik is van: ez ankélyatlo.

A sakkjatszmakban nagy szerepet kaphat a tablgpkéizéentrumnéven emlegetett része.
(SZikebb értelemben a négy kdzépeed egyuttesét hivjak igy, thgabb értelemben a c3{6f3,
c6 mesk altal hatarolt tertiletet.) A Kéziszétar nem enkela sz6 sakknyelvi hasznalatat. Ez ért-
he®, hiszen az nem mutat fontos tobbletet vagy léry&fnbséget eentrumaltalanos(an ismert)
jelentéséhez képest. A sakknyelvben egyébként rnmei@wval egy masik jelentés is kialakult:
'a centrumban kiépitett allas, tAmaszpont’, példsiligosnak sikeriilt stabitentrumotkiépitenie”.
Szerintem a Kéziszotarral ellentétben a Nagyszatardemes volna bevenni mindkét sakknyelvi
jelentésarnyalatot.

Az allas lexémanak a sakknyelvre jelletnelentését koriilbelll igy lehetne meghatarozni:
'a tablan kialakult harci helyzet, a megbélabok elhelyezkedésének dsszképe’. Mindkét szétar
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Jkerllgeti” ezt hozza kdzel allé arnyalatok szelegtésével, de éppen ezt az arnyalatot egyik sem
adja meg, és igy persze sakknyelvi voltat sem egtiklki. Kar, hiszen olyan jelentégvan szo,
amelyet nem csupan a sakkot versenysaejatszok kore ismer. — A szénak az altalanostspor
nyelvi 'mérkézés részeredménye’ jelentése viszont mindkét dmamegvan. A Nszt. arra is utal,
hogy mérlézéssorozatnak szintén lehet részeredménye, éppeh &gy sakkhirrel szemlélteti.

Az alapéllasszénak a Kéziszotarban van sportnyelvi jelentdsea sakknyelvi nincs meg.
Ezt a hianyt a Nagyszétar olyan megfogalmazasdaljppamilyen a Kéziszétarban szintén lehet-
séges volna: '<sakkban a jatszma megkezdésekdigr@k (hagyomanyosan megszabott) kiin-
dulasi helyzete'.

A sakkszdékincsben nincs uralkodé terminus annalegezésére, hogy a gyalog az utolsé
sorra érve tisztté valtozik at. Tobb ige is hasaiwél az atalakulasnak és az ahhoz vefmdya-
matnak a kifejezésére: a gyalalakul, (vezérré/tisztté/sth.-vé) valtozik / &f bemegy vezérnek
sth.; és persze megvannak a sakknyelvben a mégfétavek ésdnévi szintagmak isgyalogat-
alakulas, a gyalog atvaltozastb. A folyamatot és a végisozzanatat targyas szintagmak is jelélik:
beviszi/bevezeti/betolja a gyalogMindez — tokéletesen értlien — nincs meg a Kéziszétarban.
Az egyik ok éppen adség zavara: a szOtarird, illetve szerkészadmara nehéz a valasztds az
egyenrangl elemek kozll. A mésik, ennél valdgefontosabb ok pedig az, hogy olyan altalanos
jelentési, széles jelentésterjeddinszavakkal allunk szemben, amelyekkel kapcsolath&@zi-
szétarban indokolatlan volna sakknyelvi alkalmakdsemelése. A Nagyszétar terjedelme és jellege
mar inkabb megengedné a sakknyelvi hasznéalat mégsét], példaul a felsorolt targydm- ige-
kotos igék szocikkeiben. — Betoligének egyébként a sakknyelvben mas jelentésanis’a gyalo-
got ugy tolja edre, hogy a csere @lkitérve beékeli az ellenfél hadrendjébe’. (Bizomynegnyita-
soknak — példaul a francia védelemnek, a Caro—Kanlelemnek — van jellegzetesen ,betol6s”
véltozatuk.) Ennek az arnyalatnak a szerepelteté&eziszotarban természetesen talzas lett volna,
a nagyszotari felvételét azonban lehetségesnetlato

Az EKsz? nemcsak adit sz6cikkében hozza a megféledakknyelvi jelentést, hanem az
igeko®s kiut, lelt, elutigékéiben is. (Azlut esetében szerintem ez ma mar ritka, talan ki is ma
radhatna.) Aeltszocikkélbl azonban hianyzik ez a jelentés: '<sakkfiguraty Ggle, hogy azzal
az ellenfél babjainak falat megbontja’. Szerepé#tetmar csak azért sem volna tdlzas, mert a sz6-
cikkben (helyesen) kartyanyelvi jelentés is megjideA Nagyszoétartol pedig el is varhatdadit
sakknyelvi jelentésének megadasa.

Nem emliti a Kéziszotar aalnézés azelnézésakknyelvi vonatkozasat sem, pedig az nem
csupan a versen§k korében ismert. Igaz, érfévnek a szétarban megadott ‘figyelmetlengégb
becsuszott tévedés’ jelentésébe a sakknyelvi anigabelefér. Az ige szocikkében azonban ennek
nincs megfeldlje. Gyakorisaga, jellenszvolta miatt mindkét szécikkben j6 volna jeleznsakk-
nyelvi alkalmazast, a Nagyszotarban még inkabb.

Erthetibb, hogy hianyzik a Kéziszétarbobanézgének a 'fenyegetést, tamadast nem vesz
észre, ezért nem is tudja azt megakadalyozni’ jétn llyenféle székapcsolatokban fordui el
a sakknyelvbenbenézte a mattot, benéztem a kombinateiésznalata kétségteleniil része annak
a divatjelenségnek, amelybe- igekdtvel kapcsolatban az utbbi egy-két évtizedben rggght
het. Az emlitett jelentés méas sportagak (és sajtdjikyetitésik) nyelvében is é:kapus benézte
a lévést / a vivo benézte a tudgy vélem, ennek a Nagyszotarbaét, & Kéziszotar reménybeli
Ujabb kiadasaban mar helye lenne. — A szlengbeé@bé@nt az ige az ehhez kdzeli, de tagabki kér
‘téved’ jelentést vette fel (Parapatics 2008).

A sancolige szécikkében a Kéziszétarban megvan a sakkingtdwntés, ezért fdlns, hogy
asancfénévében nincs. Erdekes, hogy a sakknyelvben émévfnem ’sancallas’, hanem 'elsan-
colas’ jelentés, azaz niveletet jeldl. Ez nemcsak a jelentéstan, hanentiamigia szempontja-
bdl is fontos: arra mutat, hogy a sakknyal@ncelvonassal jott létre sancoligélsl.
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Az EKsz? alépéskényszarimsz6hoz csak ezt a jelentést rendeli: 'az azeglykoriimény,
amely hatasara vki cselekedni kényszeril'. B@ltehat ezt: 'olyan helyzet a sakkban, amelyben
a jatékos amiatt, hogy ra harul a 1épés kételesséytelen allasat elrontani’. Ezt a jelentésbtob
okbdl is hianyolom. Egyrészt azért, mert valésaék tartom, hogy a szécikkben megadott jelentés
a sakknyelvibl fejl6dott. Masrészt azért furcsallom a hianyt, mertzmnas 0sszetételi tagokbdl allé
kényszerlépészocikkében (helyesen) taldlhatunk mind sakknyedind tagabb kdrjelentést.

Az oppoziciészocikkélsl nem hidnyolnam az altalanos 'szembendllas’ jéeisakknyelvi
arnyalatat ('a kiralyok bizonyos tipust szembersallgellegzetes poziciéja egymashoz képest’),
ha a szécikk nem emlitene egy csillagaszatit, amé&lynegadasa neriinik indokoltabbnak a sakk-
nyelvinél.

Vitathatd, hogy hasznos volna-e a Kézisza@sel szocikkébe felvenni a sakknyelvi jelen-
tést: 'olyan megnyitas(i valtozat), amelyben akag(ideiglenes) anyagi hatranyt vallal figurainak
gyorsabb jatékba hozatala, illetve tamadas céljakiétségtelen, hogy a sakknyelv fontos és gya-
kori eleméél van szé, de olyanrél, amely t6bbnyire 6sszetétalként hasznalatos. Lehetséges,
hogy a jelentés megadasa lavinasZetyamatot inditana el az 6sszetett cimszavaléfelgben,
és ez mind a szo6tar egészét, mind a benne meg)jsddaiszokincs belsaranyait tekintve egyenet-
lenséget okozhatna. A Nagyszétarban talan kdnnjedmbolyan lexikogréafiai megoldast talalni,
amely a ,lavinaveszélyt” csokkentve teszi Iéét hogy a sakknyelvi jelentés se maradjon el.

A cserélige melbl nekem mar csak azért is hianyzik a sakknyeherjgds(arnyalat), mert
acseré éslecserélszécikkekben megvan.

Szamomra nehéz kérdés daik fel addntetlenszécikkével kapcsolatban. Mivel a dontetlen
sok sportadgban lehetséges eredmény, a Kézisz@aemat altalanos sportnyelvi jelentéssel (két
szofajjal), konkrét sportagak emlitése nélkil vdskiEz dnmagaban helyes volna. Van azonban
remi cimszo0 is (szintén helyesen), 'sakkban: dontefldentéssel. Eldb valaki arra a kdvetkezte-
tésre juthat (bar nem feltétlenil), hogy a sakkbétitetlennek csupaemia neve, és ott ddntet-
len nem hasznalatos. A valésag pedig az, hogy a sekkmsn (egymas pontos szinonimajaként)
mindkét szo igen gyakori. A lehetséges félreépésdaul tgy lehetne kikiisz6bdlni, ha@ntetlen
szocikke példaként néhany sportagat megemlitghevel), koztik a sakkot is. Elképzellieizon-
ban az is, hogy a tévedés esélyét tulértékelegy, ki€gészitésre sincs sziikség.

Hib&nak tartom viszont azt, hogyparti’ sz6cikk a 'jatszma’ jelentésnél csak a biliardsa é
a kartyara utal, a sakkra nem. A sakknyelvben ugyaparti ajatszmaegyenranginak mondhaté
vetélytarsa, nem csupan a versdikygzzohasznalataban.

A tengerikigy&'igen hosszu, (altalaban) legalabb 100 lépéspatdljatszma’ (vd. angol
sea snakenémetSeeschlangenem tartozik a sakkszékincs gyakori elemei kiidégbb csak a ver-
senydk beszédében és a szaksajtoban jelenik meg. Ertiledt, hogy az EKszmegfeleb sz6-
cikke ezt a jelentést nem hozza. Szemantikai B®HEigiai érdekessége miatt azonban talan mégsem
volna haszontalan a felvétele a 'tllsagosan elhdizigy, vita’ mellé.

A demonstraciés tabla (nagy, fitdggesen elhelyezett, magneses sakktabla) ma issfont
eszkdze a sakkedzéseknek, kiildndsen a gyerekdaksdktak. Nemrég még szinte elmaradhatatlan
kelléke volt a jeleritsebb versenyeknek is: ilyen tablakon kozvetitetizZlerre vallalkozok (tébb-
nyire tizenéves fiatalemberek) a t&zen Ubk szaméra a szinpadsien kiemelt, elkeritett helyen
folyo jatszmékat. Az ilyen tevékenységet vilgnevedemonstrator(volt), a tevékenységet jetdl
ige pedig ademonstral altalaban targy nélkiil hasznalva. (Ma mar a versieen és a sakkrol tar-
tott ebadasokon tobbnyire szamitégéppel 6sszekotott tdieti alkalmaznak, bar a demonstraciés
tabla sem ment ki egészen a divatbdl. Itt koszoniag két tehetséges, fiatal sakkozdnak, Ruszin
Annanak és Manyoki Annanak a mai kdrilményekre thomd szives kozlését. — Egyébként az
érdekbdék szamara az internet napjainkban mar ,hdzhoz igaé)legyenes adasban kozvetiti
a nagy sakkversenyeket.) — Az ERszdemonstratocimszonak csak a kovetkeielentését kozli: 'a
demonstraciokon a professzornak segéélkez(kisebb) tanszéki feladatokkal meghbizott dbls
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éves hallgatd’. Esetleg a sakkal kapcsolatos jéseisthelyet kaphatna mellette, bar kevéssé ismert
és eleven. Alemonstraligénél megadott 'szemléltet, bemutat’ jelentéslsakkal kapcsolatos ar-
nyalat is beletartozik, kiilén kiemelésére nindssdndok. A Nagyszotarban viszont mindkét sz6
sakknyelvi hasznalatanak ,demonstralasat” szikségdgtom.

A sakkversenyek egyik tipikus lebonyolitasi médj&brmériézéslexéma jeloli. Az EKsZ.

a sakknyelvi hasznalatot nem emeli ki, altalanastapelvi jelentést ad a szonak. Ez nem kifogasol-
haté, ét helyeselhét megoldas. A Nszt. majdani szdcikkében sincs fehét szilkség a sakkbeli
koérmérlézés kilon kiemelésére, jellegzetes volta miatt baorjo volna megjeleniteni a példamon-
datok kozott.

A sakkozas székincsének érdekes elereesik.Megértéséhez tudni kell, hogy a hagyoma-
nyos (mechanikus) sakkdrakon a 11-es szam kozekéipezéaszidcskaszenlkatrész van felsze-
relve (I. az EKsZ.zaszl6szocikkét). A kozeleti nagymutaté ezt a zaszI6t felemeli, majd a 12-es
szamot elérve leejti”. Ha a zaszlécska a megszdbpésszam teljesitésestlesik le, az azt je-
lenti, hogy a jatékos tullépte a gondolkodast.iggs ezzel vesztett. desikige eredetileg azt jeldli,
ami ilyenkor a zaszldcskaval torténik. Metonimidaabnban a jatékosra vonatkozo jelentésarnya-
latot is felvett:a versenyZ leesett,vagyis tullépte a gondolkodasisid — Teljesen érthét hogy
a két sakknyelvi jelentés(arnyalat) nem kerilt b&aiszotaneesikszécikkébe: részint felesleges,
részint nehéz is volna a beillesztésik. A Nagysbéat&iszont konnyebb és kivanatos lenne fel-
venniodket.

Szintén az emlitett zaszléra vonatkozildég két sakknyelvi jelentésének egyike: 'vészesen
kozeledik a leeséshez’. A masik pedig egy-egy l&dzélyeztetettségét fejezi ki: 'Utésben all, azaz
a kovetke# Iépésben lelithét A Kéziszotar egyiket sem kozli. Ez egyrészt damagyarazhato,
mint aleesikesetében; masrészt az 'tésben all' a sakknyddediil is bizalmas hasznalatlits
kissé szlenges ,iZ. A Nagyszotarban viszont mindkéthelyet kaphatna.

A tabla szénak két sakknyelvi jelentése is van. Az egyikakktabla’; ez természetesen
a Kéziszotarban is megtalalhaté. A masik specidiian szaknyelvi; azzal van ésszefiiggésben,
hogy a csapatversenyeken az egyiittesek tagjakej&jéik sorrendjében Ultetik az asztalsoron el-
helyezett tAblakhoz: az élsz a csapatok legisebb képviséit és igy tovabb. igy példaul ree-
gyedik tablaszdkapcsolat jelentése: "azisorrend szerinti negyedik hely, ill. az annal d&ahl
kizds jatékos’. Példaul: ,A magyar csapat dobogés h&géhez nagyban hozzajarult a negyedik
tablanelért kiting eredmény.” Ez a jelentés nem keriilt be a Kéziskatdlgy vélem, hatéresettel
van dolgunk, a kihagyas és a szerepeltetés mislletiet érvelni. Mivel azonbantablasmelléknév
szocikkében megtaldljuk a sakknyelvi '<vhanyadiéblan jatsz6’ jelentést, j6 volnatabla féné-
vét is ehhez igazitani. A Nagyszoétarban pedig rfeljétlenil helye lenne a masodik sakknyelvi
jelentésnek is. — Adblas egyébként (sorszamnévi jélel) fénevesiilve is hasznalatos, példaul:
A csapattizenegyedik tablasegy fiatal mesterjelslt”; ezt azonban az ERsem emliti. Megvan
viszont benne (helyesen)t@blas melléknév '<vhany> tablan jatszott' jelentésarayal ahuszonot
tablas szimultarszokapcsolattal szemléltetve.

A versenydk korében sincs egyetértés abban, hany jelentésévagy legyen) a sakknyelv-
ben afigura szénak. A 'babu’ a nem sakkozok szamara is israerEKsZ természetesen megadja.
A 'tiszt’ jelentésil viszont nincs egységes vélemény: a versékiyek és a szakirodalomnak egy
része szivesen alkalmazza (fijurat aldozotttisztet aldozott’); mas részik keriili és elleréppen
a 'babu’ jelentésre tekintettel, az egyértigbdget oltalmazva. Nem csoda, hogy a 'tiszt' neniilker
be a Kéziszo6tarba. A Nszt. viszont aligha deleti.

A sakknyelvben élnek olyan bizalmas vagy szlengeszméalatl, gyakran tréfas hangulatu
jelentések, amelyeknek — teljesen éiihat és elfogadhatéan — nyomuk sincs a Kéziszétarban.
Csak érdekességképpen emlitem meg kozilidpezszikige '<sakkfigura v. sakkjatékos> az ellen-
fél babjait sorra leszedegeti’ jelentését. Nemegrypejorativ felhang jarul hozza: a jatékos belefe-
ledkezhet az ,eprészésbe”, elhanyagolva kiralyehéét. A Kéziszotar egyébként '(foldi) epret
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szed (és eszik); szamécazik' jelentésében ismeigétz Erdekessége miatt a Nagyszotar talan
a sakknyelvit is felvehetné.

Van egy olyan kilonleges eset, amelyben a sakknjgéntés csak részben hianyzik a Ké-
ziszotarbol. A Nszt. aad egyik jelentését igy fogalmazza meg: '<jatékbaigdelemben vmilyen
helyzetet, allast> idéz &lteremt, ill. <jatszmat, meccset stb.> vmilyerasiiia hoz'. A szécikkbeli
példamondatokbdl kideril, hogy a definiciGakkot ad,lletve dontetlenre adipusu szintagmak
alapjan sziletett. A Kéziszétarban ez a jelentd§bam nincs meg. Megvan viszontsakkot ad
szintagma, de nem azl, hanem aakkszdcikkében, értelmezett székapcsolatként.

Itt emlitek meg egy masfajta lexikografiai kilongsta két szétar kdzott. A Nagyszétar al-
kalmaz szocikkvégi utalasokat, tdbbek kozott 0sdzezavakra. Aasztalszocikkében utal arra,
hogy a megfelél betirendi helyen lessakkasztatimsz06, amutomataszécikke pedig dsszetételi
utalassal hivja fel a figyelmetsakkautomatdexéma létezésére. Ezzel szemben a Kéziszétarban
ilyen utalasok eleve nincsenek. Szintén nincs beahk&asztakssakkautomataimszé. Az uta-
lashiany ennek a szétarnak lexikografiai jellémz nem réhatd fel hibaként. Az viszont j6 volna,
ha a két cimsz6 szerepelne benne. Es ezzel megeigiink kévetkeg témankhoz, de ott ezt a két
lexémat mar nem hozom (jra széba.

4. A cimszéhianynem csupan abban kiilénbozik a jelentéshianytdt, aarelnevezése elarul. Mig

a jelentéshiany esetei széles skalan helyéklatta tokéletesen elfogadhatét belyeselhét elha-
gyastol a teljesen indokolatlan niaésig, a cimszavak szerepeltetésének elmaradds#ieste-
lesen mondhaté kétségtelen hibanak. Az Eksakkcimszo-valogatasaval kapcsolatban egyetlen
ilyen hibat taladltam: azt, hogy nem jelenik megeasakkozo.

A sakknyelvi vonatkozasu cimszavak felvételéberamatel kevésbéinik fontosnak az
EKsz? és a Nszt. jellegének és terjedelmének killonbséie,az ilyen jelentésekében. A kovet-
kezs javaslati listam lexémainak tébbsége tehat vélgmdnszerint nemcsak a Nagyszotar cim-
szavai kozé kerlilhetne be, hanem a Kéziszétar majgizbb kiadasaba is.

A sakkszokincsnek a verserdygzeredményességére, jatékerejére,dsitésére vonatkozé
elemei koziil asakkvilagbajnok, mesterjeldlt, értékszéimszavak felvételét javaslom. rAester-
jelolt egyébként kilon szétorténeti-etimoldgiai vizsgatigirdemelne annak a tisztazasara, miota
hasznalatos, és hogy keletkezésében és elterjenéstdkkora lehetett az orosz minta szerepe. Az
értékszanpedig olyan (folyamatosan valtozé) régitési pontszamot jel6l, amely ma mar a sakk-
versenydk egész palyafutasat végigkiséri; ez a pontszam lészza kdtds értékelési rendszer
egy magyar szarmazasu tudosnak, Ajpadnak a talalmanya.

Legaldbb a Nagyszotarba bekeriilhetne a Kéziszdt&ihdyz6 z6naversenyaz egyeéni
sakkvilagbajnokséag foldrajzi zonanként lebonyolistlejte$ szakasza’, valamint a két széfaju
zonakozi:melléknévként aversenyés adon® jelzéjeként (volt) hasznéalatosgrievesulve pedig
'z6nakozi dond’ jelentésben. Kéziszotari szerepeltetésiik inkatahgelett volna indokolt, ugyanis
napjainkra ezek a versenyformak mar nem jeltédmgAz internet segitségével taldltam zénaver-
senyekél sz6l6 hireket az U évezretlhs, de ezek nem a sakk vilagabol valdk, hanerawdd-
sportébdl és a zenei életébés gy tinik, bennik &dnanem a vildgon, hanem csupan az orszagon
bellli korzetet jelent.)

A dontetlenjelentésével kapcsolatban mar megemlitettem, loggziszotarban megvan
aremi cimsz6. Szivesen latham mellette mindkét szotéabaisakkban> dontetlent ér el jeleniés
remizik igét. A targyaskiremiz '<hatranyos allast> dontetlenre ment’ belterjesgbbzaknyelvi
volta miatt nem vald a Kéziszotarbdt magyszoétari szerepeltetése is inkabb csak érdakes
zésmodja miatt veh&tszamitasba. Azalonremirdvid jatszmaban sziletett, gyakrabrel meg-
beszélt dontetlen’ viszont mindkét szotarban hetydemelne.

A sakk-kdnyWazt mondhatom: természetesen) cimsz6 a KézigmitaAEgy Ujabb kiadas-
ban és a Nagyszoétarban talan az lehetioerekonyvis. Ismertsége, gyakorisaga énmagaban nem
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érdemesitené erre a rangra, szemantikai érdekesszgat igen: jelentése ugyanis nem 'olyan
kényv, amelyben (szer)tornarél van szé’, hanem 'sagkktornat, azaz sakkversenyt (részletesen)
targyald kdnyv'.

Az eddigi cimsz0javaslataim (egy-két részlegestkile) a versenyzéshez Kiinek; a ko-
vetke®k magéahoz a sakkhoz.

Az alapsorolyan helyet jeldl a sakktablan, amelynek tobbngzentbol (az alapallasban,

a gyalogok atalakulasaban sth.) is kiemelt szevepe ezért j6 lett volna mindkét szétarban cim-
szova tenni. (A labdajatékokbdl ismeapvonal egyébként megvan benniik; igaz, nem csupan
a sportnyelvi jelentésben.)

Arra tekintettel, amit a jelentéshianyrol szélvadip iigyében irtam, hasznos lenne mind-
két szétarba felvennimagyatlocimszot is.

Ugyancsak megjelenhetne benniik a fut6 és a huszaefaoglalé elnevezésekannyitiszt;
ugyanigy a vezéré és a bastyagehéztiszt.

Harom ige felvételét is szeretném javasadb@aldoz, bemattol, besancblem az utobbi két
évtizedbe-igekdtzé divatja sziltesket, j6llehet gyakorisagukat kétségtelendl névelte.

A bealdozazért is figyelmet érdemel, mert hasznalata a sa&gan kivilre is kiterjed. Kii-
I6ndsen kedveli a sajtonyelv, példaul efféle mooklaan: ,A nagyobbik kormanypahtealdozta
az igazsagulgyi tarcat”, azaz (a koalici6 megkoéédekében) atengedte a kisebb partnerének. Le-
het, hogy a sz6 ilyen alkalmazasa nem csupan angekikd! ered, de szinte bizonyosan ez az
egyik forrasa.

A mattot adszintagma adhév szdcikkében szdkapcsolati példaként megvarzsxdarban.
Azt a szituaciot, amelyet megjelenitbamattoltranzitiv médon, & a cselekvésnek az ellenfélre
rahato jellegét kiemelve fejezi ki. llyen funkciégliKéziszétarban cimszoként medlémegmattol
is, csakhogy joval ritkabban fordubemint abemattol,és ez a gyakorisagi viszony nem mostanaban
alakult ki. Ugy vélem, mindkét szétarban sziikséméeabemattolfelvételére, akar enegmattol
Jbeéldozdsanak” aran is.

A besancolige a beszélt sakknyelvbeiirén jelentkezik, sokan szinte kizarélag ezt valakztja
az EKsZ cimszavaiként is megléwancoléselsancolhelyett. Van azonban bizonyos belterjessége,
némi szlenges zongéje, ezért talan csak a nagybebttelvétele lenne indokolt. Kéziszétari sze-
repeltetését ugyanakkor tamogatjaemosalottani jelenléte.

5. A szerintenfelesleges cimszotobblatsetei a Kéziszotarhoz kdihek. Nem mindig lehet réluk
megallapitani, hogyan és miért kerlltek a szétéBhamitasba vehieindok lehet érdekes hangzasuk
vagy a valésagosnal fontosabbnak hitt jelentésiikeMdsszetett szavakkal van dolgunk, az is lehet-
séges, hogy a szétar egyfajta ,nyontjekzerepet szan nekik mas hasonlok képviseletében.

Szerepeltetésik hatranya a kdvetkezetlenség. Aaékkes a sakkszokincs részrendszerei-
bél kiragadva, ottani parjuk vagy tarsaik nélkiaihmek fel, a feleméassag furcsa érzését keltve az
olvasodban.

Szakmai elfogultsag volna azt varni a Kéziszétatidby cimszoként kapjanak benne helyet
a sakkmegnyitasok elnevezései. Ismertségik senkaimtb ezt, hianytalan megjelenitésiik pedig
tobbféle nehézségbe Utkdzne. A kbvetkezetes, hetgewldas szerintem teljes néaésik volna;
a megnyitasnevek sakklexikonba vagy szakszo6tarbikva Koziililk az EKsZ.cimszavaként
akiralyindiai (akiralyindiai védelenszdkapcsolatban értelmezve) ésaércsejelenik meg. Két-
ségtelen, hogy ezek gyakori, fontos megnyitasoddétrjek, de csak kit a sok kozil. A rend-
szerkényszer pedig ilyen kérdéseket vet fel: Havae@ szoétarbanlkaralyindiai, miért nincs meg
avezérindiai,a nimzoindiai,a bogoindiai,az 6indiai? Es ha varvezércsetimszd, miért nincki-
ralycsel?

A vezércser@s avezérgyalogalan azért valt az EKSzimszavava, mert éthgjuk valami-
féle fontossagot sugall. Val6jaban azonban a vgidtt mozzanatnak, illéleg babnak a sakkja-
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tékban hozza hasonlé tarsaihoz képest nincs kéteait kiemelked szerepe. Igy cimszé lehetne
a gyalogcserevagy atisztcsere,illetéleg akiralygyalog vagy abastyagyalogs. Bar statisztika
nem all rendelkezésemreyazérgyalogelvételét esetleg tAmogathatjdutdgyalog, huszargyalog
szavakénal biztosan nagyobb gyakorisaga. Ugy vélemzércseresetében az effajta érv sem éllja
meg a helyét. — Tébbé-kevésbé megmagyarazhatoelait elfogadhatonak tartom viszont azt,
hogy az egyes figurak felaldozasat jélékavak kdzil éppengyalogaldozaés avezéraldozakeriilt
az EKsZ cimszavai kozé. Az ébbinek a denotatuma a gyakorisag miatt, az utdhbifig a jelen-
téségére és a latvanyossagara tekintettel érdemmatlést. — Avezéraldozaemellett még azért is,
mert a sakknyelvld indulva behatolt az élet és a nyelvhasznalat redseteire is. Hatarozottan
kedveli példaul a sajtonyelv, ilyenféle mondatokbankormanyfs a partja nyomaséansezéraldo-
zatothozott”, azaz levaltotta egy kulcstarca ministeré

A gyalogebny kéziszotari jelenlétét talan gyakorisdganak koketin Szereplését azonban
mind az eftag, mind az utétag iranyabdl nézve zavarénak aregyfebl a tisztebny, bastya-
eldny sth. sorabdl all maganyosan kiragadva, méktajyanigy megjelenhetne cimszokérgya-
loghatranyis.

A kiralyszarnyfelvétele pedig azért valik kdvetkezetlenné, méants meg vele egyenrangu
parja, avezérszarny.

6. A szétéari anyag attekintése kodzben taldlkoztunk oigan esetekkel, amelyekben a sakkszé-
kincs elemea sakk vilagabdl kilépveaz élet és a nyelvhasznalat mas terileteire iatbkhA je-
lenség lehetséges vagy biztos reprezentansakéigt &ldgpéskényszeg bealdozés avezéraldozat
kerilt szoba. Most kdvetkézarsaik mind a Kéziszotarbol valok, a nagyszdiatetben nem talal-
tam példat ilyen atlépésre. (V6. még Tompané Knietdarzsébet 2003.)

A sakknyelvisl val6 kilépés legismertebb, leggyakrabban haspéiitaja az EKsZsakksz6-
cikkében 'tevékenységében korlatoz vkit, ellenikétigssel fenyegeti’ jelentéssel megléakkban
tart sz6kapcsolat. Ez a kifejezés ma mar magaban agealkken nem is fordul &l

A sakkoziktermészetesen ékorban ’sakkot jatszik’, de az EK34oggal jelzi mellette,
hogy a bizalmas nyelvhasznalatban, rendszerintaigjcarnyalattal 'taktikazik, mdiverez; puszta
eszkozként banik vkivel’ jelentést is felvett.

A sakkhlzas Kéziszotar szerint a valasztékos nyelvhaszeddane, 'Uigyes, ravasz lépés,
fogas v. intézkedés’ jelentéssel. A szécikk nenh m@gara a sakkra vagy sportnyelvi hasznalatra.
Ezt helyesen teszi: a sakknyelvben (legalabbis g mem fordul € asakkhlzasaz dsszetételi
elétag tautolégias volna. — Magahazas'sakkbeli 1épés’ viszont a sakkszékincs gyakoissk bi-
zalmas hangulati eleme. Szamomra nem egészen sjilaggy a Kéziszotar ezt feltiinteti-e, ott
ugyanis ahlzascimszonal ilyen meghatarozast talalunk, ,bizalmagiésitéssel: 'sakkhizas’, '(va-
ratlan, otletes) cselekedet, 1épés’. Nem tudomyhitiga 'sakkhlzas’ ugyanaz-e, mint az imént
targyalt, megfeld szécikkben, vagy pedig 'sakkbeli 1épés’-ként énetend-e. Az el$ valasz
mellett részben az szél, hoghazasszécikkében nincs ,sportnyelvi’ nisités, részben pedig az,
hogy az EKsZtermészetes médon, szokassearalkalmazza a cimszavait egymas értelmezésére.
Az viszont a masodik valaszt sugallja, hogy a# elsetében a két jelentésarnyalat kdzott nemigen
volna killdnbség. A megfeleimegoldas mindenesetre az volna, ha a szocikk eyden és egy-
mastdl megfelélen elvalasztva megadna mind a sakknyelvi, mindzan &ivili jelentést. Krono-
I6giai viszonyuk szerintem tisztazo6 vizsgalatra, yesonl6sagot vélek felfedeznlépéskényszer
esetével.

A patthelyzetimszénak az EKsza sakknyelvi 'patt’ mellett sajtényelviként a 'n@dha-
tatlannak, kimozdithatatlannalt helyzet’ jelentését is feltiinteti. Ez Iényegébetyds megoldas,
két aprésagot mégis hozzateszek. A sakknyelvhatthelyzetitkan fordul eb, sokkal gyakoribb
maga gatt. Ami pedig a masik jelentést illeti: a sakknyeiltkeriilve valdban a sajtora lett a leg-
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jellemzdbb, de olykor a mindennapi tarsalgasban, munkahelgy maganéleti konfliktusokkal
kapcsolatban is felbukkan.

A Kéziszotarsakk-mattcimszava 6nmagaban csak a sakknyelvi 'matt’ jélrikapja meg.
Szerepel azonban a szécikkben értelmezett sz6Kafiaaut asakk-mattot kags asakk-mattba
kerll is, utalassal arra, hogy atvitt értelemben, azaakk vilagan kivil szintén hasznéalatosak,
‘helyzete reménytelen lesz, véallalkozasédex mond’ jelentéssel. Hianyolom viszont a sz6citkb
annak a jelzését, hogy a cimsz6 a sakkszokbheslabdajatékokéba, pontosabban az azokrol szélé
kozvetitésekébe is bekertltirén hallhatjuk benniik, hoggakk-matt a védelenazaz tehetetlen
a tamadassal szemben.

A berosélige sakknyelvi 'végrehajtja a sancolést’ jelentgsdlé ,argd” mirdsitéssel veszi
be a szétar ezt: 'nagyon megijed; ijedtében betdimgezel’. Efféle rétegnyelvhez is vezet tehat
Ut a sakknyelv féll.

Az idézavarsz6cikkében az EKSzmagahoz a cimszéhoz csak a sakknyelvi jelentést f
'sakkban az a helyzet, amelyben a jatékos a megzetibsl kifutva sietve kénytelen lépni’. Ertel-
mezett szokapcsolatok révén azonban a szocikkit,&welemben is” misitéssel a sakkon kivdili
eléfordulast szintén jelzi(allandd) idszavarral kiizdv. kiiszkddikjll. idézavarba kerul:'rossz az
idébeosztasa’, 'sok munkajahoz kevés az ideje’. Ezzmkgoldassal a szotar azt a véleményt képvi-
seli, hogy a sakknyelvi jelentés az eredeti, anlt&yélesebb kdiwé. Szerintem ez valdban lehet-
séges, de nem biztos. Az ugyanis szintén elkép#elhegy az altalanos 'azddsZikdssége okozta
gond’ jelentésnek a sakknyelvi alkalmazas csak sggcialis terlleten valé megnyilvanulasa.
A kérdés kilon szotorténeti tanulmanyt érdemelneeck a megirasara hamarosan szeretnék sort
keriteni. (Ha nem gatol meg benne aizavar...)

A lépéskényszedelentéseivel kapcsolatban mar megemlitettekérayszerlépészocikkét.
Megtalaljuk benne mind a sakknyelvi jelentést:dtszma allasabodl kénys#en folyd ebnytelen
Iépés’, mind pedig ezt a ,valasztékos’-nak ésitettet: 'kényszerhelyzeibfakadod cselekedet, in-
tézkedés'. A jelentések viszonya, addlsgesség kérdése itt is tisztazasra var.

A boritékolcimszénak a Kéziszotar a 'boritékoz’, vagyis 'tdtapénzt> boriték(ok)ba tesz’
jelentését adja meg, a sakknyelvi alkalmazasragpegdloritékolja a Iépésszokapcsolat értelmezé-
sével utal: 'sakkversenyen a jatszma félbeszakithsa folytatas elslépésének leirasat boritékba
zéarja'. Ugy foglal tehat allast (szerintem hely@sérogy a sakknyelvi hasznalat az &ltalanos jelen-
tésnek egy specialis teriletreikilésével jott Iétre. Nincs meg viszont a szétarbdoritékol
‘biztosként josol; szavatol’ jelentése, pedig azggakori a bizalmas nyelvhasznalatban. Valdgszin
hogy ez pedig a sakknyelvire vezetheissza. A jelentésfdjtiés tehat feltehéleg ilyen séma sze-
rint ment végbe: altalanosd sakknyelvi— altalanos2. — A képhez hozzatartozik, hogy a sakk-
nyelvi boritékolmar elavuléban van, ugyanis mintegy masfél évez@dsakkprogramok meder
sOdése és térhdditasa miatt, valamint a versemyékidlitésére) a sakkversenyzélskiszorultak
a fliggjatszmak.

7. Miutan attekintettem a szétarak sakknyelvi vona#igil anyagat, befejezésiil szeretnék egy kis
izelitst adni abbol, hogyan jelenik meg a sakkozas a p@ddatok révén a Nagyszoétar olyan
szocikkeiben, amelyek részben vagy teljgsgigetlenek asakkterminologiatol. Két példat idézek,
0sszesen harom cimszéval kapcsolatban. (A teljggegyény a sakkfolyoiratban kdzolt cikkem-
ben talalhatd, |I. Horvath 2010a: 8/3: 15.)

Az el$ példa azlloharc szécikkéldl szarmazik. Erre a széra alapjaban véve nem médidha
hogy sakkterminus, a szévegkdrnyezet mégis tébbéské azza avatja: ,A [sakk]vilagbajnok ezuttal
kedvelt Caro Kann védelmét valasztotta, és a figlek nehéalldharcotvivtak” (1998: a Magyar
Hirlap tuddsitasabol).

A zardpélda egyrészt azért érdekes, mergresszives azartalmatlan szécikkében egy-
arant megtalalhatd; masrészt a tartalma is tanossag sakkozok kildnbeartalmatlan, kedves
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emberek, akik a sakkozasban élik kisagesszivdsztoneiket” (1936: Nagy Lajos Budapest nagy-
kavéhaz cirii irasabaol).
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SUMMARY

Horvath, Laszl6

Chess terms in recent Hungarian dictionaries

One and a half centuries ago, in 1860, importarnts took place in the Hungarian chess
literature and with respect to the Hungarian chessinology. This is when the first Hungarian
chess column was started (in the paper Vasarnagig)jand the second book on chess (then
believed to be the first) was published in Hungarioth the column and the book played a key
role in the conscious establishment of the Hungaeaminology of chess.

This paper commemorates that anniversary — butmtht historical retrospection; rather,
with a discussion of present-day chess terms.ritegtg the place chess terms have in the revised
Concise Hungarian Dictionary (2003) and in the ndgepublished first volume of Comprehensive
Hungarian Dictionary, containing entries for headigostarting witha, a (2006). The analysis
concerns the principles of selecting headwordsntissing chess-related meanings and the degree
of accuracy of those present, and lexicographieltabit also covers the way items of chess
terminology have acquired generalized meaningsjméng to other areas of life and language use.

Keywords: chess terms, missing headword, superfluous headvebress terms with a
generalized meaning



