Nyelv és stilus

A tulajdonnév jelentése és stilisztikaja kognitiv ragktzelitésben —
a sinkai személynevekben

Bevezetés

A tulajdonnév jelentésének és stilisztikdjanakhieidsaga étérbe keril az Gjabb
onomaszioldgiai kutatasokban. Nomin&cio és kogniuitt szorosan dsszetartozo
fogalmak értelmeiinek Ujra a funkcionalis-kognitiv megkozelitésektmmelyek

a tulajdonnév jelentésszerkezetét, leirhaté szekadstjatossagait, egyedi azo-
nosithatoségat, stilisztikai kérdéseit a nyelvhasitna vilagrol valé tudas, a tapasz-
talat 6sszefliggései alapjan targyaljak.

Tanulmanyom elsfelében — a szakirodalom részleges attekintésgaala
korantsem a teljesség igényével — a tulajdonnégseggemantikai, stilisztikai, név-
tani kérdéseivel foglalkozom; kiemelten a tulajdéwielentésének kognitiv meg-
kozelitésével. Masodik felében pedig irodalmi, deldtal valésagos személyne-
veket vizsgalok a vazolt szemantikai és stilisiztkeretben: a nevek egyedliés
tipust alkotd funkciojat mutatom be, abbdl kiindylhogy a sinkai személynevek
a népi konceptualizacié konkrétsagaban és a fiégébb dimenzidjaban egyide-
jileg értelmeédnek.

Mindez része annak a tagabbikétilisztikai kutatasi ttmakornek, amelynek
keretében a magyar bes#dzosségben és a szépirodalomban is fontos értékdsz
szetevvel, a népi konceptualizélassal mint jelentésképx stilusalkoto tényéz
vel foglalkozom. Mikddését Sinka Istvan koltészetének kontextusalrmgdiom,
az ott ebtérbe kerih bels értelem-0sszeték és a kul§ nyelvi horizont alapjan.
Téargyaltam korabban az igek jelentésstruktdraitt mimozgés térbeli ésdbeli
kategoriait; a névszoi nyelvi egységekben a jekspécifikaciot; egyes tér- és
topologiai dimenzidkat, szocialis tereket, foglatam a képiség kiterjesztett ér-
telmezésével.

Ezuttal a tulajdonneveket, kiemelten a személyretvé@ktom a kézéppontba.
Miért éppen a tulajdonneveket? &srban azért, mert a tulajdonnevek, kulonos-
képpen a személynevek meghatarozo s#efea sinkai koltészetben. Szévegszer-
vez és stilusalkoto jeletségiket az irodalmi névadas eddigi vizsgélati keémet
tul ujabb megkdzelitésben is érdemes kutatni. Tém&a€p hagyomanyu irodalmi

! Jelen irasom kozvetlen folytatasa és részleteibedbbi kidolgozasa annak az 6sszefogla-
lasnak, annak a név- és példaanyagnak, afelgpi konceptualizacié mint jelentésk&prték és
stilusalkotd tényézSinka Istvan koltészetébefmi tanulmanyomban olvashaté. (V6. Heltainé
Nagy 2009: 275-94.)
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névadas korébe is tartozik, szdmos ponton inspikrétennek a részteriletnek az
eredményei, egyes alkotok névanyaganak egyedidetrfisai — Kovalovszky Mik-
I6s 75 éve megjelent korszaknyitd tanulmanyatdtikezZKovalovszky 1934) a 2007-
es balatonszarszéi névtani konferencia anyagaigt@mbibdl kilon is kiemelem
a tovabbiakban Horvath Katalin (2008) és TolcsvagiNGabor (2008) ir4sat, és
utalok a metaforizacidval, a nevek stilisztikai Zetewivel kapcsolatos tovabbi
eléadasokra (Bence 2008, Kornyané Szoboszlay 20085 R608).

A névtani vizsgélathoz sziikséges taxativ és tipiré@mzéseket korabban
elvégeztem Sinka személyneveit ileh, eredményeimet részben névtani konfe-
renciakon mutattam be (Heltainé Nagy 1997, 1998pg2ottani hozzaszo6lasok
mindig tovabbvezéek voltak szamomra. Miként a legutébbin, a szarkatfe-
rencian is, amikor a mostani megkdzelitésg#inabzoltam néhany szempontilen-
tésspecifikacid és képiség a sinkai névvilaghiaren (Heltainé Nagy 2008). Ezuton
is kdszondm Horvath Katalin hozzaszolasat, gonaiolaegedsitettek abban, hogy
a kognitiv elméleti-mddszertani keretben érdemeddseimre tovabbi valaszo-
kat keresnem.

1. Kiindul6pontok: szemantika, stilisztika, névelméet

Szikség van annak a megindokolaséara, hogy a Siekrvizsgalatakor a sze-
mantika, a stilisztika és a névtan érintkezésiléteiivaléjaban miért is fontosak
szamomra. Elisorban azért, mert az altalam vizsgalt &olilag alkotési és be-
fogadasi folyamataban — Sinka 0sztonds tehetségezinds nyelvi érzékenysé-
gére gondolok —, a jelentésteremtésben altalabale ia személyneveknél kilonos-
képpen, a megszokottnél nyilvdnvalébban latszigyrebben az alkotoi vilagban,
a versekben, a balladdkban a jelentés mibenlétiee#énebbil 6sszefligg a meg-
nevezés folyamataival. Azzal, hogy a vilag dolgagyan érzékeljik, hogyan ész-
leljik, illetéleg hogyan dolgozzuk fel; vagyis az egész koncépha#ds folyamat-
tal. Ezt a feltételezést, ezt az evidenciat kisénaineg igazolni, ezittal, a kérdést
les4ikitve, a tulajdonneveken belll is a személynevekratkoztatva.

A funkcionalis-kognitiv elméleti keretet pedig azgondolom glrevivonek,
mert ez hangsulyosan a megismeréshez vald viszorkdrasi a jelentés miben-
létét. Minder6l most csupan a tulajdonnév jelentésének kérdékkarkapcso-
l6dban szolok.

1.1. Kdzvetlen nyelvi vilagteremtés

A hangzas és a jelentés terllete két fontos nyaittomany, és mind a naiv, 6sz-
tonds anyanyelvi besZglmind pedig a koltészet szempontjabdl alafvetert
eggye teszik, egyben tartjdk a nyelv természetelcfajat, a mindennapi hasz-
nalatot, a beszédet és &v@szi, irodalmi funkciét. Sinka koltészetében tadalk

ez a keth, és sajatos irodalmi szovegvilagot teremt. Kogrsitemantikai terminus-
sal szolva olyan kontextust, amely egéfel nyelvi megnyilatkozasok, szojelenté-
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sek tematikai és konceptudlis haldja, szbvegerlipal8zoveg értelméi ered
tartomany, masfél szévegen kivili, a szoveg témajabol, az ehhezda@pdo
vilagismeretekbl ereds 6sszetebkbdl all (Tolcsvai Nagy 1996: 264).

Az észlelés, a tapasztalat és az erreéekidivetlennyelvi vilagteremtés-
utalhatunk itt Szilagyi N. Sandor kdnyvének a cen@togyan teremtsiink vilagot?
1997) — kerdl itt gitérbe; valosag és fikcio egyuttesében, kozvetldriiésze-
tesebben, naivabban, mint ahogy azt irodalmi akkatdveiben altaldban meg-
szoktuk. Ezt kiséreltem meg megragadni a népi kutnedizacio folyamatanak
feltarasaban, az értékjelentés vizsgalatabaimévf jelentésszerkezetek és az igék
jelentésstrukturainak bemutatasaban. Vagyis azakerilleteken, amelyekre a kog-
nitiv szemantikai kutatasok altalaban is iranyulfak pl. Szildgyi N. 1997, Tolcs-
vai Nagy 2005)Es ezt egészitem most ki a tulajdonnevek, azon sehisze-
mélynevek szemantikai jellegzetességeivel.

1.2. Nominaci6 és onomasziolégia

A névtan elméleti kérdéseivel, a megnevezeés, amdmid mibenlétével, a lexémak
nominativ funkciéjaval foglalkozé tudomanyterilg¢alib 6sszefoglalasat vazolja
Horvéath Katalin:Etimolégia — onomasziolégia — névelmadetii irasaban (Hor-
vath 2008). Az alapkérdés a nominaciénak és a kagrdk mint szorosan 0sz-
szetartoz6 fogalmaknak az 6sszefliggése. ,A nondirégyetemes elve a megne-
vezés mivoltat, a nevek keletkezésében megmutatkozényszeiséget, a jel-
viszony altaldnos természetét vilagitia meg” (Htin/2008: 561). Megallapitja,
hogy a legalapvébb megismerési forma, a megnevezeés, kognitiv aktoéyadas-
ban szerepet jatsz0 jelentésvaltozasok, a metabidiZs a metonimizacio, a tro-
pusok pedig megismerési formak (uo.).

Régota ismert, hogy a megnevezés, a névadas aziemsbtkedés, az em-
beri logika és a beszéd teréerejének a felismerésén és megtapasztalasan alapul.
Megkdzelitése tobbféle vilag- és nyelvértelmedésthetséges. Az emberi szo-
teremtés oka és célja: elvalasztani, megkulonhdizaekiilonbosket, elnevezni,
megnevezni az 0sszetartozokat. Az ember, amikaetreay, felismeri és megta-
pasztalja a névadas aktusanak teferejét. Kilbondsen megmaradt ezéazaktus
a személynévadasban: a név azonos a személyiséggeltencialis jegy. Mind-
erre a kényszérnévmegvonas, névvaltozas, amely egzisztencidliszésok ide-
jén kovetkezik be, kiléndsen réiranyitja a figyeime

A megnevezés tehat kognitiv aktus. Horvath Katalimyelvelméleti és ono-
maszioldgiai felismerések eredményeinek ismeretéfegfogalmazott megalla-
pitdsdban a humboldti gondolatkdrre is utal: ,A sz6év a valdsag — nyelvenként
kilonbod — elemzésének eredménye, a humboldti gondolaglaetysajatos vi-
lagszemléletét (Weltanschauung) részben itt, az azonos fogakeggknastol elté-
ré névado jegyre éplilmegnevezésében érbigetten és érthétmeg” (Horvath
2008: 562).

A fogalmak megnevezése — folytatva a s@gundolatmenetét — a pars pro
toto 'rész az egész helyett’, ilkdeg a szinekdoché 'egyuttérzés, veleérzés’ elvei
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szerint megy végbe. Mégpedig altaldban ugy, hagynaincio folyamatabandel
sz0r egy aktiv, dominans mozzanat, egy ism&egy kap nevet, majd ennek
a komponensnek a neve az egész nevévé valik (Ho203: 561).

Az itt felidézett névelméleti kérdéseket Horvathtdlia a kognitiv nyelvészet
elméletének keretében is igazolhatonak tartja: r#mgmatika kognitiv szemlélete
szerint a nyelv nem autoném entitas, lényegi tolegdga szimbolikus volta: mo-
gottes mentalis folyamatokat (fogalomalkotas [kquealizacid], fogalmak alak-
zatalapu organizéacioi) tikroz. Reprezentélo funjaciak koszonhéen — Gilles
Fauconnier megfogalmazasaban — ablakot nyit az glitkédésére (»a window
into the mind«), ezért szerepe a valdsag feltdedséb az emberi megismerésben
meghataroz6... A nyelv — az emberi tapasztalatbakeyed — fogalmi strukta-
rakat képezi le. A megnevezés egy nomindlis al@ax)keretében torténik: a kog-
nitiv (fogalmi) bazist szemantikai egység egy prems 6sszetéjén (profil) ke-
resztul kap nevet (vO. Langacker 1987, Fauconr@@d)'. (Horvath 2008: 562.)

A névkoznévkeénikiterjed(het) mas egységekre, egységek csoportjara,
sara és igy tovabb. Az egyediség, a konkrét voratketulajdonnevelesetében
megmarad.

1.3. Megnevezés és jelentés

Tudvalew, hogy a jelentés, mint tébb mas nyelvészeti atapteis is, viszony-
fogalom, olyan értelemben is, hogy viszonyitagp alélkil nem hatarozhaté meg.
Sokféle jelentésértelmezés ismeretes, ezek mdiiiiféle gondolkodasmaod, ku-
tatési irdny, viszonyitasi alap huzodik meg. Kidferenclelentéselmélet(2000:
13-36) haromféle viszonyitési alapot, kutatési iranyt kidéel, hangsulyozva,
hogy egyik nem zéarja ki a mésikat.

A logikai megkdzelitésmaod a jelentés mibenlétét dvnkdejezésnek a kiil-
s6 vilaghoz val6 viszonyaban vizsgélja, és a jeleigaszsagfeltételekkel valo le-
irasara torekszik. A strukturdlis szemantika magéabayelvben, a nyelvi jelek
kozti viszonyokbol, a nyelven bellli viszonyok dsszégétil hatarozza meg a je-
lentést. A kognitiv kutatasi irAny a megismerésraa viszonyban keresi a jelen-
tést, abban az 6sszefliggésében, hogy a vilag dotgpian érzékeljik (percepcio),
és hogyan dolgozzuk fel (kognici6é, konceptualizacio

Ez utobbiban a jelentés értelmezése — jéval tulivata nyelvészeti teriile-
teken — szorosan 6sszefiigg a megismereéssel: &éésel, az észlelés mentalis
abrazoldsaval. A jelentés Iényegét a nyelvi kifégek és a megismerés kapcso-
latrendszere adja. A nyelvi kifejezések a megisasai¢ az észleléssel és a feldol-
gozassal vagy ezek valamilyen modelljével hozh&sjicsolatba.

2. A tulajdonnév kérdéskarei
Ismert a régebbi és az Gjabb szakirodalombdl dmogy a tulajdonnév meghata-

rozaséra szamos definicié létezik. A tulajdonnébtéle megkozelitégbvizsgal-
hat6, tobbféle tudomanyterulétrés elméletbl kiindulva. Ezeket rendszerezni
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rendkivil nehéz, hiszen jelentéstani, torténeleiéd szempontokat egyarant figye-
lembe kell venni. A kdvetkékben vazolok néhany megkdzelitésmodokent
a hazai névtani hagyomanyra és egyes jelentéstsrefdglalasokra tamaszkodva.

2.1. A logikai, filozofiai megkozelitésél

Nézzik ebszor a szemantika fi#) Kiefer Ferenclelentéselméletalapjan. Ez az
0sszegzés harom, lényegében egymastdl flggetlegaladi iranyt kilonit el (Kie-
fer 2000: 159-66). Ezeket én most &sttvonom 6ssze, a nem nyelvészeti (lo-
gikai, filozoéfiai) és a nyelvészeti jellégnegkozelitésekre.

A logikusokat, filozofusokat efsorban a tulajdonnevek referencidlis tulajdon-
sagai érdeklik. A logikai jelentésfogalom a nygalek, jelkombinéciok vonatko-
zasabal, referencigjabdl, denotatumabdl indul &zdeint a tulajdonnév a tulajdon-
név hordozoéjéra vonatkozik, példaul arra a szeragbkinek az a neve. A logikai
vizsgalatok szerint a tulajdonnevek ugynevezettem@ilobk, jelentésiik nincs,
csak vonatkozasuk, pontosabban jelentésik kimeréfeaencialis funkcidban.

A filozdfiai értelmezés ontologiai jellegére j@mutat Gadamer ismert meg-
fogalmazasa: ,Mi mas a név, mint az a legutolg@tés, amelyben a 1ét 6nmagara
hallgat. Mert a név az, amire hallgatunk — ésadahnév pedig az, ami egy valaki,
és amitd ki is tolt” (Gadamer 1994: 138; idézi Tolcsvai Na2p08: 40).

2.2. A névtani megkozelités

Az értelmezések, definiciok sokfélék, hiszen tdlnybdl, kilénbo& megkoze-
litésekldl keletkeztek. A nyelvészt, a filoldgust, a névista tulajdonnév eredete,
torténeti és szinkron alakulasa, tipizalasa, eltitsggének és motivaltsaganak vizs-
gélata, a névdivat alakuldsa, a nevek irodalmiegestb. foglalkoztatja, ahogyan
azt a névtani kutatasok hagyoméanyabdl ismerjik.

Az aldbbiakban néhanyat kiemelek a meghataroz&sok, lel$sorban Hajdu
Mihaly: Altalanos és magyar névtaimii szintézisére tamaszkodva (Hajda 2003;
a kérdéskor tovabbi 6sszefoglalaséra I. Varnai p0@Syelvészeti, a névtani
meghatarozasok alapwen a kozsz6 (koznév) és a tulajdonnév kozti kilénbs
gen alapulnak, azon, hogy a kdzsz6 dsszefogld&pielvagyis osztalyfogalmat
jelol, altalanosit, a tulajdonnév pedig nem.

— Karoly Sandor (1970: 114) megallapitja, hogylajtionnév rendeltetése
az egyed megjeldlése; ha tehat ugyanaz a név gyset jelol, akkor
alaki egybeeséssel allunk szemben.

— Thomas Sebeok (1974: 522) szerint azt a jele¢lyarek deszignatuma
extenzionalis osztélyt alkot, (tulajdon)névnek reniek.

— J. Soltész Katalin (1979: 24) kiemeli, hogy szedtlik a tulajdonnévnek
sajatos kozlésbheli jellege és sajatos jelentésszeid, a nyelv egyéb ele-
meihez képest is nagy hirértéke.
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— Nyirkos Istvan (1998: 59) is leszdgezi, hogy andvek absztrahalnak, a tu-
lajdonnevek konkretizalnak.

— Kiefer Ferenc (2000: 140) meghatarozasaban gltuiaév szemantikai
cimke, amelyet egyedi azonositasra hasznalunkajddanév az, amit tu-
lajdonnévként hasznalunk.

— Hajdu Mihaly (2003: 58) megéallapitja, hogy minderelvi jel tulajdonnév
lehet, amelyet alkotoja vagy hasznaldja annak tekin

Osszefoglalasul Hajdi Mihaly definicijat idézertulagjdonnév az a nyelvi jel,
amelyet alkotoja [...] egy valami vagy egy 0sszetrtesoport [...] azonositasara
hoz létre, s azt &ltaldban kisebb-nagyobb kézoeKégadja, hasznalja, a nyelv-
tudomany pedig a kdzszavaktdl valé megkulonboztei@smagyarban nagylist
helyesirasat) elhatarozza” (Hajda 2003: 58).

2.3. A tulajdonnév a strukturdlis szemantikaban

A strukturalis szemantikai kutatasokat (Kiefer 20089—66) elésorban a tulaj-
donnév hasznalatanak szabdlyai, a tulajdonnév kézilkse (vagyis nem referen-
cidlis hasznalata), mondattani helyzete, formaijdainsagai, illetve azok szeman-
tikai vetilete foglalkoztatja. A logikai jelentégimombdl kiindulva a tulajdonnév
és hordozoja kdzott konvenciondlis kapcsolat @hfeamely lehévé teszi a koz-
vetlen vonatkozéast. A tulajdonnév értelmezése kotédis szinten torténik, ahol
dont szerephez jutnak a név hordozojaval asszociadienimapi ismeretek. A tu-
lajdonnév tehat szemantikai cimke, amelyet egyasti@sitasra hasznalunk. A tulaj-
donnév jelentése az az egyed, amelyre a tulajdorové@tkozik. Vagyis: tulajdon-
név az, amit tulajdonnévként hasznalunk.

A tulajdonnévnek itt tehat van jelentése (vo. Kief@89;Kiefer 2000). El-
sddlegesen vonatkozasa, logikai, referencidlis, dghojelentése van. A vonat-
kozasok a beszédhelyzet alapjan azonosithaté dggeflgyedek 6sszességére,
halmazéra) irAnyulnak, és a referencidlis szerk&zmbndatban, illetve megnyi-
latkozasban jelennek meg. (A tulajdonnévnek csdolakan vonatkozasa, ha
tulajdonnévként hasznaljuk.) ,A tulajdonnév logikalentése a mondatbeli kon-
textus alapjan tovabbi szemantikai elemekkel eddsza mondatban éfordulo
egyéb lexikai elemek logikai jelentégéladoddéan. A tulajdonnévnek igy kapott
szemantikai anyagat nevezhetjuk a tulajdonnév ktugbeli jelentésének” (Kie-
fer 1989: 289), kontextudlis jelentéseltolodasnak)( Tehat a vonatkozas mellett
lehetnek a tulajdonnévnek kilonféle szituacidbatibi jelentései (kontextudlis,
pragmatikai stb.), amelyek azokbdl a funkciokbolddeznek, amelyeket a tu-
lajdonnév a kildnféle nyelvi kontextusokban betéith
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2.4. A tulajdonnév jelentésszerkezete kognitiv szemtikai keretben

A magyar névtani szakirodalomban Uj megkodzelitéshatatta be a kérdéskort
Tolcsvai Nagy Gabor a 2007-es névtani konferenelhangzottA tulajdonnév
jelentésecimi elbadasaban. Gondolatmenetét d@adas irott valtozatabol muta-
tom be (Tolcsvai Nagy 2008), egyes megéllapit&saipan vazlatosan felidézve,
masokat némileg kifejtve.

Tolcsvai Nagy Gabor ezen tanulménya ,a tulajdorjatantésének leirhato-
sagat vazolja nyelvtudomanyi, funkciondlis-kognghemantikai keretben ésor-
ban R. Langacker elméletének alapjan (v0. Langal$87, 2008)” — fogalmazza
meg a bevezében a szery(30). Allaspontja szerint ,a tulajdonnévnek valeije
tése, és ez a jelentésszerkezet a dologmegnevheédeksonléan absztrahalt és
sematizalt tulajdonsagokon alapul. A tulajdonnénsantikai jelleméje az azo-
nosithatéség, az episztemikus lehorgonyzottsaggyéttal az enciklopédikus tar-
talom is” (i. h.).

A megnevezési és a dolog fogalmabadl indul ki a megkozelités:elyyszei
fonév szemantikai jellenéie, hogy vagy egy tipust nevez meg, vagy a tipusnak
egy megvalosulasat, példanyat; a &ettmegismerésben nem kulonal el élesen.
A tulajdonnév pedig ezzel szemben mindig egyetlegvalosulast, példanyt ne-
vez meg. Az egyedi példany dnmagaban &féeben, és egyaltalan nem vagy
esetleg masodlagosan hivjé altipust, a kategoriat. A megnevezés a tulajdonnév
esetében is szemantikai szerkezetet (jelentéstahkinasrészt lehévé teszi va-
lamely dolog azonositasat, valamely referens kszéesat (i. m. 30-1).

Tolcsvai Nagy Gabor megallapitja, hogy nyelvi mégjését, szemantikai
szerkezetét tekintva tulajdonnév jelentésszerkezeteéaévi szerkezetekhez all
kozel, de nem csakmévi szerkezet lehet. Kognitiv értelemben pedigl@don-
név egy- vagy tobbtagiyelvi egységunit), mert ,bel§, morfofonoldgiai, szintak-
tikai és szemantikai tagoltsagatol fuggetlenll szbb szaméara egészként kezel-
he®, mintegy ebre csomagolt egységként, amelynek adé&tdolgozasa nem
szilkséges mondatba vagy szovegbe helyezéséhezianégéz” (37). A tulajdon-
név ©Bnévi szerepet tolt be a mondatban, entitast newsy A név szemantikai
tartalma entitastipust is jeldl, amellyel lehet valik egy sor entitds azonositasa,
olyanokeé, amelyek az adott kategoriaba tartoznadottipuselv alapjan. A tulaj-
donnév feldolgozasa i$riévi szerefy, egység szerinti. Osszetett nevek esetében
ehhez elemkfeldolgozas is jarul, ahogy ezt konkrét példakembtatja a tanul-
many (38-39).

A tulajdonnév fontos jellentge az episztemikus lehorgonyzottsagiely
.a nyelvi kozlések egyik alapuetényesje: ezaltal képesek a nyelvi interakcio-
ban részt vetk a szovegekben emlitett dolgokat és folyamatokahasitani”
(Tolcsvai Nagy 2008: 36). A tulajdonnév esetébdehargonyozottsag kdzvetle-
nul valésul meg a beszédeseményben rés#kvezamara: a jelolt entitas egyedi-
ként azonosithatd, mikdzben a tipusjelleg éhrlddik (uo.). Példaul Eovacs
Janosnév enciklopédikus tudas alapjan embert, férfiiljaigyanakkor megvalo-
sulast is difeltételez: egyetlen személyt jeldl (38).
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Vazolja a tanulmany a tulajdonnév jelentésszerkezeremantikai tartalmét
is: ,A tulajdonnév jelentésmatrixa kognitiv tartomanipak szamon tartott abszt-
rahalt tulajdonsagok hélozatabol all, hasonloabnefekéhez. A jelentésmatrix
a névre mint nyelvi egységre terjed ki: az egysgerrfoldgiailag egyelefd) ne-
vek jelentésszerkezete egy halézatbdl ered, a smntaktikailag dsszetett (t6bb-
elemi) nevek jelentésszerkezete toébb haldzatbol allbszed A név megnyit egy
fogalmi tartomanyt, amelyben kevesebb vagy tobkeis® aktivalodik” (Tolcs-
vai Nagy 2008: 39).

3. Atulajdonnév jelentésszerkezete a sinkai szowaljgban

Tolcsvai Nagy Gabor itt 6sszefoglalt megkdzelitglgan értelmezési tartoméanyo-
kat nyitott meg korabbi stilisztikai vizsgalodashima, amelyek kdzelebb vihetnek
a sinkai névanyag Ujabb szempontu kutatadsahozeiméréséhez. Visszautalva
Horvath Katalin &ltaldnos, névelméleti gondolatnéresis (Horvath 2008), még
egyszer kiemelem azt a kiindulépontot, hogy a Egatbb megismerési forma,
a megnevezés kognitiv aktus; a névadasban szgitgzétjelentésvaltozasok, a me-
taforizacié és a metonimizacio, vagyis a tropusedigpmegismerési formak.

A tovébbiakban az itt vazolt elméleti hattérre ésikbi elemzéseim eredmé-
nyeire épitve a sinkai személyneveken keresztidqiout be a tulajdonnév szeman-
tikdjanak néhany aspektusattérbe allitva a megnevezeés és a névadas kontex-
tusbeli megjelenitését. Irodalmi névanyag azdettist szerencsés valasztas, mert
a koli névszemlélebrzi, érizheti azt az §si vilagteremtést”, amelyben az ember,
amikor nevet ad, felismeri és megtapasztalja ad@vaktusanak teredetrejét.

A koltészet, benne minden megnevezés — ratalaEmsorg, Uj jelentésre, Uj névre —
teremtés; Ujabb és Gjabb névadas. Jozsef Attigaviet ,A koltészet a nemzet
lelkében haté névvarazs” (vO. Tverdota 1989). Addimiként a gyermeket is)

a névteremtés veégtelen lebsdge, a nevek univerzuma veszi kordl, amelybenr a di
rekt megnevet funkciéju személynevek fontos szerepet tolthetmek

3.1. Névbe kapaszkodo lira. A személynevek funkcaj

Sinka Istvan koltészetének két fontos alapelemen&riétumokban megragadhat6
targyiassag és a teremtett nyelvben megvalosuképiég, altalanossag. Alta-
lanossagnak a térben éghen kitagitott végtelenséget, transzcendenciamérte
amelyben az 6rok emberi €s a mai, modern individéletérzése egyszerre van
jelen. A targyi vilag és a transzcendenssel jebagetemesség kdzott a sinkai lira-
ban a személynevek és a helynevek jelentik azatjéaz osszekbkapcsot: a sin-
kai névanyag a vilag valodi része, de a specifikési az altalanositas révén az
egyetemessel, a transzcendenssel teremt kapcsqlagitljebb csak az ausztral
bennszil6tteknél talaltam a homokpusztanak, allkatksagnak ilyen tudatos,
nyelvbe, névbe kapaszkodo lirdjat, szinte méar dgidjat. Ezek a nevek olyan
szépek, olyan kulonlegesek nyelvileg, ismeretleiilség) olyan lenyigdzok, hogy
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azt is hihetnénk, a kdltsajat leleményei” — irta réluk Tornai Jozsef (1984-5).

A nevek azonnal és &eljesen az olvasoi, a befogadoi figyelerstetébe
kertinek. Bbszor is mennyiségikkel, masodszor meg természgtidssd. Az irdi
névadas sajatos esetével van itt dolgunk: a smaivalodi, nem koltott, adsok
kozvetlendl, sajat neviikkel 1épnek &t a foldi vagisl a transzcendensbe. Ez a sin-
kai kOltészet egyik sajatossaga.

Dus Andraguhasz volt / mar fekete a képe / leastak pihehlei,a fak to-
vébe. / Fiatal volt, mégis / gorbe volt a hata.— Istenem, magyar volt: /
szoljon, aki latta.

Ez a rovid ballada, &zo6ljon, aki lattaggyfebl helyzetkép. Szociografiai pon-
tosség, konkrétumokban megragadhat6 targyiassamael Dus Andradiatal ma-
gyar ember, juhdsz, koran meghalt. Masifeedig koltészet, a szoveg az igék
jelentéshaldzataban pghennikonnotativ, masodlagos, metaforikus jelentéskoré-
ben, de- igekotk 'lefelé tartd’ irdnyultsagaban; érfevek, deketeés a fakove
mint 'sirhely’ metonimikussagaban;naégissel szembedllitd alakzatban, az ellen-
tétben és az emlékéllitas szandékéban, a fikciérdidjaban értelmeztiet

A nevek mint fogalmi struktarak kognitiv értelembeyelvi egységek, az
olvas6 szaméra egészként kezeldnés mivel ismert, szokdsos névformak, kony-
nyen érthdtk. Mint ahogy kozds tapasztalati térben mozogva médgs megeértjik,
miért természetes, hogy a fiatal juhdsznak gorliteavibata, és élete észrevétlenil
hullhat a semmibe. Kilondsebb indoklas nélkil intdii, itélni tudunk abban
a tekintetben, hogy igazsag-e az llitas, ha gakodati tudas a kdvel és a vers-
beli sorstarsakkal egyltt szamunkra is a sensumoois, a kdzos, a megtapasztalt,
megismert tudas része.

3.2. A személynevek mint nyelvi egységek az olvadigyelem ebterében

A nevek mint jol feldolgozhat6 elemi nyelvi egyskdermészetes médon simul-
nak a szovegbe, népballadakra, dalokra emlékeztptagoljdk a szovegeket, és
tartjak 0ssze a szovegegységeket. Megjelennek aniraljpyitoképben, és vissza-
térnek a verset zar6 képben, keretet alkotva &kkértéve a mondandét. Egy pél-
daval érzékeltetve: (verskezdet) Rongyodéteres Aron jb szalmad$sz voltinan-
don..; (verszaras) Rongyos kiéteres Arorf nagy Gr most. Gsz voltinandon.

A tulajdonnévnek itt is van egyedi, specifikus i@gktis vonatkozasa. Egye-
di, hogy arra a személyre vonatkozik, &kszo6 van (Péteres Aron), iligeg ti-
pikus, hogy a jelentés a Kiefer altal kontextuf@isntéskiegészulésnek nevezett
tartalommal mindjart a hozza hasonlé személyekatidpa, tipuséra is kiterjed.
Ezt a jeldi kiegészités, eongyosés akis melléknevek szemantikai tartalméként
a negativ értékjelentések kapcsolathalozata alaqglicitté is teszirongyos, kis
Péteres Aronaia lehet gondolni.

A kolt6i megnevezés célja pedig mindenkor az emlékall8asdljunk az em-
léknek érte: / emlék, emeld fel / nevét a pusttdehogy a szél / félrefujja az arok-
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szélre / s ott porral, boganccsal letakarfanevek visadinek, az ,alulsé Magyar-
orszag” léseinek Sinka emléket allit, hogy egyrééztmasrészt a mindenkori
kozOsségi emlékezet ,neviket idézve” konyoriljGiuka

3.3. Tovabbi jelentésspecifikacios eszkdzok

Ha a személyneveket nem csupan dnmagukban, harernzgjuk kapcsol6do
kiegészib elemekkel egyltt nézzuk, fontos, egyedi, errelgSkailagra jellems
tovabbi jelentésspecifikacios sajatossagokat &lapink meg a személynevek-
kel kapcsolatban.

llyen a (1) metaforizacios jelentéstagitas; (2pavisebhoz tartoz6 targyak
aprolékos szerepeltetése, a személynevek spealfilitartomanyait felidézegye-
di megnevezések@krbe allitasa; (3) egyedités, tipizalas: a merdgydd, a to-
megldl adddo tipusba sorolas mint a nyelvi kategorizéteini lehaisége. Lassuk
kdzelebbél ezt a harom sajatossagot.

3.3.1. Megnevezés: egyediség és metaforikus/metoihins jelentéstagitas

Jol megfigyelhetjik a jelentéstagitast a prototipikak is mondhatirdei liliom
cimii ballada szbvegvildgaban is. Tipikus Sinka-ballatarsorsversnek tekint-
hets: a kezdszakaszban és a zaroképben ott van a padagathangzasu, de nem
koltott, a kozosségben is viselt, valddi neSei Gyalogos Imreviasutt: Virag
Andras, Sallai Mihaly; Zab Mihaly, Péteres Arongeii Imre, Dancs Patb. Majd
néhany pontos drdmai képben megjelenik a széfy seagény ember keserves
élete, tragédidja, &elstti haldla:elbujdosott, elveszett, fejsze vagta, golyo érte,
maganyosan vivodoth zardképben — talan a holtak, szeretteik vaggheaso vi-
gasztalaséara pillang6 szall a sirra, vagy siron nyi{gad) viragoldja a tragédiat:

itt erdei liliom, masuttvadmalyva, ibolya, violatb. Ezlttal is teljes szbvegében
idézem aZrdei liliom cimi balladat, kiemelve benne a neveket és a névelémeke

Villog az 6szi domb, kénnfy kék szél dongja. / Hajlong a gyertyanfa, sargal-
lik a lombja. /Szi-Gyalogos Imrarra bujdosott el. / Suhogo6 gyertyanfak,
kozottik veszett el.

Lehet, fejsze vagta, a halal ugy lepte. / Golyé,dehet, s elporladt a teste.
| Szi-Gyalogos Imrzadé magéért / Futott az épe, nem cifra szép lanyért.

Vivadott tAn szegény, egyre hangosabban. / Mag#adt tan, mind ma-
ganyosabban.Mevétkimondani térvényes tilalom. / Hire mégis Oeklei
liliom.

A név egyfedl konkret, referencialisSzi-Gyalogos Imregz ilyen neit szemelyt
jeldli. Igy is megmarad a szbvegben, de az emlg&aban, a fikcibban szeman-
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tikai, foként enciklopédikus tartalma metaforizalodik, a tehat absztrahalodik,
jelképivé valik:Szi-Gyalogos Imre erdei liliomlesz Az egyedi, konkrét vonatko-
zasu személynév altalanositd, csoportspecifikus kzos fogalmi tartomanyokat
megnyitva aujdoso legény erdei liliom vonatkozésaiban. Ezek a k6z6s fogal-
mi tartomanyok anagany, elmulas, térékenység, arvasag, tisztgségtéskore-
bél &llnak 6ssze.

A metaforizaciot metonimizacid, szinekdoché kisaémév, é5zi-Gyalogos
Imre egyedi és tipikus is egyszerre, egész és reggyidagileg. Hasonloképpen
fogalmi metaforakkal &vil ki a konkrét személynév a lanyok, az asszorsgk
sat megorokét balladakban is. A szép fiatal lanyok és a fiassizanyokBondar
Kati, Bondar Marta, Kajtor Zsofi, Farkas Panni, Kisl Eszter, Zima Julcsa, Tur-
bucz Sara, Kalmandi Katalias a tobbiek hamadrt bodzavesgk lesznek, éke-
nyér, virdg, rozsa vagy kankalkbznevekké ,metaforasodva” mennek at a mas-
vilagra.

A tanc, a fényedig mint a boldogsag, a megnyugvas kognitiv tadioyai
jelennek meg. igy példaul a leghiresebb balladaBamnyam balladat tancol
cimiiben: ,Egyszer volt szép anyam tanca/ Mikor kendbjét gyepre hanyta, /
A Korhany vizénél, Pusztapandon, s bokazo labatpdsznél, / 6les apam 0Oro-
mére / szallt, mint illat a virhgonV/agy az emlékezés, az 6regség biblikus és ter-
mészeti képeiben és fogalmi tartomanyaiban, pélidgul,KeresemEnat és nem
talalom. /Fénynélkil maradtam, ahogy a volgy maradt. / O, j&inka Istvan
bujj at a halalon, / mint madar bavik altal a cgipkkor alatt”.

3.3.2. Személynév és jelentésspecifikacio

A személynév, mint lattuk, megszokott formabaraatersekben, tgy, ahogy a név
viseljje és a kdzosség hasznélta. A névhez tartozo koetsteis nézve azonban
azt mondhatjuk, hogy mind &rfévi, mind az igei dsszetél tovabbi egyedi je-
lentésspecifikacios eszkdzokké valnak. Ugyanitiejak az olvaso, a hallgato
talis képi 6sszetéit. Példaul ugy, hogy felidézik annak a valdésagbiaak a képi
és fogalmi 6sszetéit, amelyek a személynevekhez tartozé targyak thallaktua-
lizalodnak: ,Ki ismertePogany Sandort, a néha bator-mindig jAmbort%ulyas
volt 6 Foldhatzugon /s szaz nagyetinot apolt”. Vagy ugy, hogy megjelenik
a targyakon &t az adott tartomény anyaga, méwdtes, Sunkcidja, hasznalati kore
sth. Mindez az adott tulajdonnévhez kapcsolodvanidejart attol el is tavolodva —
konkrétan és éaltalanosan: ,Itt van ez a negsfokos Bihar fia: Cser Domoko$
emelteésutott vele / —utni kellettnyugat fele.” Az is jol latszik az utébbi példa-
bdl, hogy a tulajdonnevek korili elemek, az igélelack, a névi szerkezetek
miként segitik, aktivizaljak a névhez kapcsolodégativ) attitidot: emelte és Utott
vele, Utni kellettnagy vasfokoslletve anyugat fele
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3.3.3. Egyedités és tipizalas

Fontos arr6l is szdIni, hogy a személynevek tobtenlyelynevekkel egytt jelen-
nek meg a versekben, ez a tény pedig 6nmagabawaishi jelentésspecifikaciot,
jelentésstikitést és jelentéstagitast eredményez egllielg] Mert bar egyfél
igaz, hogy az egyedi helynév, miként az egyedi shgmdv is, stikiti a jelentés-
kort, a sok-sok helynév, miként a sok-sok szeméymémégis tagitja, a végtelen
iranyéba viszi a versek szintemdfgyallason, Pankotan, Horindzséan, Bgyara-
kon, Sartallon agereblyési, tarhosinajorokban (vagyis itt is, ott is, sok helyditt,
mindendtt, barhol) élnek, élhetnek a tébbiek: ,\j6lpajtdsomZab Mihaly / var-
nyudiszél hangjainaliinédik”; , Bajo-Erenhoszallatjan / nénikérBimon Virag-
nak /csizmaja volt. Piros szattyan”.

Az egyes embeth, az egyéndl — nevélsl, sorsabdl — a jelentésspecifikacio
soran tipus lesz. A név referencidlis funkcidjaagyidejileg jelen van, és a fikcid
réeven ebteljesebbé is valik a tulajdonnév tipizalo, altaldind funkcidja is. Bar-
milyen konkrét a név, a sok egyedi bemutatasadalosiitdo hatast ér @Rongyos
kis Péteres Aron, Hazéatlan Sallagy a jeld nélkiili Szabé Janosikinek ,hazéa-
jaban nem j6 Szab6 Janosnak lenni” — a két hakiuti Magyarorszag, az Alféld
parasztsaganak tipikus alakjaestvértelen Magyar Mihalyedig, akinek ,hét ud-
vara le porig €g, / lanc a kezén, az se elég: /hmeadt vagyonat / szekerekre
rakjak / s kedves joszagait / vasa szalasztjak...” — mar a magyarsaguét
udvar — hét vezérg népet, a hazat szimbolizalja.

3.4. A sajat név dnértelmezése, specifikacidja

A sajat név onértelmezése, specifikacidja is olyaint a sorstarsak&inka Pista,
afekete bojtar, a pusztak vandora, faradt, sdroagyms napszamos, foldonfuto,
aki rongyai helyett palastot és aranysarut almagietjanak.

Az ifju kolté6 hétkdznapi természetességgel orokitette meg &ajéteny-
asszonya nevét, jelet allitva térben ébeh: ,Goréghalmormutatédfa / Mutato-
fabaPiroskabelevésteSinka Pistal... Nevem, nevenszegény nevem! Mogotte
ott a végtelen.” Az érett k@dttudatosan tudja, hogy a név az emberé, és megalazo
ha elveszikdle: ,Harminc évig voltanHogyishinak Istvarh s most is annak néz
meég a foldoszto ispan... AkHogyishinak/ Isten a tuddja, / pusztanak, orszagnak /
afoldonfutga...”. Oregkori lirajaban, tavolodva a foldi valoséiga kols-Ezsau
mar kimondani nem tudja a neveket, nem tudja méigamdazt sem, aki fogad-
ja, de viszi magéval a tarsakat: ,szivelegy kimondhatatlan név, sarujan meg
a nagy vandorlasok pora”.
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4. Osszegzés. A sinkai tulajdonnév kognitiv tartalar
valosag és fikcio

Dolgozatom el§ felében — korantsem a teljesség igényével — aanigstzakiroda-
lom egyes Ujabb megallapitasait bemutatva 6sszgéagladtam, kiemeltem a tu-
lajdonnév jelentésének kognitiv megkozelitésétselban Horvath Katalin (2008)
és Tolcsvai Nagy Gabor (2008) tanulmanyai alapjéeyd irodalmi, de egyuttal
valdésdgos személyneveket vizsgaltam a vazolt széwmiaés stilisztikai keretben.
Sinka Istvan balladainak szévegvilagaval foglal&ozta nevek egyedies tipust
alkot6 funkciojat, a nevekhez tartoz6 metaforizéém®a tulajdonnévi jelentésspe-
cifikaciot mutattam be, abbdl kiindulva, hogy aksinszemélynevek a népi kon-
ceptualizacio konkrétsagaban és a fikcio tagablenianjaban egyidéjeg értel-
mezdnek.

A személynévi metaforizacio és jelentésspecifik@écieveket és a neveket
tartalmazo teljesebb szévegeket egyedi médon skégf és altalanositja, jelen-
tésstilisztikailag a fikcié dimenzidjaba emeli. ilgi tulajdonnév jelentése és sti-
lisztikgja a nyelv altal teremtett konkrét vilagafikcioban megvalosulo jelképi
egyetemesség késiségeét, egységet foglalja magaban. Kulcsszatisédes targyi
leirds, konkrétsag e€s ugyanakkor metaforikus jésagitas. A funkcionalis-kog-
nitiv szemantikai és stilisztikai hattér alapjamilég kozelebb jutottam a sinkai
tulajdonnév itt jelzett konkrét valosagtartalméaréska fiktiv metaforikus jelen-
tés-Osszetddknek a szbvegbeli értelmezéséhez.
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SUMMARY

Heltainé Nagy, Erzsébet

The meaning and stylistics of proper names in a cogive approach,
with regard to Sinka’s personal names

The first part of the study summarizes, albeit aghaustively, some recent statements in the
literature of onomastics, concentrating on the @¢ognapproach to the meaning of proper names,
based mainly on studies by Katalin Horvath (20G8) &abor Tolcsvai Nagy (2008).

Then it examines literary but existing personal eamvithin the semantic and stylistic
frameworks outlined. It deals with the text of EtvSinka’'s ballads: it presents the function of
names that identifies and creates types; the metigaltion that characterizes names; the meaning
specification of proper names starting from the npothat Sinka’'s personal names are
simultaneously interpreted in the concreteness eshacular conceptualization and the wider
dimension of fiction.

The metaphorization and meaning specification eé@eal names uniquely specifies and
generalizes names (and more complete texts comgairames) stylistically raising them into the
dimension of fiction. The meaning and stylisticsSifika’s personal names involve the duality and
unity of the concrete world created by language tlwedsymbolic universality realized in fiction.
Its key concepts are: faithful objective descripti@eoncreteness, and metaphorical extension of
meaning at the same time.

The functional-cognitive semantic and stylistic kground takes us somewhat closer to a
reliable textual interpretation of both the realitpntent of Sinka's personal names and the
fictitious metaphoric components of meaning.

Keywords: literary naming, meaning of proper names, measjegification, metaphorical
extension of meaning



