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Metatextemes (i.e., metaoperators introducing text-internal reformulation) 

The present paper discusses reformulation, a linguistic operation that the information sender 
performs with the communicative intention of facilitating the reception of information and by 
paraphrasing pieces of information that s/he offered earlier in a different form. 

The focus of the paper is the use of metatextemes, that is, of items that introduce the 
reformulated/paraphrased pieces of information. That linguistic operation may concern certain 
fragments of the preceding text, or sometimes all of it. The paraphrase may be semantically 
identical or near-identical to the source expression, may be more general, more accurate, or more 
specific, and it may also occur as an explanation or interpretation of the expression paraphrased. 
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Neologizmusok kognitív szemantikai megközelítése 

1. Bevezetés 

Tanulmányomban a mai magyar köznyelv új szavainak és kifejezéseinek szeman- 
tikai alapú vizsgálati módját mutatom be: felvázolom e lexémák és frazémák jelen- 
tésszerkezetének kognitív szemantikai vizsgálati lehetıségeit. A neologizmusok 
szemantikai felépítésében megfigyelhetı metaforikusságot, metonimikusságot, il- 
letve a fogalmi terek ötvözıdését tárgyalom, elsısorban Kövecses (2005), Faucon- 
nier–Turner (2008), Lakoff (2008), illetve Tolcsvai Nagy (1996) alapján. 

Figyelmemet elsısorban az irányította a köznyelvben megjelenı új szavak 
és kifejezések kognitív szemantikai szempontú vizsgálatára, hogy – mint azt a győj- 
tés során sok esetben tapasztaltam – nagy szerepe van egy-egy új elnevezés meg- 
születésében és életben maradásában annak, hogy milyen mentális folyamatok, megér- 
tési stratégiák és asszociációk kapcsolódnak az új szóhoz vagy kifejezéshez. 

Korpuszom anyaga több forrásból – napi- és hetilapokból, plakátokról, reklá- 
mokból és az internetrıl, a rádióból és a televízióból – származik. A győjtés jelen- 
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leg is tart, ugyanakkor fontosnak tartom a korábbi adataim sorsának figyelemmel 
kísérését is: 1) Megmarad-e nyelvünkben az adott szó vagy kifejezés, vagy eltőnik 
néhány év alatt? 2) Milyen szemantikai felépítés jellemzi a győjtött szavakat, kife- 
jezéseket? 3) Megfigyelhetık-e jelentésváltozások a használatukban, helyesírásuk- 
ban stb.? 4) Ha igen, ezek milyen jellegőek? 5) Hogyan vélekednek a magyar 
anyanyelvő válaszadók ezekrıl az újdonságokról? Stb. A kérdések közül most a má- 
sodikkal foglalkozom, az új szavak, kifejezések szemantikai felépítésével. 

2. A neologizmus fogalmának definiálása 

Az új szavakat és kifejezéseket szokásosan neologizmusoknak nevezzük. Keletke- 
zésükrıl, létrejöttük okairól Zsemlyei János a következıket állapítja meg: „A neo- 
logizmusok egyrészt amiatt jönnek létre, mert a megismerés fejlıdik: a megismert 
új fogalmakat, dolgokat meg kell nevezni, másrészt a kifejezést szüntelenül meg- 
újítani igyekvı költıi lelemény hívja életre ıket” (Zsemlyei 1996: 24). 

Annak pontos meghatározása azonban, hogy milyen lexémákat és frazémá- 
kat nevezhetünk „neologizmus”-nak, korántsem problémamentes. Rendszerezı 
munkájában (2003) Minya Károly a következıképpen ír róluk: „a neologizmus 
fogalmának, mivoltának meghatározása problémát okoz. Sokféle nyelvi tényre vo- 
natkoztatva használjuk a neologizmus elnevezést, s ezeket a nyelvi jelenségeket 
nehéz egyetlen, valamennyit felölelı meghatározásba belesőríteni” (Minya 2003: 13). 
A jelenség meghatározásával a lexikológia és a lexikográfia foglalkozik, de szá- 
mon tartja hagyományosan a stilisztikai szakirodalom is: a Stilisztikai lexikonban 
ezt a definíciót olvashatjuk: „A neologizmusok azok az új szavak, kifejezések, 
jelentésárnyalatok, nyelvtani formák, amelyekkel a nyelv, a társadalmi viszonyok 
és a gondolkodás fejlıdésével párhuzamosan, állandóan gazdagodik” (Szathmári 
2004: 154–5), az újonnan megjelent Alakzatlexikon (szerk. Szathmári István 2008) 
pedig még részletesebben ismerteti a jelenséget: „nyelvi újítás; azok a nyelvrend- 
szerben korábban nem létezı új és megújított szavak, kifejezések, jelentésmódosu- 
lások, nyelvtani formák, amelyekkel a nyelv – a társadalmi viszonyok, a gondolko- 
dás, a tudomány és a technika fejlıdésével párhuzamosan – állandóan gazdagodik. 
Ezek a nyelv történetének minden korszakában jelentkezhetnek ösztönös vagy tu- 
datos módon” (Kozocsa 2008: 423). Ezekbıl a definíciókból kiemelendı a tár- 
sadalmi és a gondolkodásbeli viszonyok változása az új szavak és kifejezések vizs- 
gálatakor, hiszen ezekkel a dimenziókkkal a késıbbiekben figyelemmel lehet kísérni 
a korábban keletkezett neologizmusok sorsát. A nyelvet használó közösség gondol- 
kodásának megfigyelése pedig a kialakult és a kialakulóban levı új szavak és ki- 
fejezések szemantikai vizsgálatára ad lehetıséget. Kiemelendı az a tény, hogy nap 
mint nap keletkeznek új szavak, kifejezések, jelenségek; ez jól mutatja, hogy a neo- 
logizmusok szemantikai vizsgálata mennyire elengedhetetlen és szükséges. Ugyan- 
akkor bizonyos megközelítési nehézségekre is következtetni enged: mivel újabb 
és újabb szavak és kifejezések bukkannak fel a magyar nyelvben, módszertani 
nehézségként kell számolnunk azzal a folyamatosan változó ténnyel, hogy egy 
adott idıben, a nyelv és a nyelvet használó közösség gondolkodásmódjának egy 
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adott állapotában mit tekintünk még neologizmusnak, és mely lexémákról és fra- 
zémákról állítjuk azt, hogy elterjedtségük, meghonosodásuk már olyan mértékő 
a nyelvben, hogy nem tekinthetık neologizmusnak az adott idıpontban. 

3. Vizsgálati módszerek, lehetıségek 

A neologizmusok hagyományos csoportosítására többféle rendszer is kialakult: 
Zsemlyei János és A mai magyar nyelv címő egyetemi tankönyv négy csoportot (új 
szavak, fogalmi neologizmusok, jelentésbeli neologizmusok, formai neologizmu- 
sok) különített el a neologizmusok rendszerén belül (Zsemlyei 1996: 25). Ez a cso- 
portosítás azonban gyakran átfedésekhez, a szempontok keveredéséhez vezetett. 
 Minya Károly Mai magyar nyelvújítás címő könyvében a bizonytalanság fel- 
oldására azt javasolta, hogy a neologizmusokat két fı szempont szerint csoportosít- 
suk: 1) a neologizmusok keletkezésének célja: szükségszerő, gyakorlati céllal létre- 
jövı neologizmusok; stilisztikai, neologizmusok, „egyszeri elıfordulások” (Minya 
2003: 16); 2) a neologizmusok keletkezésének módja (Minya 2003: 14). 

A köznyelvi új szavak és kifejezések természetesen jelentésük alapján is cso- 
portosíthatók: a fenti meghatározások nyomán elkülöníthetünk a kultúra, a tech- 
nika, a tudomány stb. körében megjelenı neologizmusokat – erre is látunk példát 
Minyánál (közgazdaság és kereskedelem, politika és társadalom, üzlet- és vállalko- 
záselnevezések, technika, kultúra, sport, egészség, étkezés, szórakozás, egyéb, di- 
gitális nyelvújítás) (Minya 2003: 36–58). 

A neologizmusok vizsgálatára, létrejöttük okainak kutatására dolgozatomban 
egy másik lehetséges vizsgálati módot vázolok: mint arra fent már utaltam, a létre- 
jövı új szavak és kifejezések szerkezetében kimutatható szemantikai viszonyok 
tanulmányozásával következtetni lehet arra, milyen körülmények, nézıpontok, gon- 
dolkodásbeli jellemzık motiválták a nyelvhasználókat arra, hogy adott idıpontban 
elkezdjék használni az új alakulatot. A következıkben három ilyen lehetséges szer- 
kezetet, vizsgálati módot mutatok be példákkal. 

4. A neologizmusok szemantikai felépítése 

4.1. Metaforikusság 

A köznyelvben igen nagy számban megjelenı új szavakat és kifejezéseket, azok 
késıbbi „életét” vizsgálva felmerül a kérdés: miért érezhetı az egyik neologizmus 
találóbbnak, sok esetben képszerőbbnek, frappánsabbnak egy másiknál, és miért 
gyökeresedik meg emiatt a köznyelvben, miközben egy másik eltőnik? Mindeb- 
ben feltehetıen nagy szerepet játszik a megjelenı szó vagy kifejezés szemantikai 
felépítése. A mai magyar köznyelvben megjelenı neologizmusok közül igen sok- 
nál megfigyelhetı, hogy metaforikus jelentésszerkezettel rendelkeznek – és ez ha- 
tással lehet az „életképességükre”, késıbbi fennmaradásukra is. A következıkben 
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összefoglalom a metaforizációval kapcsolatos megközelítéseket kiemelten bemu- 
tatva a kognitív metaforaértelmezést. 

A metaforákkal, a metaforikusság megjelenésével kapcsolatban már a 20. szá- 
zad közepén írt tanulmányában (magyarul: 1990) foglalkozott Max Black: ı három 
elméletet ismertet: 1) a metafora helyettesítéselmélete szerint egy kifejezés hasz- 
nálata akkor metaforikus, ha jelentése eltér a helyestıl vagy a normálistól; olyan 
kontextusban használjuk, amely lehetıvé teszi, hogy a nem helyénvaló, abnormá- 
lis jelentést feltételezzük, és visszavezessük a helyes jelentésre. 2) A metafora ha- 
sonlításelméletének hívei szerint a metafora az alapját képezı analógia vagy hason- 
lat megjelenítésébıl áll; a metafora tehát sőrített hasonlat vagy hasonlítás. 3) Az 
interakcióelmélet „együttesen felidézıdı” és „interakcióba lépı” gondolatokat hoz 
létre a befogadóban, aki egy szó vagy egy kifejezés metaforikus használatánál a szó 
szerinti használatok jelentéstartalmának csak egy válogatott csoportját veszi figye- 
lembe (Black 1990: 436–45). 

Kövecses Zoltán megállapítja, hogy az ilyen szemantikai jelentésviszonyokat 
hordozó szavaknak és kifejezéseknek jóval nagyobb szerepe van a köznyelvben 
és a hétköznapi nyelvhasználatban, mint azt korábban gondolták: „a metaforákat 
a köznapi emberek is a legkisebb erıfeszítés nélkül használják (anélkül, hogy en- 
nek tudatában lennének), ez nem csupán a különlegesen tehetséges emberek kivált- 
sága” (Kövecses 2005: 14). Kiemel egy másik fontos tényezıt, a motivációt is, és 
felhívja a figyelmet arra, hogy „a metaforák léte nem a megjósolhatóságon, hanem 
a motiváción múlik. A metaforák nem jósolhatók meg, de lehetnek motiváltak” (Kö- 
vecses 2005: 79). Alapjukat, vagyis a lehetséges forrástartományt pedig „az emberi 
tapasztalatok korrelációja, a két fogalom közös biológiai vagy kulturális gyökerei, 
szubjektív hasonlóságok és mások” határozzák meg (Kövecses 2005: 81). 

George Lakoff és Mark Johnson 1979-ben írt könyvükben (Metaphors We 
Live By) a metaforával kapcsolatban megállapított jellemzık közül több eredmény 
is „kiállta az idı próbáját”, és mai ismereteink szerint is helytállóak – mutat rá 
Lakoff 2008-ban. A neologizmusok vizsgálatának szempontjából is releváns té- 
nyezık Lakoff felsorolása nyomán a következık: a metaforák fogalmi leképezések, 
és nem puszta nyelvi kifejezések. Az úgynevezett konvencionális, állandó meta- 
forikus leképezéseknek igen gazdag rendszere van. Ez a rendszer fizikálisan az 
emberi agyban létezik, és a metaforikus leképezések tipikusan fogalmi területeken 
át érvényesülnek (pl. a VONZALOM = FORRÓSÁG). Leképezés történhet egy speciá- 
lis esetbıl egy általánosabb eset felé; elmondható, hogy a metaforikus leképezések 
részlegesek. A leképezések a forrástartomány keretére is hatással vannak, ilyen mó- 
don a forrástartományok struktúrái a céltartományt magyarázzák (Lakoff 2008: 24, 
fordítás tılem). 

A metaforikus nyelv a fogalmi metaforákat hívja segítségül: a legtöbb fogalmi 
metaforát tudattalanul, automatikusan tanuljuk meg és használjuk, és a fogalmi me- 
taforákat a valóság definiálóiként fogadjuk el. Egy fogalmi metafora segíthet egy 
szó megértésében, még akkor is, ha az a szó nem ismerhetı fel a metafora forrás- 
tartományában. Ugyanakkor igaz az is, hogy ugyanannak a metaforának az aspek- 
tusait számos különbözı nyelvi kifejezés képes kifejezni. Megállapítható, hogy 
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bizonyos metaforák az emberi testtel kapcsolatos korrelációkon keresztül érvénye- 
sülnek (pl. a TÖBB = FENT). 

A szerzınek a The Contemporary Theory of Metaphor címő munkájából még 
egy, a jelen téma szempontjából fontos megállapítását emelendı ki: a komplex me- 
taforák egyszerő metaforákból és hétköznapi keretekbıl épülnek fel (Lakoff 2008: 
24–5). 

A Gilles Fauconnier – Mark Turner szerzıpáros Rethinking metaphor címő 
tanulmányában (2008) hangsúlyozza: napjainkban már „gazdagabb és mélyebb 
megértés birtokában vagyunk arról a folyamatról, amely a metafora kérdéskörébe 
tartozik, mint korábban” (Fauconnier–Turner 2008: 53, fordítás tılem). Tanulmá- 
nyuk fontos megállapítása, hogy a fogalmi metaforák (pl. AZ IDİ PÉNZ, AZ IDİ TÉR) 
olyan mentális konstrukciók, amelyek sok teret és leképezést is tartalmaznak. Ezek 
az integrált hálózatok mindig egyfajta keveréket alkotnak, a nyelvhasználók pedig 
képesek arra, hogy egyszerre akár több kidolgozott hálózatot is mőködtessenek, 
megfejtsenek (ebben nagy szerepe van a fent említett állandó, konvencionális háló- 
zatoknak is) (Fauconnier–Turner 2008: 53–54). 

Fontos különbség tehát a korábbi metaforaelméletekkel szemben az, hogy 
az újabb kutatásokban nagy hangsúlyt kap az integrált hálózatok hatóereje is, ame- 
lyek segítségével igen alapvetı és látványos leképezések elaborálhatók (pl. TÉR → 
IDİ) (Fauconnier–Turner 2008: 54). Ezek a hálózatok gyakran a blending jelensé- 
gében dolgozódnak ki (lásd késıbb). 

A neologizmusok vizsgálatakor megállapítható tehát, hogy a köznyelvben fel- 
tőnı új szavak és kifejezések metaforikus volta igen nagy mértékben befolyásolhatja 
a megértés sikerességét, a megértési folyamat gyorsaságát, és – nem utolsósor- 
ban – azt is, hogy mennyire lesz „életképes” a neologizmus a jövıben. 

A következıkben bemutatok néhány olyan példát az elmúlt években győjtött 
neologizmusok közül, amelyek szemantikai szerkezetében metaforikus jelentés- 
viszonyok mutathatóak ki. 

adathalász: ’a pénzintézetek ügyfeleinek (titkos) adatait (pl. internetes be- 
lépési kódjait) jogtalanul eltulajdonító (kicsaló) személy vagy szervezet’. Az össze- 
tételben szereplı halász utótag a ’valamit fogás’-ra utal, esetünkben azonban nem 
halról, hanem adatok fogásáról van szó: ahogyan a halak elhelyezkednek élıhelyü- 
kön (tóban, folyóban, tengerben), úgy találhatók meg az adatok az internet „tenge- 
rében”. A metafora alapja tehát AZ INTERNET (AZ ADATOK ) TENGER(E). 

 
kamillázik: ’néz, szemlél, csodálkozik’. Ez az ige a kamilla virágának isme- 

retében érthetı meg: a csodálkozó ember tágra nyitott szemei ugyanolyanok, mint 
a kinyílt kamillavirág. A szemgolyónak a virág közepe, a szempilláknak pedig 
a virág szirmai feleltethetık meg, a neologizmus metaforikus alapja tehát A SZEM 
VIRÁG. 

 
leolt: ’elhallgattat’. Ez a neologizmus AZ EMBER GÉP metaforán alapul. Ha 

azt akarjuk, hogy egy gép, egy berendezés (például lámpa) ne mőködjön tovább, 
és ezért megszakítjuk mőködését, ezt az igét használjuk a folyamat kifejezésére. 
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A leolt ige új jelentését bizonyítja az is, hogy még nem szerepel ’elhallgattat’ je- 
lentésben sem az ÉKsz.2-ben, sem a Magyar nemzeti szövegtárban. Értelmezése 
a metafora alapján a következı: az ágens úgy hallgattat el valakit, mint ahogyan 
a lámpát oltja le – a korábbi világosság helyett tehát sötét, az emberi hang (beszéd) 
helyett pedig csönd lesz. 

 
levág, illetve vág: ’megért, felfog’. A szó fogalmi alapját AZ EMBERI ELME 

VÁGÓSZERSZÁM fogalmi metafora adja. A vág igének korábban is használatos volt 
egy hasonló jelentése: vág az esze ’nagyon jól ért, tud valamit’ (ÉKsz.2 2003: 1416), 
napjainkban azonban egyre többször lehet hallani igekötıs alakjában is, illetve 
nemcsak abban az esetben, ha valaki különösen jól ért valamit, hanem általános 
’értés, felfogás’ jelentésben is. Gyakori kérdésben: „Vágod?” 

 
trójai program: ’magát hasznosnak álcázó kártevı számítógépes program, 

amely a felhasználó számára észrevétlenül lép mőködésbe, és kárt tesz a rendszer- 
ben, például fájlokat töröl, meghajtót formáz, vagy kéretlen küldeményeket juttat 
el a felhasználóhoz’. A kifejezés metaforikusságát az adja, hogy a trójai falóhoz 
hasonlítják ezt a számítógépes programot. A program ugyanis ugyanúgy, rejtett 
módon juttat el nem kívánt dolgokat a felhasználóhoz, mint ahogyan a falóból elı- 
mászó katonák jelentek meg a városban a trójai háború idején. 

 
trolibırönd: ’kerekeken guruló, fogantyúnál fogva húzható bırönd’. Az angol 

trolley suitcase (’villamosbırönd’) elnevezésbıl ered, a magyarban azonban nem 
villamos-, hanem troli-  elıtaggal jelent meg. Az elnevezés alapját az a hasonlóság 
adja, amely ennek a bıröndnek a két fı jellemzıje is egyben: ugyanúgy kerekeken 
gurul, mint ahogyan a trolibusz (illetve eredetileg a villamos), és van egy olyan 
tartozéka (a merev mőanyagból, illetve fémbıl készülı fogantyúja), amely a troli- 
buszhoz (villamoshoz) teszi hasonlóvá. 

4.2. Egy másik megközelítési mód: a blend 

Egy másik, újabb megközelítési mód, a blending (’elegyítés, vegyítés’) elmélete 
más módon ábrázolja az egymáshoz kapcsolódó elemek viszonyát: a jelenség úgy 
alakul ki, hogy a gondolkodás és a beszéd során egymással kapcsolatban álló kis 
fogalmi egységeket hozunk létre, amelyek segítik a megértést. A blend esetében 
két bemeneti mentális tér (input spaces) részeit kapcsoljuk össze egy közös he- 
lyen. A bemeneti terek a blend terében kapcsolódnak össze; ehhez az úgyneve- 
zett generikus tartomány (generic space) nyújthat segítséget. Jellemzı erre a tar- 
tományra, hogy fakultatív, és a hálózat minden tagjára jellemzı tulajdonságokat 
tartalmaz. Az elegyítés tartománya (blended space) ezzel szemben már bizonyos 
kiválasztott aspektusokat, „szeleteket” tartalmaz az egyes bemeneti terekbıl (Coul- 
son–Oakley 2003). Mint arra Grady, Oakley és Coulson tanulmányukban rámutat- 
nak, a Fauconnier–Turner-féle elképzelés „a fogalmi metaforaelméletnek (CMT, 
conceptual metaphor theory) sok aspektusát tartalmazza” (Grady–Oakley–Coulson 
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1999: 101, fordítás tılem). A fogalmi metaforaelmélet „mentálisreprezentáció-pá- 
rok közti viszonyokat rögzít” (Grady–Oakley–Coulson 1999: 101), míg a blen- 
dingelmélet (BT, blending theory) több mint két mentális reprezentációt is képes 
összekapcsolni. A mentális terek sokkal rugalmasabbak, dinamikusabbak, mint 
a metaforaelmélet tartományai; ugyanakkor igaz az is, hogy „egy mentális tér rövid 
távú képzıdmény, amelyet egy bizonyos tartomány általánosabb és stabilabb tu- 
dásstruktúrája »táplál«” (Grady–Oakley–Coulson 1999: 103, fordítás tılem). 

A mentális terek összekapcsolásának másik nagy elınye, hogy sokkal több 
kapcsolódási és változási lehetıséget biztosítanak a mentális reprezentációk között, 
így kialakulhat az úgynevezett emergens szerkezet, amely lehetıséget biztosít a fo- 
lyamatosan létrejövı asszociációkra is. George Lakoff az optimális blend ismérveit 
a következıkben határozza meg: 

a) integráció: a blendben szereplı forgatókönyv jól integrált forgatókönyv 
kell, hogy legyen; 

b) háló: a blend és a bemeneti terek között szoros kapcsolatoknak kell fenn- 
állniuk; 

c) kibontás: fontos, hogy könnyen rekonstruálhatók legyenek a bemenetek 
és a kapcsolatok hálózatai; 

d) topológia: a blendben szereplı elemeknek ugyanolyan típusú viszonyok- 
ban kell szerepelniük, mint a bemenetben szereplı megfelelıik; 

e) jó ok: ha feltőnik egy elem a blendben, jelentéssel kell bírnia; 
f) metonimikus leszőkítés: az azonos bementi térbıl származó elemeknek 

a lehetı legközelebb kell kerülniük egymáshoz a blendben (Lakoff 2008: 
31–2, fordítás tılem). 

 
A korpuszban szereplı szavak között szép számmal találhatók olyanok, amelyek 
kialakulása, szerkezete a blending elméletével is megmagyarázható. Az így kelet- 
kezett lexémák és frazémák tehát azáltal, hogy két (vagy akár több) fogalmi teret 
ötvöznek, a hallgatónak/olvasónak lehetıséget adnak arra, hogy a szót hallva/ 
olvasva mindegyik forrásfogalomra asszociáljon. Ez egyrészt a hatásosság, a figye- 
lemfelkeltés szempontjából hasznos, másrészt a gazdaságosság igényét is maximá- 
lisan kielégíti (gondoljunk arra, hogy egy üzlet vagy egy internetes oldal elneve- 
zésekor mind a jó hangzás, mind a név hossza milyen fontos szempont). 

Ez a hatásosság, illetve a fent említett emergens szerkezet létrejötte is magya- 
rázhatja azt, amit 2008-ban és 2009-ben végzett kérdıíves felméréseim során ta- 
pasztaltam: azoknak az új szavaknak egy részét, amelyek szemantikai szerkezete 
a blending jelenségével is magyarázható, az adatközlık igen nagy százaléka felis- 
merte, illetve megfejtette a jelentését (például a csokoholista szót az alkoholista, 
kokainista stb. mintájára a vizsgált négy korcsoportnak átlagosan 54%-a) (Sólyom 
2009b). Elıfordult azonban az is, hogy a megadott neologizmust nem a valódi 
jelentésének megfelelıen értelmezték: ez történt például a tanorexiás esetében. 
A szó az angol tan (’napbarnított’) elıtagból és egy magyar utótagból áll: a magyar 
anyanyelvő adatközlık azonban a tanul igére, illetve ennek szócsaládjára asszo- 
ciáltak, és ennek megfelelıen azt feltételezték, hogy a szó valamilyen tanulási prob- 
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lémát, rendellenességet jelent. Ebben az esetben a különbözı bemeneti terekbıl 
kikerülı elı- és utótagok különbözı nyelvekbıl származtak; a magyar anyanyelvő 
nyelvhasználók pedig sok esetben a magyar utótag miatt magyar elıtagot feltéte- 
leztek, így próbálva megfejteni a szó jelentését. 

Az alábbiakban néhány olyan lexémát mutatok be a győjtött korpuszból, ame- 
lyekben a blending folyamata is kimutatható (a szó vagy kifejezés után olvasható 
annak kikövetkeztetett jelentése). 

barnárium: ’a szolárium újabb elnevezése’. Ebben az üzletelnevezésben 
a barna melléknév és az -árium képzı összekapcsolódását figyelhetjük meg oly 
módon, hogy a szótı szóvégi magánhangzója és a szuffixum szókezdı magánhang- 
zója – azonosságuk miatt – összeolvad. A képzı ráadásul felidéz bennünk egy másik 
szót, a szoláriumot is. A két fogalom ugyanazt jelenti, a barnárium tulajdonkép- 
pen a másik szó magyarítása. A jelentésbeli hasonlóságon túl kiemelendı, hogy 
a barnárium elıtagja magyar szó, ellentétben a szoláriuméval. (Ráadásul a neolo- 
gizmusban érezhetı egyfajta elızmény-következmény kapcsolat is, hiszen a barna 
elıtag az üzletbe betérı vendégek célját, a végeredményt fejezi ki – így e blend- 
nek metonimikus alapja van.) 

 
csokirály: ’édességeket árusító üzlet neve’. Ebben a neologizmusban két szó, 

a csoki és a király szavak keveredése figyelhetı meg. Az elnevezés leleményes- 
ségét mutatja az is, hogy – a jelen listában szereplı szavak között egyedüliként – 
több szót is felidéz: a feliratot felolvasva egyaránt felidézıdik a csokikirály és 
a csókkirály szó. 

 
csokoholista: ’mániákus csokoládéevı’. Ebben a szóban a csokoládé szó 

rövidült alakjához járult a -holista toldalék. A csokoholista angol megfelelıje a cho- 
coholic, tehát az angolban is hasonló szerkezető a szó. Az -ista képzı sok más, 
a magyar nyelvben gyakran használt szóhoz hasonlóan a cselekvést végrehajtó sze- 
mélyt nevezi meg. Az angolban a -holic végzıdés más, újabb kelető szavak végén 
is megtalálható, úgymint danceaholic, workaholic, sexaholic, sugarholic (forrás: 
Wictionary, -holic címszó). E szavak mind olyan személyekre utalnak, akik túlzott 
mennyiségben fogyasztanak vagy tesznek, gyakorolnak valamit. A magyar nyelv 
szóvégmutató szótára szerint hasonló végzıdéső szavak a magyarban az alkoho- 
lista és az antialkoholista (SzóvSz. 77–8). A csoko- elıtag és a -holista utótag 
összekapcsolódásakor megjelenı fogalmi terek és az általuk felidézett asszociá- 
ciók segítségével pontosan érthetıvé válik, hogy a csokoholista olyan személy, 
aki csokoládéból eszik többet a kelleténél. Mint arra fentebb már utaltam, a felidé- 
zett asszociációk a kérdıíves felmérés során is nagymértékben hozzásegítették 
az adatközlıket ahhoz, hogy felismerjék e szó jelentését. 

 
Tokajicum: borpincészet neve. Az üzletnévben megjelenik egyrészt a forgal- 

mazott termék neve (amely maga is metonimikus, hiszen csak a Tokaji szerepel 
itt), és egy latin képzı, a -cum. Az így létrejövı cégnevet hallva egyaránt asszo- 
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ciálhatunk az unikum (’egyedüli példány’) szóra, az Unicum ital elnevezésére, és 
nem utolsósorban a hungarikum szóra is. 

 
videoárium: ’a videokölcsönzı újabb elnevezése’. Ennek az üzlettípusnak 

a régebbi és gyakoribb elnevezése a videotéka. Ebben a neologizmusban megma- 
radt a video- elıtag, és – rendhagyó módon – ehhez kapcsolták az -árium utótagot, 
felidézve a bronzárium, szolárum, tropikárium stb. szavakat. 

4.2. Metonimikus jelentésviszonyok 

A vizsgálat során egy másik alakzat, a metonímia (illetve a metonimikus nyelvi 
kifejezések) elıfordulásával is számolnunk kell. Mint arra Anna Papafragou Lakoff 
nyomán utal, a metonímia „nem nyelvi dolog, hanem olyan konceptuális vagy kog- 
nitív alakulat, amelyet egy nyelvi dolog fejez ki” (Papafragou 1995: 3, fordítás tı- 
lem). Ez a kognitív alakulat megfelel egy „metonimikus modellnek”, amelynek 
a következı tulajdonságai vannak (Papafragou 1995: 3): 

a) Van egy A célfogalom, amelyet valamilyen célból egy adott kontextus- 
ban meg kell érteni. 

b) Adott egy konceptuális szerkezet, amely tartalmazza A-t és egy másik fo- 
galmat, B-t is. 

c) B vagy a része A-nak, vagy szoros asszociáció főzi hozzá az említett kon- 
ceptuális szerkezetben. Tipikus esetben B választása egyedi módon meg- 
határozza A-t az adott szerkezetben. 

d) A-hoz képest B vagy könnyebben megérthetı, felismerhetı, könnyebb rá 
emlékezni, vagy az adott kontextusban az adott célra éppen alkalmasabb. 

e) A metonimikus modell bemutatja, hogyan kapcsolódik egymáshoz A és 
B az adott konceptuális szerkezetben. Viszonyukat B-nek A-hoz kapcso- 
lódó funkciója határozza meg. 

„A metonimikus modellek tehát az idealizált kognitív modellek (ICM-ek) alválto- 
zatai. Alapjukat az emberi tapasztalat tárgyainak közvetlen fizikai vagy oki asz- 
szociációi adják, melyeket egy egyszerőbb konceptuális szerkezetben képezünk le; 
e tekintetben különböznek a metaforikus modellektıl, melyek különbözı kon- 
ceptuális területeken levı elemeket kapcsolnak össze” (Papafragou 1995: 3–4, 
fordítás tılem). 

Antonio Barcelona kiemeli még a két területet összekötı pragmatikai funk- 
ciót: „A metonímia egy kognitív terület (domain), a forrás leképezése egy másik 
területre, a célra. A forrás és a cél ugyanabban a funkciójú területben helyezkedik 
el, és pragmatikai funkció köti ıket össze, így a cél mentálisan aktiválódik” (Bar- 
celona 2002: 246, fordítás tılem). A metonímiák tehát „»leképezések«, olyan érte- 
lemben, hogy a forrásterület a célterülethez oly módon kapcsolódik, hogy hozzátesz 
egy nézıpontot. Vagyis a célterület a forrás által sugallt nézıpontból értelmezhetı” 
(Barcelona 2003: 84, fordítás tılem). 
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Gilles Fauconnier hasonlóan „a pragmatikai funkció leképezésének” nevezi 
a metonímiát (Fauconnier 1997: 11, idézi Barcelona 2003: 84, fordítás tılem). 

Kövecses Zoltán szintén a Lakoff által idealizált kognitív modellnek (ICM) 
nevezett területre hivatkozva magyarázza a metonímiát: „a közvetítı entitás ak- 
kor biztosít mentális elérést a célentitáshoz, ha a két entitás ugyanabba, a Lakoff 
által idealizált kognitív modellnek (IKM, angol rövidítése szerint ICM) nevezett 
tartományba tartozik” (Kövecses 2005: 149). 

A metonímia és a metafora kapcsolatban is lehet egymással: elıfordul az, 
hogy a fogalmi metaforák metonimikus viszonyokon alapulnak, sıt, „sok esetben 
a két folyamat együttmőködve olyan kifejezéseket hoz létre, amelyek metaforák 
és metonímiák egyszerre” (Kövecses 2005: 163). 

A következıkben bemutatok néhány olyan – régebbi és újabb – példát a győj- 
teménybıl, amelyekben metonimikus kapcsolat mutatható ki a létrejött neologiz- 
mus (a célentitás) és valamilyen közvetítı entitás között (a szó vagy kifejezés után 
olvasható annak kikövetkeztetett jelentése): 

 
győjtısziget: ’a szelektív hulladékgyőjtés céljára kialakított, különféle kon- 

ténerek elhelyezésére alkalmas hely’. Ennek az összetett szónak az elıtagjában 
a cselekvést végzı(k) jelennek meg a cselekvés eredménye helyett, hiszen nem a szi- 
get az, ami győjt valamit. Ennél a szónál tehát a CSELEKVÉS MÓDJA A CSELEKVÉS 
EREDMÉNYE NÉZİPONTJÁBÓL meghatározás érvényes a metonimikus viszony jel- 
lemzésekor. 

 
kakaókoncert: ’zenekar által vasárnap délelıtt, matinéidıben adott komoly- 

zenei hangverseny gyerekeknek’. Ennek az összetett szónak az elıtagja a cselekvés 
idejére (délelıtt) utal elsısorban. Megfigyelhetı továbbá az is, hogy a cselekvés- 
ben részt vevı személyekre (gyerekek) is utal a kakaó- elıtag. Ebben az esetben 
tehát egy olyan bonyolultabb jelenséggel állunk szemben, amikor az elıtagban 
a CSELEKVÉS TÁRGYA A CSELEKVÉS IDEJE/A CSELEKVÉSBEN RÉSZT VEVİK HE- 
LYETT áll. 

 
krízisautó: ’a Menhely Alapítvány autója, amellyel az alapítvány munkatár- 

sai egész évben járják a fıváros utcáit, és a közterületen élı hajléktalanokat ruhá- 
val, cipıvel, élelmiszerrel, takarókkal, gyógyszerrel és kötszerekkel látják el’: ennek 
a szóösszetételnek az elıtagja azokra az emberekre utal, akik krízishelyzetben van- 
nak. Ebben az esetben tehát a SZEMÉLY HELYZETE, ÁLLAPOTA A SZEMÉLY HELYÉN 
jelenik meg. 

 
orchideaszak: ’ritka egyetemi „kisszak”, amelyen kevés hallgató tanul’. A szó 

megértése csak akkor lehetséges, ha bizonyos információk birtokában vagyunk az 
orchideával kapcsolatban. A ritkaság az orchideának az egyik jellemzı (rész)tu- 
lajdonsága, amennyiben a szót hallva vagy olvasva felidézıdik a befogadóban ez 
a tulajdonság, az utótaggal összeolvasva értelmezhetıvé válik az összetett szó. Az 
orchidea tehát ritkasága tekintetében azonosul az említett egyetemi szakkal, tehát 
nem ritka szakot, hanem orchideaszakot használunk (a jellemzı tulajdonságot 
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szemléljük tehát, ennek birtokosa, az orchidea áll az elıtagban, vagyis a szónak 
metonimikus alapja van). 

 
panelhitel: ’panelház, -lakás felújítására igénybe vehetı hitel’. A panel- elı- 

tag ebben az esetben azt a tárgyat jelöli, amelyre a cselekvés irányul, itt tehát a CSE- 
LEKVÉSBEN RÉSZT VEVİ TÁRGY A CSELEKVÉS HELYÉN (panelház-felújítás) jele- 
nik meg. 

 
rozsdaövezet: ’használaton kívüli ipari vagy közlekedési terület’. Itt a hasz- 

nálaton kívüliséget a rozsda- elıtag jelzi, így ebben a szóösszetételben a hatás/ 
eredmény, illetve az itt álló jármővek tulajdonsága (a rozsda) jelenik meg az elı- 
tagban – metonimikus kapcsolatra láthatunk tehát példát. 

 
teajárat: ’különösen téli, hideg idıben hajléktalanok megsegítésére, felme- 

legítésére, táplálására szervezett, meleg italt (ételt) szállító szolgáltatás’. Ebben 
a szóösszetételben a CSELEKVÉS CÉLJA/ESZKÖZE (tea) kerül elıtérbe a cselekvés 
(teaosztás) helyett, vagyis nem teaosztó járatként nevezik meg ezt a cselekvést, 
hanem a fentebb olvasható rövidebb alakjában. 

5. A szemantikai felépítés vizsgálatának fontossága 
az értelmezési folyamatban 

Mint az a 2006-ban, 2008-ban és 2009-ben megismételt kérdıíves felméréseim- 
bıl világossá vált, az adatközlık számára jelentıs módon megkönnyítette egy-egy 
– korábban ismeretlen – új szó vagy kifejezés jelentésének kikövetkeztetését az, 
ha a megadott neologizmus jelentésében metaforikusság, fogalmi terek ötvözı- 
dése (blending) vagy metonimikusság jelentkezett (lásd például Sólyom 2009a, b). 
Ez történt például a fentebb már említett csokoholista szó (’mániákus csokoládé- 
evı’) jelentésének kikövetkeztetésekor, ennek jelentését nagyon sokan megfejtették, 
annak ellenére, hogy az adatközlıknek csak 22%-a halotta vagy olvasta korábban 
ezt a szót. 

6. Összegzés 

Győjtött korpuszom folyamatosan bıvül: a növekvı számú szó és kifejezés termé- 
szetesen nem csak szemantikai felépítése alapján vizsgálható. 2006-ban és 2008- 
ban az új szavak, kifejezések ismertségével, megértésével és a nyelvhasználóknak 
a neologizmusokhoz főzıdı attitődjével kapcsolatban végeztem kérdıíves felmé- 
rést. A kapott eredmények rávilágítottak arra, hogy milyen értelmezési stratégiákat 
alkalmaztak az adatközlık egy-egy új szó vagy kifejezés megértésekor, valamint 
arra is, milyen mértékben ismert egy-egy napjainkban gyakran hallható neologiz- 
mus, és hogyan változik ismertsége az évek múlásával. 
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Az újabb lexémákat és frazémákat a továbbiakban is egyre több szempont 
szerint kell vizsgálni, elemezni. A neologizmusok jelentésszerkezetében megmu- 
tatkozó szemantikai sajátosságok tovább vizsgálhatók, és érdemes a keletkezés célja 
és módja szerinti összetevıket is elemezni. Vizsgálandók továbbá a neologizmu- 
sokkal kapcsolatos stilisztikai, pragmatikai, alkalmazott nyelvészeti kérdések is, 
mint a helyesírási, a kiejtésbeli, a nyelvi kompatibilitási vonatkozások. 

Fontosnak tartom idırıl idıre olyan kérdıíves attitődvizsgálatok elvégzését 
is, amelyek segítségével megtudható, hogy a nyelvet beszélı közösség tagjai ho- 
gyan vélekednek ezekrıl az új szavakról és kifejezésekrıl, mennyire ismertek ezek 
a különbözı korcsoportok körében. Így még közelebb kerülhetünk annak megér- 
téséhez, hogy miként és miért terjed el, vagy éppen nem terjed el egy-egy lexéma 
vagy frazéma a nyelvben. 
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Sólyom Réka 

SUMMARY 

Sólyom, Réka 

A cognitive semantic approach to neologisms 

This paper discusses new words and phrases that have first occurred in Standard Hungarian in the 
past few years. The author examines the semantic structure of neologisms in a cognitive 
framework. Metaphorical, metonymical meanings of new Hungarian words and phrases are 
examined as well as the phenomenon of the construction of mental phrases called blends. 
Examples from the corpus illustrate these semantic structures – it is shown how new words and 
phrases can be understood in terms of these semantic relations and it is examined what makes 
language users construct such structures. A further aim is to understand (on the basis of results of 
tests and questionnaire studies conducted in recent years) why some of these phenomena survive 
and others do not.  
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