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1. Bevezetés

Tanulmanyomban a mai magyar kdznyelv (j szavaigdkiféjezéseinek szeman-
tikai alapu vizsgalati médjat mutatom be: felvamole lexémak és frazémak jelen-
tésszerkezetének kognitiv szemantikai vizsgalagtségeit. A neologizmusok
szemantikai felépitésében megfigyethatetaforikussagot, metonimikussagot, il-
letve a fogalmi terek 6tvéeiését targyalom, disorban Kévecses (2005), Faucon-
nier—Turner (2008), Lakoff (2008), illetve Tolcs\dagy (1996) alapjan.
Figyelmemet e§sorban az iranyitotta a kbznyelvben megjélépszavak
és kifejezések kognitiv szemantikai szempontu dgias§ra, hogy — mint azt aigy
tés soran sok esetben tapasztaltam — nagy szeappgy-egy Uj elnevezés meg-
szlletésében és életben maradasdban annak, hgey méntalis folyamatok, megér-
tési stratégiak és asszociaciok kapcsoldédnak smhpz vagy kifejezéshez.
Korpuszom anyaga tobb forrasbdl — napi- és hetidagio plakatokrol, rekla-
mokbdl és az interndilr a radiobdl és a televizidbdl — szarmazik. Aijtgs jelen-
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leg is tart, ugyanakkor fontosnak tartom a koraduzitaim sorsanak figyelemmel
néhany év alatt? 2) Milyen szemantikai felépitéenezi a gyijtott szavakat, kife-
jezéseket? 3) Medfigyelhik-e jelentésvaltozasok a hasznalatukban, helyekiras
ban stb.? 4) Ha igen, ezek milyen jelle? 5) Hogyan vélekednek a magyar
anyanyel valaszadok ezeraz Ujdonsagokrél? Stb. A kérdések kdzul mosta ma
sodikkal foglalkozom, az Uj szavak, kifejezéseknsaetikai felépitésével.

2. A neologizmus fogalmanak definialasa

Az Uj szavakat és kifejezéseket szokasosan neatogizknak nevezzuk. Keletke-
zésuk®l, létrejottik okairdl Zsemlyei Janos a kovetiezt allapitjia meg: ,A neo-
logizmusok egyrészt amiatt jonnek létre, mert aismgrés fepdik: a megismert
Uj fogalmakat, dolgokat meg kell nevezni, masréskifejezést sziintelenil meg-
djitani igyek koltéi lelemény hivja életréket” (Zsemlyei 1996: 24).

Annak pontos meghatdrozasa azonban, hogy milyémiakat és frazéma-
kat nevezhetlink ,neologizmus”-nak, korantsem pnolaldhentes. Rendszetez
munkajaban (2003) Minya Karoly a kdvetk&&ppen ir roluk: ,a neologizmus
fogalméanak, mivoltanak meghatarozasa problémét. &okféle nyelvi tényre vo-
natkoztatva hasznéljuk a neologizmus elnevezésteket a nyelvi jelenségeket
nehéz egyetlen, valamennyit feléleheghatarozasba beleigeni” (Minya 2003: 13).

A jelenség meghatarozaséaval a lexikologia és &dgxafia foglalkozik, de sza-
mon tartja hagyomanyosan a stilisztikai szakirosheis: aStilisztikai lexikoban
ezt a definiciot olvashatjuk: ,A neologizmusok azok(j szavak, kifejezések,
jelentésérnyalatok, nyelvtani formak, amelyekkelyalv, a tarsadalmi viszonyok
és a gondolkodas féfiésével parhuzamosan, allandéan gazdagodik” (Sasithm
2004: 154-5), az jonnan megjelé&takzatlexikor(szerk. Szathméri Istvan 2008)
pedig még részletesebben ismerteti a jelenségglvjnijitds; azok a nyelvrend-
szerben korabban nem l&tef €s meguijitott szavak, kifejezések, jelentésragdo
l&sok, nyelvtani formak, amelyekkel a nyelv — &aéialmi viszonyok, a gondolko-
das, a tudomany és a technikad@fisével parhuzamosan — allandéan gazdagodik.
Ezek a nyelv torténetének minden korszakéban jedehetnek 6sztonds vagy tu-
datos modon” (Kozocsa 2008: 423). Ezélkh definiciokbdl kiemelentla tar-
sadalmi és a gondolkodasbeli viszonyok véaltozasg azavak és kifejezések vizs-
gélatakor, hiszen ezekkel a dimenzidkkkal &kbgkben figyelemmel lehet kisérni
a korabban keletkezett neologizmusok sorséat. Aveyélasznéld kdozésség gondol-
kodasanak megfigyelése pedig a kialakult és akdidddan lev Uj szavak és ki-
fejezések szemantikai vizsgalatéra ad legiet. Kiemeleridaz a tény, hogy nap
mint nap keletkeznek Uj szavak, kifejezések, jégek; ez jol mutatja, hogy a neo-
logizmusok szemantikai vizsgélata mennyire elengitlien és szikséges. Ugyan-
akkor bizonyos megkozelitési nehézségekre is kévé&tkni enged: mivel Ujabb
€s Ujabb szavak és kifejezések bukkannak fel a aragyelvben, mddszertani
nehézségként kell szamolnunk azzal a folyamatoéénzé ténnyel, hogy egy
adott idsben, a nyelv és a nyelvet hasznal6 kozosség govdidknodjanak egy
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adott allapotdban mit tekintiink még neologizmusegakmnely lexémakrol és fra-
zémakrol allitjuk azt, hogy elterjedtséguk, megrswaAsuk mar olyan mertiék
a nyelvben, hogy nem tekintld&tneologizmusnak az adotigontban.

3. Vizsgalati médszerek, lehdiségek

A neologizmusok hagyomanyos csoportositasara ttebbéddszer is kialakult:
Zsemlyei Janos é8 mai magyar nyeleimi egyetemi tankdnyv négy csoportot (U]
szavak, fogalmi neologizmusok, jelentésbeli nealogisok, formai neologizmu-
sok) kulonitett el a neologizmusok rendszerén h@semlyei 1996: 25). Ez a cso-
portositas azonban gyakran atfedésekhez, a szeohpkeneredéséhez vezetett.

Minya KérolyMai magyar nyelvujitasimi kdnyvében a bizonytalansag fel-
oldaséara azt javasolta, hogy a neologizmusokdiok&tempont szerint csoportosit-
suk: 1) a neologizmusok keletkezésének célja: égszeii, gyakorlati céllal Iétre-
jové neologizmusok; stilisztikai, neologizmusok, ,eggszkfordulasok” (Minya
2003: 16); 2) a neologizmusok keletkezésének m@ddiaya 2003: 14).

A koznyelvi 0 szavak és kifejezések természetgdentésik alapjan is cso-
portosithatok: a fenti meghatarozasok nyoman efitiétiink a kultdra, a tech-
nika, a tudomany stb. kérében megjéleeologizmusokat — erre is latunk példat
Minyandl (kbzgazdasag és kereskedelem, politikaréadalom, Uzlet- és vallalko-
zaselnevezések, technika, kultlra, sport, egéset@yes, szorakozas, egyeb, di-
gitalis nyelvyjitas) (Minya 2003: 36-58).

A neologizmusok vizsgalatara, Iétrej6ttik okainakakidsara dolgozatomban
egy masik lehetséges vizsgalati médot vazolok: avirgt fent mar utaltam, a |étre-
jové 0j szavak és kifejezések szerkezetében kimutarmamantikai viszonyok
tanulményozasaval kdvetkeztetni lehet arra, mik@tilmények, né&gpontok, gon-
dolkodasbeli jellemik motivaltdk a nyelvhasznalokat arra, hogy addipahtban
elkezdjék hasznélni az U] alakulatot. A kdvethdmen harom ilyen lehetséges szer-
kezetet, vizsgalati médot mutatok be példakkal.

4. A neologizmusok szemantikai felépitése
4.1. Metaforikussag

A kdznyelvben igen nagy szamban megjélépszavakat és kifejezéseket, azok
késsbbi ,életét” vizsgalva felmerll a kérdés: miértzveth az egyik neologizmus
talalébbnak, sok esetben képsibdmek, frappansabbnak egy mésiknal, és miért
gyokeresedik meg emiatt a kdznyelvben, mikdzbenredyik eltinik? Mindeb-
ben feltehdien nagy szerepet jatszik a megjélead vagy kifejezés szemantikai
felépitése. A mai magyar koznyelvben megjélaaologizmusok kdzil igen sok-
nal megdfigyelhet, hogy metaforikus jelentésszerkezettel rendelkeznés ez ha-
tassal lehet az ,életképességiikre” okds fennmaradasukra is. A kdvetkében
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Osszefoglalom a metaforizacidval kapcsolatos megjkézeket kiemelten bemu-
tatva a kognitiv metaforaértelmezést.

A metafordkkal, a metaforikussag megjelenéséveatdaatban mar a 20. sza-
zad kozepén irt tanulmanyaban (magyarul: 1990akkagtott Max Blackd harom
elméletet ismertet: 1) a metafora helyettesitédebmézerint egy kifejezés hasz-
nalata akkor metaforikus, ha jelentése eltér adsgliyvagy a normalistol; olyan
kontextusban hasznaljuk, amely léh teszi, hogy a nem helyénvalo, abnorma-
lis jelentést feltételezzik, és visszavezessulyesgelentésre. 2) A metafora ha-
sonlithselméletének hivei szerint a metafora g&l&épe# analdgia vagy hason-
lat megjelenitéséi all; a metafora tehatisitett hasonlat vagy hasonlitas. 3) Az
interakcidelmélet ,egyuttesen felididd” és ,interakcidba Iéf’ gondolatokat hoz
létre a befogaddban, aki egy sz6 vagy egy kifejersforikus hasznalatanal a szo6
szerinti hasznalatok jelentéstartalméanak csak atpgatott csoportjat veszi figye-
lembe (Black 1990: 436-45).

Kdvecses Zoltdn megéllapitja, hogy az ilyen szeikairjelentésviszonyokat
hordoz6 szavaknak és kifejezéseknek joval nagyabltepe van a koznyelvben
és a hétkdznapi nyelvhasznalatban, mint azt kordgbadoltak: ,a metaforakat
a kodznapi emberek is a legkisebbfeszités nélkul hasznaljak (anélkil, hogy en-
nek tudataban lennének), ez nem csupan a kuloelegelsetséges emberek kivalt-
saga” (Kovecses 2005: 14). Kiemel egy masik fordagest, a motivaciot is, €s
felhivja a figyelmet arra, hogy ,a metaforak Iéeama megjosolhatésadgon, hanem
a motivacion mulik. A metafordk nem josolhatok megehetnek motivaltak” (K6-
vecses 2005: 79). Alapjukat, vagyis a lehetségedstartoméanyt pedig ,az emberi
tapasztalatok korrelacioja, a két fogalom kdzosdpiai vagy kulturdlis gyokerei,
szubjektiv hasonlosagok és masok” hatarozzak méggses 2005: 81).

George Lakoff és Mark Johnson 1979-ben irt konyeilkiMetaphors We
Live By)a metaforaval kapcsolatban megallapitott jeligizil tobb eredmény
is ,kidllta az id5 prébajat”, és mai ismereteink szerint is hely@ké- mutat ra
Lakoff 2008-ban. A neologizmusok vizsgalatdnak gzemtjabodl is relevans té-
nyezk Lakoff felsorolasa nyoman a kovetk&za metaforak fogalmi leképezések,
€s nem puszta nyelvi kifejezések. Az Ggynevezaiv&ociondlis, allandé meta-
forikus leképezéseknek igen gazdag rendszere ma.rEndszer fizikalisan az
emberi agyban létezik, és a metaforikus leképezfgsikkisan fogalmi teriileteken
at érvényesilinek (pl.\2ONzZALOM = FORROSAQ. Leképezés torténhet egy specia-
lis esetlél egy altalanosabb eset felé; elmondhato, hogytaforékus leképezések
részlegesek. A leképezések a forrastartomany ketistatassal vannak, ilyen mo-
don a forrastartomanyok struktirai a céltartomanggyarazzak (Lakoff 2008: 24,
forditas lem).

A metaforikus nyelv a fogalmi metaforakat hivjaissggl: a legtobb fogalmi
metaforat tudattalanul, automatikusan tanuljuk ggdaszndljuk, és a fogalmi me-
tafordkat a valosag definialdiként fogadjuk el. Eggalmi metafora segithet egy
sz6 megeértésében, még akkor is, ha az a szé nesrhisrfel a metafora forras-
tartoméanyaban. Ugyanakkor igaz az is, hogy ugyaaammetaforanak az aspek-
tusait szamos kulonbényelvi kifejezés képes kifejezni. Megallapithatégy
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bizonyos metaforak az emberi testtel kapcsolatozlériokon keresztil érvénye-
silnek (pl. ar®BB = FENT).

A szerdnek aThe Contemporary Theory of Metaplwmi munkajabol még
egy, a jelen ttma szempontjabdl fontos megéllapigiaelend ki: a komplex me-
taforédk egyszérmetaforakbol és hétkdznapi keretéképllnek fel (Lakoff 2008:
24-5).

A Gilles Fauconnier — Mark Turner szépArosRethinking metaphocimi
tanulméanyéaban (2008) hangsulyozza: napjainkban,gaadagabb és mélyebb
megértés birtokdban vagyunk arrél a folyamatrolelgra metafora kérdéskorébe
tartozik, mint korabban” (Fauconnier—Turner 2008; forditas élem). Tanulmé-
nyuk fontos megéllapitasa, hogy a fogalmi metaf@pékaz IDO PENZ AZ IDO TER)
olyan mentélis konstrukciok, amelyek sok teree&épezést is tartalmaznak. Ezek
az integralt hal6zatok mindig egyfajta keverékkbtrak, a nyelvhasznalok pedig
képesek arra, hogy egyszerre akar tobb kidolgdwdéizatot is rikddtessenek,
megfejtsenek (ebben nagy szerepe van a fent d@réligetdo, konvencionalis halo-
zatoknak is) (Fauconnier—Turner 2008: 53-54).

Fontos kulonbség tehat a korabbi metaforaelméletekdemben az, hogy
az Ujabb kutatdsokban nagy hangsulyt kap az intégiézatok hatoereje is, ame-
lyek segitségével igen alapéets latvanyos leképezések elaboralhatokrgst.—
IDO) (Fauconnier—Turner 2008: 54). Ezek a halozatakmn a blending jelensé-
gében dolgozodnak ki (lasd Kéxb).

A neologizmusok vizsgalatakor megéllapithaté temdgy a koznyelvben fel-
tiné Uj szavak és kifejezések metaforikus volta igegymaértékben befolyasolhatja
a megértés sikerességét, a megertési folyamatagagat, és — nem utolsosor-
ban — azt is, hogy mennyire lesz ,életképes” agwninus a jodben.

A kovetkedkben bemutatok néhany olyan példat az elmuilt évekiyétott
neologizmusok kozul, amelyek szemantikai szerkéegténetaforikus jelentés-
viszonyok mutathatoak ki.

adathalasz’a pénzintézetek ugyfeleinek (titkos) adatait (pternetes be-
lépési kddjait) jogtalanul eltulajdonitd (kicsakpemély vagy szervezet'. Az 6ssze-
tételben szereflhalaszutotag a 'valamit fogas’-ra utal, esetiinkben aaoniem
halrél, hanem adatok fogaséarél van sz6: ahogyatek lelhelyezkednek @telyu-
kon (toban, folydban, tengerben), Ugy talalhatdky me adatok az internet ,tenge-
rében”. A metafora alapja teh&t INTERNET (AZ ADATOK) TENGERE).

kamillazik: 'néz, szemlél, csodalkozik’. Ez az ige a kamillédganak isme-
retében érthétmeg: a csodalkoz6 ember tagra nyitott szemei wayanok, mint
a kinyilt kamillavirdg. A szemgolyonak a virdg kgee a szempilldknak pedig
a virdg szirmai feleltethék meg, a neologizmus metaforikus alapja teharem
VIRAG.

leolt: "elhallgattat’. Ez a neologizmusz EMBER GEPmetaforan alapul. Ha
azt akarjuk, hogy egy gép, egy berendezés (példédyda) ne rikddjon tovabb,
és ezert megszakitjukiikodéseét, ezt az igét hasznaljuk a folyamat kifejéme
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A leoltige (j jelentését bizonyitja az is, hogy még neerepel 'elhallgattat’ je-
lentésben sem az EK&hen, sem a Magyar nemzeti szévegtarban. Ertelraezés
a metafora alapjan a kovetkeaz agens ugy hallgattat el valakit, mint ahogyan
a lampét oltja le — a korabbi vilagossag helydtateasotét, az emberi hang (beszéd)
helyett pedig csond lesz.

levag,illetve vag: 'megert, felfog’. A sz6 fogalmi alapjaz EMBERI ELME
VAGOSzERSzAMfogalmi metafora adja. #agigének kordbban is hasznélatos volt
egy hasonlé jelentésedg az eszmagyon jol ért, tud valamit’ (EKS%2003 1416),
napjainkban azonban egyre toébbszor lehet hallakdijs alakjaban is, illetve
nemcsak abban az esetben, ha valaki kilondsent jghlamit, hanem éaltalanos
‘értés, felfogas’ jelentésben is. Gyakori kérdésheagod?”

tréjai program: 'magéat hasznosnak alcazo karteszamitégépes program,
amely a felhasznéldé szaméra észrevétlendl iddeésbe, és kart tesz a rendszer-
ben, példaul fajlokat torél, meghajtot formaz, vagyetlen kildeményeket juttat
el a felhasznaléhoz'. A kifejezés metaforikussagaadja, hogy a tréjai falohoz
hasonlitjak ezt a szamitégépes programot. A progrgyanis ugyanugy, rejtett
maodon juttat el nem kivant dolgokat a felhaszn&dhant ahogyan a falobolél
maszo katonék jelentek meg a varosban a trojairiaején.

trolibérond: 'kerekeken guruld, fogantyunal fogva hdzhasédnd’. Az angol
trolley suitcasgvillamosbérond’) elnevezésh ered, a magyarban azonban nem
villamos; hanentroli- elstaggal jelent meg. Az elnevezés alapjat az a hésagl
adja, amely ennek &tbndnek a kétd jellemzje is egyben: ugyanugy kerekeken
gurul, mint ahogyan a trolibusz (illetve eredetikegillamos), és van egy olyan
tartozéka (a merev itanyagbal, illetve féemtl készib fogantyuja), amely a troli-
buszhoz (villamoshoz) teszi hasonléva.

4.2. Egy masik megkozelitési méd: a blend

Egy masik, Ujabb megkozelitési mod, a blendinge{jgités, vegyités’) elmélete
mas modon 4brazolja az egymashoz kapcsol6do elesminyat: a jelenség ugy
alakul ki, hogy a gondolkodés és a beszéd soram&sgal kapcsolatban allé kis
fogalmi egységeket hozunk létre, amelyek segitikegértést. A blend esetében
két bemeneti mentalis tér (input spaces) rész@itdajuk 6ssze egy kdzos he-
lyen. A bemeneti terek a blend terében kapcsolédisake; ehhez az ugyneve-
zett generikus tartoméany (generic space) nyUjthgitseget. Jellendzerre a tar-
toméanyra, hogy fakultativ, és a hal6zat mindenaagjellems tulajdonségokat
tartalmaz. Az elegyités tartomanya (blended spezm)l szemben mar bizonyos
kivalasztott aspektusokat, ,szeleteket” tartalmazgyes bemeneti tereékl{Coul-
son—Oakley 2003). Mint arra Grady, Oakley és Coutsmulmanyukban ramutat-
nak, a Fauconnier—Turner-féle elképzelés ,a fogah@iaforaelméletnek (CMT,
conceptual metaphor theory) sok aspektusét tarramigGrady—Oakley—Coulson
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1999: 101, forditastem). A fogalmi metaforaelmélet ,mentalisreprezeriaa-
rok kozti viszonyokat rogzit” (Grady—Oakley—Coulsb®99: 101), mig a blen-
dingelmélet (BT, blending theory) tébb mint két réis reprezentaciét is képes
0sszekapcsolni. A mentélis terek sokkal rugalmaaabthnamikusabbak, mint
a metaforaelmélet tartomanyai; ugyanakkor igazsaaagy ,egy mentélis tér rovid
tava képsadmeény, amelyet egy bizonyos tartomany altalanogasbdtabilabb tu-
désstrukturaja »taplal«” (Grady—Oakley—Coulson 1993, forditasdiem).

A mentalis terek 6sszekapcsolasanak masik ndmye) hogy sokkal tobb
kapcsolddasi és valtozasi lebeget biztositanak a mentélis reprezentaciok kdzott
igy kialakulhat az ugynevezett emergens szerkaretly lehgiséget biztosit a fo-
lyamatosan létrej@sasszociaciokra is. George Lakoff az optimalis dhlmmeérveit
a kovetke#kben hatarozza meg:

a) integracio: a blendben szergpbrgatokonyv jol integralt forgatokényv
kell, hogy legyen;

b) hald: a blend és a bemeneti terek kdzott szapssolatoknak kell fenn-
allniuk;

c) kibontas: fontos, hogy kdnnyen rekonstrualhaé@yenek a bemenetek
és a kapcsolatok hal6zatai;

d) topoldgia: a blendben szeréglemeknek ugyanolyan tipusu viszonyok-
ban kell szerepelnitik, mint a bemenetben szénmplgfelebik;

e) j6 ok: ha felinik egy elem a blendben, jelentéssel kell birnia;

f) metonimikus lesikités: az azonos bementi térlszarmazé elemeknek
a lehed legktzelebb kell kertlnitik egymashoz a blendbeak¢iff 2008:
31-2, forditdsdem).

A korpuszban szerepzavak kozott szép szdmmal taladlhatok olyanok)yeke
kialakulasa, szerkezete a blending elméletéveleigmagyarazhato. Az igy kelet-
kezett lexémak és frazémak tehat azaltal, hogyedty akar tobb) fogalmi teret
Otvoznek, a hallgatonak/olvasénak lefsgiget adnak arra, hogy a szot hallva/
olvasva mindegyik forrasfogalomra asszocialjonegyrészt a hatdsossag, a figye-
lemfelkeltés szempontjabdl hasznos, masrészt agagdssag igényét is maxima-
lisan kielégiti (gondoljunk arra, hogy egy Uzlegyagy internetes oldal elneve-
zésekor mind a j6 hangzés, mind a név hossza miitygns szempont).

Ez a hatasossdg, illetve a fent emlitett emergasrkezet Iétrejotte is magya-
razhatja azt, amit 2008-ban és 2009-ben végzeatt ks felméréseim soran ta-
pasztaltam: azoknak az (j szavaknak egy részétyekngzemantikai szerkezete
a blending jelenségével is magyarazhato, az adékiyen nagy szazaléka felis-
merte, illetve megfejtette a jelentését (példacsakoholistaszot azalkoholista,
kokainistastb. mintgjara a vizsgalt négy korcsoportnak adagd4%-a) (S6lyom
2009b). Esfordult azonban az is, hogy a megadott neologizmeast a valodi
jelentésének megfeliEn értelmezték: ez tortént példautamorexiasesetében.

A sz0 az angdian (‘napbarnitott’) ebtagbdl és egy magyar utétagbdl all: a magyar
anyanyeli adatkdzbk azonban aanul igére, illetve ennek szocsaladjara asszo-
cialtak, és ennek megfebein azt feltételezték, hogy a sz6 valamilyen tanpiab-
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lémat, rendellenességet jelent. Ebben az esetkélbvabdsd bemeneti terelkd
kikerUlo elo- és utotagok kulonbdémyelvektd$l szarmaztak; a magyar anyanyelv
nyelvhasznéalok pedig sok esetben a magyar utotat magyar éitagot feltéte-
leztek, igy prébalva megfejteni a sz0 jelentését.

Az aladbbiakban néhany olyan lexéméat mutatok beligdgtykorpuszbol, ame-
lyekben a blending folyamata is kimutathat6 (asgy kifejezés utén olvashat6
annak kikdvetkeztetett jelentése).

barnarium: 'a szolariumujabb elnevezése’. Ebben az Uzletelnevezésben
a barnamelléknév és azarium képz dsszekapcsolddasat figyelhetjik meg oly
maodon, hogy a szétszovégi maganhangzoja és a szuffixum szdékezraganhang-
z06ja — azonossaguk miatt — 6sszeolvad. A &égpadasul felidéz bennink egy masik
sz6t, aszolariunot is. A két fogalom ugyanazt jelentiparnariumtulajdonkép-
pen a masik sz6 magyaritdsa. A jelentésbeli hasagén tul kiemelerid hogy
a barnariumeldtagja magyar szo, ellentétberszolariungéval. (Rdadasul a neolo-
gizmusban érezhgtgyfajta ebzmény-kovetkezmény kapcsolat is, hiszdrama
elétag az uzletbe be@vendégek céljat, a veégeredmeényt fejezi ki — idpyemrd-
nek metonimikus alapja van.)

csokiraly:'édességeket arusitd Uzlet neve’. Ebben a neotgizan két szo,
acsokiés akirdly szavak keveredése figyelteheg. Az elnevezés leleményes-
ségét mutatja az is, hogy — a jelen listdban skeszavak kdzott egyeduliként —
tobb szot is felidéz: a feliratot felolvasva egysdrtelidézdik a csokikiraly és
acsokkirélyszé.

csokoholista’méanidkus csokoladéév Ebben a szoban esokoladészo
rovidult alakjahoz jarult aholistatoldalék. Acsokoholisteangol megfeléije acho-
coholic,tehét az angolban is hasonl6 szerkigzesz6. Azista képz sok mas,
a magyar nyelvben gyakran hasznélt széhoz hasoaléaalekvést végrehajto sze-
mélyt nevezi meg. Az angolbantaolic végddés mas, Ujabb keleszavak végén
is megtalalhatd, ugymirdanceaholic, workaholic, sexaholic, sugarhdfiorras:
Wictionary,-holic cimsz0). E szavak mind olyan személyekre utalrik,télzott
mennyiségben fogyasztanak vagy tesznek, gyakorofalaknit. A magyar nyelv
szévégmutato szétaszerint hasonlo végdédi szavak a magyarban akkoho-
lista és azantialkoholista(SzovSz. 77-8). Asoko-elétag és aholista utdtag
0sszekapcsoldédasakor megjéldagalmi terek és az altaluk felidézett asszocia-
ciok segitségével pontosan értivet valik, hogy a csokoholista olyan személy,
aki csokoladébdl eszik tobbet a kelleténél. Mima dentebb mar utaltam, a felidé-
zett asszociaciok a kéiives felmérés soran is nagymértékben hozzasegitetté
az adatkodiket ahhoz, hogy felismerjék e sz0 jelentését.

Tokajicum:borpincészet neve. Az lzletnévben megjelenik egyie forgal-
mazott termék neve (amely maga is metonimikus ehissak a okaji szerepel
itt), és egy latin kégy a-cum.Az igy létrejovd cégnevet hallva egyarant asszo-
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cidlhatunk azinikum(’egyeddli példany’) széra, d2nicumital elnevezésére, és
nem utolsésorbanfangarikumszora is.

videoarium:’a videokdlcsoné& Ujabb elnevezése’. Ennek az Uzlettipusnak
a régebbi és gyakoribb elnevezésadeotéka Ebben a neologizmusban megma-
radt avideo-eldtag, és — rendhagyé médon — ehhez kapcsoltéhriam utdtagot,
felidézve aronzéarium, szoldrum, tropikériustb. szavakat.

4.2. Metonimikus jelentésviszonyok

A vizsgalat soran egy masik alakzat, a metonintiet(e a metonimikus nyelvi
kifejezések) éifordulasaval is szamolnunk kell. Mint arra Anna &eggyou Lakoff
nyoman utal, a metonimia ,nem nyelvi dolog, handyarokonceptudlis vagy kog-
nitiv alakulat, amelyet egy nyelvi dolog fejez kPapafragou 1995: 3, forditds t
lem). Ez a kognitiv alakulat megfelel egy ,metorkos modellnek”, amelynek
a kovetke# tulajdonsagai vannak (Papafragou 1995: 3):

a) Van egy A célfogalom, amelyet valamilyen célbgy adott kontextus-
ban meg kell érteni.

b) Adott egy konceptuadlis szerkezet, amely tartalraaA-t és egy masik fo-
galmat, B-t is.

c) B vagy a része A-nak, vagy szoros asszociéeithbzza az emlitett kon-
ceptudlis szerkezetben. Tipikus esetben B valaseggedi médon meg-
hatarozza A-t az adott szerkezetben.

d) A-hoz képest B vagy kdnnyebben megétihtglismerheat, konnyebb ra
emlékezni, vagy az adott kontextusban az adoth &dpen alkalmasabb.

e) A metonimikus modell bemutatja, hogyan kapcs&légymashoz A és
B az adott konceptudlis szerkezetben. ViszonyukaelBA-hoz kapcso-
|6d6 funkcidja hatarozza meg.

»A metonimikus modellek tehat az idealizalt kognithodellek (ICM-ek) alvalto-
zatai. Alapjukat az emberi tapasztalat targyaingkvktlen fizikai vagy oki asz-
szociacioi adjak, melyeket egy egysisy konceptualis szerkezetben képezink le;
e tekintetben kilonbdznek a metaforikus modefleknelyek kiilonboé kon-
ceptudlis teruleteken léwelemeket kapcsolnak dssze” (Papafragou 1995: 3—4,
forditas 6lem).

Antonio Barcelona kiemeli még a két terlletet 6k8epragmatikai funk-
ciot: ,A metonimia egy kognitiv tertilet (domain)faras leképezése egy masik
tertletre, a célra. A forras és a cél ugyanabbiamkcioju terlletben helyezkedik
el, és pragmatikai funkcié kodket 6ssze, igy a cél mentélisan aktivalodik” (Bar-
celona 2002: 246, fordit&8lem). A metonimidk tehat ,»leképezések«, olyan-érte
lemben, hogy a forrasterilet a célterllethez olgdandapcsolodik, hogy hozzatesz
egy nédpontot. Vagyis a célterilet a forras altal sugadiipontbdl értelmezhét
(Barcelona 2003: 84, fordit&&lem).
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Gilles Fauconnier hasonléan ,a pragmatikai funkel@pezésének” nevezi
a metonimiat (Fauconnier 1997: 11, idézi BarceR9G8: 84, forditasstem).

Kbvecses Zoltan szintén a Lakoff &ltal idealiz&lgkitiv modellnek (ICM)
nevezett tertletre hivatkozva magyarazza a metdtina kozvetié entitas ak-
kor biztosit mentalis elérést a célentitdshoz, kétantitds ugyanabba, a Lakoff
altal idealizalt kognitiv modellnek (IKM, angol ridltése szerint ICM) nevezett
tartomanyba tartozik” (Kovecses 2005: 149).

A metonimia és a metafora kapcsolatban is lehemnéggal: éffordul az,
hogy a fogalmi metaforak metonimikus viszonyokoapalnak, ét, ,sok esetben
a két folyamat egydtttikodve olyan kifejezéseket hoz létre, amelyek meékfo
€s metonimidk egyszerre” (Kévecses 2005: 163).

A kovetkedkben bemutatok néhany olyan — régebbi és Ujablidatpes gyij-
teménylél, amelyekben metonimikus kapcsolat mutathatolktrejott neologiz-
mus (a célentitas) és valamilyen kozveéintitas kozott (a sz6 vagy kifejezés utan
olvashatd annak kikdvetkeztetett jelentése):

gyijtésziget:’a szelektiv hulladékdyjtés céljara kialakitott, kilonféle kon-
ténerek elhelyezésére alkalmas hely’. Ennek azetsitszonak az éhagjaban
a cselekvést vége) jelennek meg a cselekvés eredménye helyetermisem a szi-
get az, ami gjt valamit. Ennél a sz6nél tehaCaELEKVES MODJA A CSELEKVES
EREDMENYE NEZOPONTJABOLmeghatarozas érvényes a metonimikus viszony jel-
lemzésekor.

kakaodkoncertizenekar altal vasarnap déit| matinéidben adott komoly-
zenei hangverseny gyerekeknek'. Ennek az 6sszeteibk az étagja a cselekvés
idejére (délaitt) utal el$sorban. Megfigyelhéttovabba az is, hogy a cselekvés-
ben részt vav személyekre (gyerekek) is utakakao-elétag. Ebben az esetben
tehat egy olyan bonyolultabb jelenséggel allunkrgzen, amikor az étagban
a CSELEKVES TARGYA A CSELEKVES IDEJA CSELEKVESBEN RESZT VEWK HE-
LYETT all.

krizisaut6:’a Menhely Alapitvany autéja, amellyel az alapitydnunkatar-
sai egész évben jarjak &éros utcéit, és a koztertletew ébjléktalanokat ruha-
val, cipdvel, élelmiszerrel, takarokkal, gyogyszerrel éskétekkel latjak el’: ennek
a szoosszetételnek astalgja azokra az emberekre utal, akik krizishelyretimn-
nak. Ebben az esetben teh&zaMELY HELYZETE, ALLAPOTA A SZEMELY HELYEN
jelenik meg.

orchideaszak’ritka egyetemi ,kisszak”, amelyen kevés hallgaoul’. A sz
megértése csak akkor lehetséges, ha bizonyos iaéudknbirtokaban vagyunk az
orchideaval kapcsolatban. A ritkasag az orchide@zaggyik jellemé (rész)tu-
lajdonséga, amennyiben a sz6t hallva vagy olvash@éitdik a befogaddban ez
a tulajdonséag, az utétaggal osszeolvasva érteliteZhedlik az dsszetett sz6. Az
orchideatehét ritkasaga tekintetében azonosul az emliggtttemi szakkal, tehéat
nemritka szalot, hanemorchideaszaét hasznalunk (a jellenztulajdonsagot
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szemléljuk tehéat, ennek birtokosa, az orchideazkbtagban, vagyis a szénak
metonimikus alapja van).

panelhitel:’panelhaz, -lakas felljitasara igénybe véhetel’. A panel-elo-
tag ebben az esetben azt a targyat jeldli, amalgselekvés irdnyul, itt tehatse
LEKVESBEN RESZT VE\O TARGY A CSELEKVES HELYEN(panelhaz-feltjitaggele-
nik meg.

rozsdadvezethasznalaton kivili ipari vagy kozlekedési terlilit a hasz-
nélaton kiviliséget eozsda-elétag jelzi, igy ebben a sz6dsszetételben a hatas/
eredményilletve az itt allo jarnivek tulajdonsaga (a rozsda) jelenik meg &z el
tagban — metonimikus kapcsolatra lathatunk tehéapé

teajarat: 'kulondsen téli, hideg igben hajléktalanok megsegitésére, felme-
legitésére, taplaldséra szervezett, meleg itatt)&tzallitd szolgaltatas’. Ebben
a szoosszetételbencaELEKVES CELIAESZKOZE (tea) kerll gtérbe a cselekvés
(teaosztés) helyett, vagyis neeaosztod jardtént nevezik meg ezt a cselekvést,
hanem a fentebb olvashaté rovidebb alakjdban.

5. A szemantikai felépités vizsgalatanak fontossaga
az értelmezési folyamatban

Mint az a 2006-ban, 2008-ban és 2009-ben megishiétabives felméréseim-
bol vilagossa valt, az adatkékl szamara jeletis médon megkonnyitette egy-egy
— korabban ismeretlen — (j sz6 vagy kifejezés témek kikdvetkeztetését az,
ha a megadott neologizmus jelentésében metafodgusegalmi terek ot
dése (blending) vagy metonimikussag jelentkezésd(példaul Solyom 2009a, b).
Ez tortént példaul a fentebb méar emlittbkoholistesz6 ('maniakus csokoladeé-
ew’) jelentésének kikdvetkeztetésekor, ennek jeléntéagyon sokan megfejtették,
annak ellenére, hogy az adatkidriek csak 22%-a halotta vagy olvasta korabban
ezt a szot.

6. Osszegzés

Gyiijtott korpuszom folyamatosardwiil: a ndveké szamu szo és kifejezés termeé-
szetesen nem csak szemantikai felépitése alapgégalhatd. 2006-ban és 2008-
ban az U] szavak, kifejezések ismertségével, megg@nel és a nyelvhasznaloknak
a neologizmusokhoZiz6dé attitiidjével kapcsolatban végeztem kéikes felmeé-
rést. A kapott eredmények ravilagitottak arra, hagyen értelmezési stratégidkat
alkalmaztak az adatkd@ egy-egy Uj sz0 vagy kifejezés megértésekor, valtam
arra is, milyen mértékben ismert egy-egy napjainkipgakran hallhaté neologiz-
mus, és hogyan valtozik ismertsége az évek mulésava
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Az Gjabb lexémakat és frazémakat a tovabbiakbagyse tobb szempont
szerint kell vizsgélni, elemezni. A neologizmuselenptésszerkezetében megmu-
tatkoz6 szemantikai sajatossagok tovabb vizsg&hégbérdemes a keletkezés célja
€s mobdja szerinti 6sszetidet is elemezni. Vizsgalanddk tovabbé a neologizmu-
sokkal kapcsolatos stilisztikai, pragmatikai, atkakott nyelvészeti kérdések is,
mint a helyesirasi, a kiejtésbeli, a nyelvi kompiitasi vonatkozasok.

Fontosnak tartom &6l idére olyan kérdives attitidvizsgélatok elvégzését
is, amelyek segitségével megtudhatd, hogy a nybk&téb kozosség tagjai ho-
gyan vélekednek ezeltraz Uj szavakrol és kifejezésékrmennyire ismertek ezek
a killonbos korcsoportok kérében. igy még kozelebb keriilhetimkak megér-
téséhez, hogy miként és miért terjed el, vagy émeen terjed el egy-egy lexéma
vagy frazéma a nyelvben.
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Soélyom Réka

SUMMARY

Sélyom, Réka

A cognitive semantic approach to neologisms

This paper discusses new words and phrases thetffinstvoccurred in Standard Hungarian in the
past few years. The author examines the semantictste of neologisms in a cognitive
framework. Metaphorical, metonymical meanings ofvniEungarian words and phrases are
examined as well as the phenomenon of the congtruaf mental phrases called blends.
Examples from the corpus illustrate these semastticctures — it is shown how new words and
phrases can be understood in terms of these semeafdtions and it is examined what makes
language users construct such structures. A fugimeris to understand (on the basis of results of
tests and questionnaire studies conducted in rgeams) why some of these phenomena survive
and others do not.

Keywords: neologism, metaphoricity, blending, metonymy, aatit analysis



