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Sebestyén Arpad: Sziiféld és nyelvi hagyomany. Valogatas Sebestyén Arpadsaibol. A Deb-
receni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézeténeddiényai 88. szam. Debrecen, 2009. 279 lap

1. Valoszirileg sokan vagyunk, akik szeretjik a december koképdi idsszakot, hiszen akkortajt
valahogy az év vége d@ti nnepek kivaltotta dromteli varakozds hangudaté telnek napjaink.
Mindezt aprd, kisebb-nagyobb, méaskor talan szikéime hétkoznapi események is képesek ki-
valtani, ha észrevessziket. Ettl lehetnek még szebbek az (innepekre kés#sl és a varakozas
napjai.

Joémagam is — legutébb 2009-ben — igy voltam eamsikor december kdzepén szinte kara-
csonyi ajandékként értékes killdeményt kaptam aedebr egyetem rokon tanszéiéiSebestyén
Arpad legujabb kényvét, @zibfold és nyelvi hagyomargfmii kétetét, amelyet 80. szilletésnapjara
allitottak 0ssze és jelentettek meg kollégéi. Resgikasom szerint, ahogysith engedte, rogton
végiglapoztam, és vartam a letsdgre, hogy tiizetesen is elolvashassam. Mar akkataeoztam,
hogy — részben a szériranti elismerés és tisztelet, részben a kiadvanyhlalhat6 irasok tartal-
ma, értékei miatt — ismertetést készitek rdla.

2. A szerkesdi elészéban, amelyet Hoffmann Istvan irt, tomor dssdafagt talal az olvaso arrdl

a szertedgaz6 oktatéi és kutat6i tevékenydégmelyet Sebestyén Arpad a Debreceni Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén fejtett ki. Ezt elégden pedig (a 40 éves koradei id6-
szakban) korantsem konhysok idit és energiat igénylfeladatokat vallalt magara: fonetikai labo-
ratoriumot alapitott, majd Iétrehozta és eredmémyamzette az Altalanos Nyelvészeti Tanszéket
is. Ratermettsége, sokoldalisaga nemcsak oktatdastétasszervér tevekenységében mutatko-
zott meg, hanem j6 néhany tantargyra és tobb szdétee kiterjed oktato-kutatdé munkéajban is.
Es ami ebben kezdetben esetleg hatranyt jelemtatiara, az itvel ebnnyé valtozott, és napjaink-
ban mar ritkasagszamba megy: a nyelvészeti okést&uitatas kilonbdzteriletein egyarant ott-
honosan mozgé, igen képzett, orszagszerte ismeslistsert szakember lett. Hogy kdnyveinek,
tanulmanyainak, cikkeinek témakdrei milyen soket azt j6l mutatja tudomanyos és publiciszti-
kai munkassaganak azon tsszedllitasa, amelyetszTletésnapjara megjelent koszbkbtet tar-
talmaz, és amely 436 tételt foglal magaban (vo. ydadNyelvjarasok XXXVII. Debrecen, 1999,
17-40). Ez a publikacios jegyzék az azota eltelétiben tovabbi értékes, magas szinvonall ira-
sokkal gyarapodott. Volt tehat ndibvalogatnia &Szubféld és nyelvi hagyomaroimi kotet szer-
keszbjének.

Sebestyén Arpad életpalyajanak alakulasabarsfsdiiln, a Szatmar megyei Gacsaly nyelv-
jarésanak és népéletének, hagyomanyainak alapesetenfontos szerepet jatszott. Tehetsége, szor-
galma, helytéllasa segitette hozz4 ahhoz, hogyfdakra sikeresen haladjonseé tanulméanyai-
ban, majd abban is, hogy a debreceni egyetemrévieesiziép eredményeket érjen el oktaté-kutatd
munkajaban is. Egyetemi hallgatoként nagy hatassala az akkoriban Debrecenben tevékeny-
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keds Barczi Géza, akil sokat tanult, és aki az oktatasban és kutataspgarant j6 iranyban for-
malta, alakitotta szemléletét. Azt a szerepet, yehal felnevel sziibfalu és hozza valé ragaszkodasa,
majd a debreceni egyetem nyelvészkozdssége kutat@autémakoreinek kivalasztasaban betdl-
tott, Hoffmann Istvan — igen pontosan és talaloam kévetkedképpen fogalmazta meg: ,Ebben
az egyetemi légkdrben Sebestyén Arpad hamar felismeogy nagy kincs birtokaban érkezett
Debrecenbe: széiioldjének, a szatméri Gacsalynak a nyelve szamaoldando feladatot, szinte
egész életre sz6l6 munkat adott szamara. Azt, hatyen értékes ez a nyelvi anyag, az ugyan-
csak Szatmarbdl elszarmazott korabbi jeles debrgcefesszor, Gy Balint munkai és a tanszé-
kén maig & szellemisége is vilagosan jelezhette neki. Barmgvéoglalkozott kéébb Sebestyén
Arpad, ez a dkebb értelemben vett anyanyelvi 6rékség minden rajddan felsejlik, hol mint

a nyelvi adatok kiapadhatatlan forrasa, hol mimyelvész szakember nyelvi intuiciéjanak vagy
éppen éadoi, tanulmanyirdi stilusanak a sziklaszilard @a(b).

3. A kotetben kozzétett cikkek, tanulmanyok nagyréskildrajzi nevek és a nyelvjarasok kutatasa-
nak témakérébe tartoznak. irasainak targya altaléhaaz ittenieké pedig killondsen — egyébként
példazzaA népi kendermunka Gacsalylmimi munkéaja (23-58), amellyel a @y-iskola miifaj-
teremb Ujitasat, a targykor-monografiat kovette, és Vitdds meg olyan eredményesen, hogy ez
a dolgozata tébb kutaté szamara is mintaul szollyis esetekben pedig irasainak targya egy na-
gyobb tajegység ¢képpen a Szamoshat) valamely nyelvjarasi sajatsfgarvizsgalata, amelyre
A -fele toldalék hasznalatanak és jelentégfigisének kérdéséheimi tanulmanyat (59-78), illét

leg aGondolatok a szamoshati nyelvjaras valtozasamngii cikkét emlithetem példanak (141-58).
A Sebestyén Arpad dolgozataibol késziilt valogasaazéezek alapjan valasztSiibfold és nyelvi
hagyomankdtetcim is pontosan, talaléan fejezi ki a sédrasainak egyik&f motivumat, a felne-
velé sziibfaluhoz és kdzelebbi-tavolabbi kérnyékéhez, Szatnuékéhez vald ragaszkodast, amely
sok-sok gyermek- és fiatalkori éimérybaz életpalyat is meghatarozé ismeretanyagbdhltég

zik, és tudomanyos munkassagaban is megmutatkBzidial a szekz sokat vissza tudott adni
szibfoldjének, kutatasi eredményeivel pedig egyszerdraimagyar nyelvtudomanyt is gazdagi-
tani tudta. Aligha véletlen, hogy ez a két szalétr{a helynévgfjjtés és -kutatas, valamint a dialek-
tologia) napjaink ilsebb nyelvésznemzedéke j6 néhany képijiseék a munkassagaban fontos
helyet foglal el.

4. A kiadvanyt aFdldrajzi nevek Gacsalybdiimii dolgozat nyitja (7—22), amely s#filuja hely-
neveildl készilt munkajanak roviditett valtozata, és anl€lg5-ben latott napvilagot Debrecenben.
Ez a tanulmany tdbb szempontbdl is igen értékesz&ks ugyanis nemcsak teljességre torekv
élényelvi gytijtést végzett, hanem — mint irja: kdvetve dii@géle hagyoméanyt — emellett a koz-
ség 162 szécikket magaban foglalé névanyagat oklsaslatokkal is kiegészitette. Dolgozatanak
értékét anyaggazdagsagan, részletességén kivihmignagymeértékben noveli, hogy az egyes
helynevekhez népi kozléseket, névélettani szempbigkfontos észrevételekdiz, és — ami ko-
rantsem konny — eredetiikre, keletkezésiikre is magyarazatot emndszeteseBacsalynevének
magyarazatat fogadja el, kiegészitve azt Ujablokkial és meggyzd érveléssel is. Nemcsak maga
a tanulmany mintaszierés kdvetésre érdemes mindmaig, hanem ezenkividb-rhint fél évsza-
zad tavlatabdl — megjelenésénekifdntja is igen szerencsés volt. A féldrajzi nevgkjgsének,
kutatasanak korabbi, egy-két évtizedig tartd leatdiilgyanis az 1940-es évek végén megtort, az
ilyen iranyla és csupan egy-két kutatd altal végzetbmanyos tevékenység az 1950-es években
népszeitlen lett, és ebben csak a 60-as évek kdskgéretkezett be kedvéaaltozas. Hogy Se-
bestyén Arpad mindezt mar akkor j6l érzékelte, ggiiitokre, kutatokra vard feladatokat is vilago-
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san latta, azt j6l mutatjak a dolgozatat zar6 sqQ&ajnos, Ugy latszik, hogy az utébbi években ala-
hanyatlott az a lendilet, amely a féldrajzinév-tigaa negyvenes években Ugy felemelte. A MNy.
korének egészséges és fontos kezdeményezése, knehgadenényeképpen egész sor tlizetes tanul-
many sziiletett, mintha erejét veszitette volnabbljmdomanyos irodalmunkban az efféle kutatas
korant sincs a fontossagat és értékét megiletyen. Pedig a mégazdasag atforméalasa altad-el
idézett valtozasok sok hasznos anyagtdl fosztjay anféldrajzinév-gijtét, masrészt viszont modot
adnak az Uj, mai névadasi médozatok megfigyeléSaigkséges lenne tehat a minél szélesehb kor
gyijtémunka, és természetesen a kovetkeztetések levis)dsiszen ebll egy egész sor tudo-
manyag nyerne tapanyagot és felfrissiilést” (22).

Hogy Sebestyén Arpad milyen elmélyilt érdeldssel, milyen nagy hozzaértéssel kutatta
a foldrajzi nevek legkulonbébb témakoreit, részterlleteit, azt megmfien mutatjak a kotetbe
ker(lt, kilénféle targyd névtani munkai. Az ide @biato cikkei, tanulmanyai beszédesen igazol-
jak, hogy szeigiik otthonosan mozog a helynévvizsgalat altalaeleselméleti vonatkozasu témai-
ban, hiszen a korabbi eredményekhez Ujabb, figymdeveend adalékokkal, megkdzelitési moddal
is hozza tud jarulni. E$t gy6zhet meg benniinkét tulajdonnevek jelentéstanahcimii dolgoza-
ta, amely természetesen a tulajdonnevek tobbi cgapes vizsgalati kdrébe vonja, és amelyben
erételiesen megnyilvanul altalanos nyelvészeti képgee, az elméleti kérdések iranti fogékony-
saga, vonzédasa is (191-7).

A helynevek kilonféle targykdreiben mas irasarzigletettek. igy példaul sajat, helyszinen
szerzett tapasztalatait is felhasznalvéjiggmaodszertani problematikat targyalEgy s mas ads-
névanyagro(159-62) és abj utak a foldrajzinév-gijtésben(181-9) cikkeiben. AFdldrajzi neveink
helyesirdsahozimii dolgozata pedig — kiildndsen az oktatas kovetelgiegg altalaban a nagy-
kdzénség mindennapi helyesirasi gondjait, problém&zem it tartva — foglalkozik a helyne-
vekkel (215-28).

Végul a helynevek dijtésével, feldolgozasaval kapcsolatiCsengeri jaras foldrajzi ne-
veinek dsszedijtésérl cimi cikkét emlitem meg, amely 1975-berCaengeri Kronikban jelent
meg, és 6rvendetes modon a véalogatott tanulmangititdben is (163-9). Dolgozataban Sebes-
tyén Arpad attekintést adott arrél a nagy jedeéti kezdeményezésl amely a helynevek gijté-
sét és publikalasatizte ki célul, és amely 1964-ben Zalabdl indultnedjd — helyenként megyei,
masutt jarasi szervezésben és kiadasban gondolkedw#felé (igy pl. Szabolcs-Szatmarban is)
hamarosan kdvetésre is talalt. A volt Csengersigas, sitkebb hazajaban Sebestyén Arpad 1974-ben
a foldrajzi gyijtésének és elldmzésének egy részét elvégezte. Mivel a munkaladb&cs-
Szatmar mas jarasaiban elakadtak, ezen irasantisfligyelemfelhivd, mozgosité szerepe volt
a folytatasra. A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtndoyi Tanszékének j6 néhany oktatoja ko-
szbnetet és minden elismerést megérdemel azéry, végjil is 0t, szakmailag igen értékes ki-
advanyban Szabolcs-Szatmar megye féldrajzi nevmiildgot lattak. Az 6todik kétet Kalnasi Arpad
és Sebestyén Arpad kdzés munkéjaként 1993-bart jmlen. Helynévkoteteikkel a debreceni nyel-
vészkollégak — természetesen masokkal (pl. a faldiavek gyijtésében, kozzétételében és megje-
lentésében kozreikods szakemberekkel, dnkéntes munkatarsakkal és akplitdi tamogatdkkal)
egyltt — példat mutattak az 6sszefogasra, amelypginkban is nagy sziikség lenne, mivel a hely-
nevek gyijtése és megjelentetése immar tébb mint egy éwinedzagszerte megtorpant, nagyon
visszaesett.

5. A tanulmanykotet tébbi irasanak targya jorészt elvjgiraskutatas korébe sorolhatd. Ezek kéziil
ketts, mégpedidA tajnyelv mint stiluseszkdz Méricz Zsigmondeiben(103—-32) és &6zsa San-
dor a ,tajszolas katyujabantimi tanulmanya (133-40) a dialektoldgia, a stiliszésarészben az
irodalomtorténet hatarmezsgyéjén mozog, ezért mikumtlenagyobb olvasoéi réteg érdétésére
tarthat szamot. A szegedi egyetemen tobb évtizedyelvjarastant is oktatva, Mdricz és a nyelv-
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jarasok kapcsolatat részletesen vizsgalé Sebesayemany nalam mindig kotel@olvasmany-
ként szerepelt, és mindenkor azt tapasztaltam, holggilgatdék szivesen, érdéiessel olvastak.
Megitélésen szerint ehhez az irasahoz hasonloddzvalemény nyelvjarasokrol alkotott felfoga-
sanak pozitiv iranyban tértéfiorméalasaban — fontos szerepet kaphatna a masikrany is, amely-
ben Sebestyén Arpad a Rozsa Sandorrél sz616 Meeigmy filmvaltozatahoZizétt vélekedésekkel
hets okokbol — nagyon elszomoritotta, hogy a regény letetének megjelenése utan (mar 1941-ben)
éles hangu biralatok érték, hiszen — amint Sebesiygad kifejti — Moricz ,Népnyelvi fordulatait,
tajszélasossagat modorossagnak, alacsonységdek mifisitették, kovetkezetlenségeit szinte kéj-
jel olvasték fejére»ird a tajszolas katyljaban« hirdette egyik kritikusanak cikkcime. A nyelvi
naturalizmus vadjaval mar jéval kordbban is elnardgk Mdriczot, s az egyik legfajobb sebe
volt egész életében, mert l6gh térekvésének, az emberabrazolasshdddektani hitelességének
elmarasztalasat, meg nem értését érezte benng. (133

A tdbbi, mar emlitett nyelvjarasi targyu cikke ne¢llaHajdlszoboszl6 nyelvjarasanak jel-
lemzéseimi, a kotetet zar6 tanulmanyat (229-77) kilénosetkésnek tartom, és — az egyes téj-
szolasok kilonbdzhang-, alak- és mondattani jelenségeinek az uidbben orszagszerte bekovet-
kezett valtozasait figyelembe véve — kovetésreraedeleirastipusnak tekintem, olyan nyelvjaras-
leirasnak, amely a bemutatott tajnyelvi sajatsdgaléen részletes jellemzése és példaanyaga révén
mintaul szolgalhat a dialektoldgiai kutatdsok szama

Osszegzésképpen Sebestyén Arpadbfold és nyelvi hagyomargimi kotetésl azt alla-
pithatom meg, hogy megjelentetésével a magyar mddwmany Gjabb, igen értékes kdnyvvel
gazdagodott. A kiadvanyba kerllt cikkek, tanulmdnkwalasztasa jo, egy irast, amely valogigg
valamilyen objektiv okbol maradt ki, mégis nagyaaniyolok beble. Ez pedigA szociolingvisztika
elemei Céry Balint népnyelvkutatd iskoldjabarimi tanulmany, amely a Magyar Nyelvjarasok
XXVII-XXIX. kotetében (1990-ben) latott napvilagoBebestyén Arpad ezen irasa hianypotlo, amely
tudomanytorténeti vonatkozasu, Uj eredményei r&zoktatasban és a kutatasban egyarant alap-
vetden fontos munka. Szeije ugyanis olyan ismeretanyagot, adalékokat tetz&pamelyek meg-
gy6zéen mutatjak, hogy a néhany évtized 6ta nalunkrit teyert szociolingvisztikanak Magyar-
orszagon is jelefis ebzményei voltak, melyeket a hazai kutatok figyelrkériil hagytak.

6. A hagyomanyok teremtésének, miemgsének és tovabborokitésének a kisebb-nagyohiskoz
ségek és a hozzajuk tartozd egyének életében miodigs szerepe volt. Erre is nagyon j6 példa
és minta Sebestyén Arpad életltja, tudomanyos jealgénely a széfaluhoz, a sitkebb péatridhoz
val6 ragaszkodas mellett a Debreceni Egyetem Maygyalvtudomanyi Tanszéke régi miltra visz-
szatekind tradicidinak megrzését, folytatasat egyarant jelentette és jelendty napjainkban is.
Ennek ékes bizonyitéka, hogy a debreceni magydvészek tudoméanyos vizsgalddasaik iranyai-
ban, témakdreiben a nagytébk nyomdokain haladnak, és kutatasi eredményeikitiénboz
kiadvanysorozatokban val6 publikdlasat napjainkisasikeresen folytatjak. Ezeknek szamat gya-
rapitja Sebestyén Arpad legljabb kotete, amelynegijeentetéséért tanszéki kollégait is dicséret
és elismerés illeti.
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