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Attekintés a deixisrél .
(funkcionalis kognitiv kiinduldpontbdl)

A deixisterminus eredetét tekintve az 6gérog grammatikdkbagjeled, 'rdmutatas’ értelemben
hasznalvei&ic miiszora vezethétvissza. A deiktikus — vagy mas elnevezéssel: ikdex(vo. pl.
Bar-Hillel 1970/1997, Levinson 2004) — nyelvi eldoi@zé azokat a mutatd és személyes névma-
sokat, hatarozdszokat, valamint azokat a kiilé6héxikai és morfoldgiai lehéségeket soroljuk,

" Ez a dolgozat egy fejezete annak a most késmiyobb munkanak, amely a funkcionalis kognitigpr
matika Bbb kérdéseibe kivan bevezetést nydjtani. A dolgaZBblyai Janos kutatasi 6sztondij és az OTKA K
76878 palyazat tamogatasaval késziilt.
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amelyek segitségével a megnyilatkoz6 kdzvetlerdilutalni a beszédhelyzetre, vagyis nyelvi teveé-
kenységének szituacids kontextusara, illetve abiminyos 0sszetéire. A deixis jelenségét a prag-
matikai hagyomanyban ennélfogva Ugy szokas értelimaint az egyik legnyilvanvalébb bizonyi-
tékat annak, hogy a nyelv és a kontextus kdzdgtitdalat magaban a nyelvi rendszerben is kifeiiez
(I. erre Levinson 1983/1992: 54-96). Mindez azelenti egyben, hogy a deixis szorosan 6ssze-
fiigg a nyelvi szimbolumok referencialis értelmengedé(l. Sinha 1999), mas szdval episztemikus
lehorgonyzasanak (l. erre Brisard 2002, LangackRélpa kérdéseivel.

A dolgozat a kdvetkdiképpen épll fel. Bszor a deixis fogalomértelmezéséhez kapcsolodd
legfontosabb kérdéseket targyalja) (Ezt kdveten bemutatja a deixis kilonkbajtait 2.), majd
a deixis niikddésének alapuékajatossagaira helyezi a hangsuBy}. (

1. A deixis fogalma

A deixis olyan nyelvi nivelet, amely a diskurzus értelmezésébe bevanjgsztvewk fizikai és
tarsas vilagéd, vagyis azokat a kontextudlis ismereteket, ankelydeszédhelyzet tér- éssimbli,
valamint személykozi viszonyainak a feldolgozas&mdirmaznak (I. Verschueren 1999: 75-114,
valamint Tatrai 2004). Mindez azt jelenti, hogy eiltikus kifejezések sikeres referencialis értel-
mezése megkdveteli a beszédhelyzet ismeretét.

(1) Most eljéssz innen!

Az (1)-ben szereflmondat mindharom szava deiktikus kifejezés. Rafaadis értelmezésik tehat
csakis annak a fizikai és tarsas kornyezetnekdoligbzasaval oldhatd6 meg, amelyben ez a mon-
dat — akar 6nall6 megnyilatkozasként, akar eggdetmesebb megnyilatkozas részeként — elhang-
zik. A mostugyanis a beszédesemény idejére vonatkozik, fgfesencidlis értelmezéshez tudnunk
kell, mikor hangzott el a megnyilatkozas. Emelietieszédesemény terének az ismeretére is szik-
ség van. Aznnenugyanis a mozgas kiindulépontjaként az éppen mikgkgzo személy térbeli
elhelyezkedését jeloli meg, &tjosszpedig azt jeldli, hogy ez a mozgas a beszédeserény
résztvevjének, a megnyilatkozonak és a cimzettnek az egyiittozgasaval azonos. A cimzettet
ugyanis azljésszigealak E/2. személyragja deiktikusan jeldli is,ezzel a beszédesemény tarsas
viszonyaival kapcsolatos ismeretek is szerepetdapa értelmezésben.

A deixis jelensége a nyelvi megismerésnek minaialbgiai, mind a diszkurziv alapjaival
szorosan 0sszefiligg (I. érSinha 1999, 2001). Mivel az értelmezésbe bevoajlleszédesemény
fizikai vilagat, természetsziéleg nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a térlgdiidsbeli viszo-
nyokat a megnyilatkoz6 a sajat tesiékindulva tapasztalja meg, illetve dolgozza fdindamellett
attol sem tekinthetlink el, hogy a deixifivalete tarsas interakciot feltételez. A deiktikifejezé-
seket a megnyilatkozé annak érdekében alkalmazgy; & cimzett figyelmét a beszédhelyzetre,
pontosabban a beszédhelyzethez szorosdukdblogra, illebleg eseményre, azok valamely 6sz-
szetevjére, jellemsjére iranyitsa. Ennek keretében pedig a beszédeyeelé nemcsak a tér- és
az idbeli, hanem a személykdzi viszonyai is jéltiietnek. Az €bbi viszonyok megjelenitésére
atérdeixis (2.2) és agadddeixis (2.3), az utdbbi viszonyok megjelenitésére pedtgraas deixis
(2.1) elnevezést hasznaljuk.

A deixis mivelete azonban nemcsak a részkefizikai és szocialis vilagat vonhatja be
a diskurzus referencidlis értelmezésének a folyabaatBizonyos deiktikus kifejezések vonatkoz-
hatnak magara a diskurzusra, illetve annak bizongseeire is.

(2)  Ezt el kell mesélnem nektek.
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A (2)-ben taldlhat@zt mutaté névmas ez esetben nem valamilyen, a ré$ktfizikai vilagaban
jelen &\ entitasra vonatkozik, hanem magara a diskurzpsrtosabban arra a térténetre, amelyet
a megnyilatkoz6 az adott diskurzus keretében effriiszzandékozik a maga cimzettjeinek. A refe-
rencidlis értelmezhéséget tekintve a deixis ezen sajatos ledegie — aliskurzusdeixis (2.4) — Ié-
nyegileg kiilonbozik a korabban emlitett lgisigeksl. A beszédesemény tér- édheli, valamint
személykdzi viszonyait megjeleditleixist, mivel a deiktikus kifejezések ez esethediskurzus
.Kllsd” kdrnyezetére vonatkoznak, az Ugyneveeatiforikus referenciajellemzi. A diskurzusra
ramutaté deixis viszont nem exoforikus, hanemdoforikus referenciédval jellemezhei (1. Halli-
day—Hasan 1976, vd. még Tolcsvai Nagy 2001: 175-&0)lyen deiktikus kifejezések ugyanis
nem a szituativ tényéket vonjak be az értelmezésbe, hanem magat a digtyilletve annak
.Delsd” szervesdéseét teszik reflexio targyava (I. @riatrai 2006). Mindazonaltal azt is hangsu-
lyozni kell, hogy a diskurzusdeixis szoros kapcsulgart fenn a térdeixissel és agdeixissel.

A diskurzusra, illetve annak bizonyos részeire vhowd deiktikus kifejezések ugyanis — a meta-
forizaciéban rep lehetségeket kiakndzva — magat a diskurzust is olyamgéigként reprezentaljak,
mint amely tér- és itheli kiterjedéssel rendelkezik.

A deixis nemcsak a fentebb vazoltak alapjan tadth@bbé-kevésbé heterogén jelenségeket
atfogd, meglehésen Osszetett kategorianak. Killonbség tebgyanis a deiktikus nyelvi kifeje-
zések gesztusokkal kisért, ifleig szimbolikus hasznélata kozott (1. Fillmore 1p75gesztusokkal
kisért hasznalatsoran a verbdlis és a nonverbalis jelek egyittedieenek be deiktikus funkciot.
A szimbolikus hasznalatviszont csupan a beszédesemény alémmtmélykozi, illetleg térbeli-
idébeli paramétereinetki mondja kinek?, hol mondja?, mikor mondjatheretét kovetelik meg.

(3) Ezazenyém, az atiéd.

A (3)-ban szerepl ezésaz mutatdé névmasokrdl mint deiktikus nyelvi kifejeeks| leginkabb az
feltételezhed, hogy olyan targyakra vonatkoznak, amelyek a lEsswmény fizikai terében he-
lyezkednek el. Sikeres referencidlis értelmezéstildziikség van tehat a diskurzus fizikai vilaga-
nak folyamatos megfigyelésére, a beszédeseméngliteikzonyainak a feldolgozasara. Tovabba
sziikség van arra is, hogy a megnyilatkozo6 valamilyesztussal (példaul kézmozdulattal és/vagy
pillantassal) egyérteltivé tegye a beszédpartnere szamara, hogy az esettegegfigyelt targyak
kozil melyik ketbre fokuszaljon, és melyikre &@z6r, aztan melyikre masodszor. A (3)-ban
ugyancsak szergpenyéméstiéd személyes (azon belll: birtokos) névmasok minttidkeis nyelvi
kifejezések sikeres referencidlis értelmezése wismem kdveteli meg a gesztushasznalatot. Ha-
sonldéan az (1)-ben talalhato kifejezésekfranst, eljossz, inneng, nyelvi szimbélumok is énma-
gukban, gesztusok segitsége nélkul valositjak magjxas miveletét. Ezek a prototipikus deiktikus
kifejezések ugyanis olyan kontextudlis 0sszétew utalnak, amelyeket a befogad6 a beszédhely-
zet alapvet viszonyaival kapcsolatosé$meretei alapjan sikerrel azonositani tud.

Az (1-3) példak is azt ésitik, hogy a deiktikus nyelvi elemek alkalmazasdéa szervez
désének vizsgalata soran a kézvetlen interakciesr(l szembeni) kommunikacios helyzetékb
célszets kiindulni. Annal is inkabb, mert a deixis jelenség kozvetlen interakcio feltételei kozott
alakult ki (vd. Lyons 1977: 637-8). Am a deixisztén nyelvi, szimbolikus hasznalata azokban
a kozvetett interakcidval jellemezlidéommunikéacios helyzetekben is megfigyethetmelyekben
a befogadonak nincs meg az a lékége, hogy a megnyilatkozas fizikai koérilméngigtzvetle-
nil, érzékszervi uton informalédjék. A beszédhdyaapved tér- és idbeli, valamint személy-
kozi viszonyainak az ismerefén, te, itt, mostazonban megfelélkiindulépontot nyujt a sikeres
referencidlis értelmezéshez.

bizonyos nyelvi szimbolumok esetenként nem toltdmelprototipikusamleiktikus funkciot. Nem
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nehéz ugyanis példakat talalni olyan nyelvi kifégakre, amelyek a deiktikus funkcié mellett ese-
tenkéntanaforikus funkciét is betdltenek.

(4) Gabor az ablaknal acsorgott. Benedek ott fighgblrd ebszor.

A (4) masodik mondatéban szereph személyes névmas anaforaként, vagyis egy korefiéten
viszonyrendszer elemeként is funkcional (I6efrolcsvai Nagy 2001: 180—242). Sikeres értelme-
zéséhez ugyanis figyelembe kell venni egy masikudizisbeli elemet, az élsnondatban szerepl
Gabortulajdonnevet is, amely az antecedens szerepidh¢dlEz a két szOvegbeli elem igy — a kore-
ferencia lehéiségét kiaknazva — egyutt vonatkozik ugyanarra kudisisvilagbeli entitsra, vagyis
ugyanarra a referensre. Hab&éanévmas nem a résztuihvfizikai vilhgdban megfigyelhétsze-
mélyre vonatkozik, részlegesen mégis dmegvalamelyest a maga deiktikus jellegét. Annyyarjs
mindenképpen elmondhaté réla, hogy olyan harmazkknglyt jeldl, aki nem részese a beszédese-
ménynek, azaz nem tolti be sem a megnyilatkoz6, aefmzett szerepét. A (4)-benaszemé-
lyes névmashoz hasonlé médon értelmezlaeszintén a masodik mondatban talallatdavolra
mutaté névmds. E diskurzusbeli elem anaforakéntlaz mondatban szergplaz ablaknal
antecedenssel egyiitt hoz Iétre koreferencialisonigz A (4)-ben szereflott mutaté névmasnak
azonban — annak ellenére, hogy nem egy perce@ndkddolgozhatd helyre vonatkozik — nem
tiinik el teliesen a deiktikus funkcioja sem. Olyarybejelenit meg ugyanis, amely a megnyilat-
kozé6 éppen aktualis térbeli elhelyezkedésgtegleheisen tavol esik.

A deixis fogalomértelmezése szempontjabdl kdzpetensége van annak, hogy a diskur-
zusban megjelénkiilonb6s deiktikus kifejezések nem dnkényesen, hanem egiloes moédon
szerveddnek (Bihler 1934). Ez a megismerés fizioldgiai hatdrozottsagaval szorosan dssze-
fllggd egocentrizmus Ugy érvényesil, hogy a résskeizikai és szocidlis vilaganak specialis
pontjaira utald deiktikus kifejezéseket edgiktikus centrumhoz 3. viszonyitva értelmezzik,
amely a referencialis tajékozédas kiindulépontjakénkcional. Ezt a tdjékozodasi kdzpontot te-
szik nyelvileg explicitté a2n, itt, mostdeiktikus nyelvi kifejezések, amelyek ennélfogvdeaxis
leginkabb prototipikus nyelvi reprezentacidinakhatok. Mindazondltal itt is hangsulyozni kell,
hogy ez az egocentricizmus a beszédesemény rédziwimbtt [étrejoVd interszubjektiv viszony-
rendszer keretébeniikddik. Masképpen szoélva: a deixisikddésében a nyelvi megismerésnek
nemcsak a fiziologiai, hanem a diszkurziv meghatittsaga is fontos szerepet jatszik. A megnyi-
latkozé a deiktikus kifejezések alkalmazasaval ngyarra készteti a cimzettjét, hogy az a figyel-
mét a beszédhelyzet bizonyos aspektusaira irangissazokat abbdl a kiindulépontbol szemlélje,
amelyet$ felkinalt. Mindez pedig azt jelenti, hogy a cimaetpes arra, hogy a tér- és adhdli,
valamint a tarsas viszonyokat a sajatjatél éligindulopontbdél dolgozza fel. Am erre természete-
sen nemcsak a mindenkori cimzett képes, hanem demfori megnyilatkozé is (I. Tomasello
1999/2002: 103-43).

(5) Gabor az ablaknal acsorgott. Benedek itt figfegira ebszor.

Az (5) annyiban kulonbozik a (4¢it hogy ennek masodik mondatdban nem a tavolratthatg
hanem a kdzelre mutatth névmas szerepel. Ez a deiktikus kifejezés itt Banmem a megnyilat-
kozé aktudlis térbeli elhelyezkedését jeleniti meegérbeli tajékozddas kézéppontjakérdabor
nevi szerepdnek az elhelyezkedését jeldli ki. A megnyilatkoZdngyanis lehdisége van aeik-
tikus kivetitésre 3.), vagyis arra, hogy a deiktikus centrumot — résalmgy egészben — athelyezze
valaki masra, vagy esetleg valami masra.
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2. A deixis fajtai
2.1. Atarsas deixis

A tarsas deixisfogalma azokat a nyelvi iimeleteket fogja at, amelyek a beszédesemény szocial
vilaganak feldolgozasabdl szarmazé ismereteketakobge a diskurzus értelmezésébe. A tarsas
deixis — az emlitett kontextudlis ismeretek mozigésival — a sz6ba keéiteferencialis jelenet
személykdzi viszonyainak a megértéséhez jarul hoxzarsas deixis egyfél a beszédesemény
résztvewi szerepeit hozza ikddéshe, masfél a résztveik tarsadalmi szerepviszonyait teszi fel-
ismerhetvé, illetsleg alakithatéva. A résztvéivszerepek megjelenitésének kérdéseit a személy-
deixis, az azokhoz szorosan kapcsolddé tarsadaknepviszonyok kifejezésének problémait pedig
az attitiddeixis fogalma oleli fel.

A személydeixislegszembéinébb esetei a megnyilatkozot jefoéls) személyi és a cim-
zettet jeléd masodik személyszemélyes névmasok. A magyarban azonban a rédzszevepekre
tortérd utalasnak mas nyelvi lelistge is van. A személyes névmasok, illetve azabzmalakjai
mellett a személydeixis az igealakokban, valamibirtokos személyjeleihevekben és névutok-
ban morfoldgiailag is kifejgahet.

(6a) Ilove you.
(6b) Kocham .
(6¢c) Szeretlek.

Az angol nyeli (6a)-ban mind az els mind a masodik személyt névmésypu)jeldli. A lengyel
nyelvii (6b)-ben viszont csak a masodik személyt jelolimés (cig), az elé személyt az igéhez
kapcsol6do inflexios morfémém) fejezi ki. Mint emlitettiik, a magyar nyelv is gyak él ez
utébbi lehetséggel. Am egyediilallénak mondhatd abban, hogynt en(6c)-ben lathato — egyet-
len morfémaban, dak/-lek suffixumban egyszerre is ki tudja fejezni azéetgemélyi alanyt és
a masodik szeméiytargyat (I. Verschueren 1999: 78). Azéeés a masodik személjormak tehat
— legyenek azok akar személyes névmasok, akareeszokbol kialakult inflexiés morfémak —
prototipikus deiktikus kifejezések, mivel sikeretenezésik a beszédesemény réssinek isme-
retét koveteli meg. A masodik szeméfprmaknak mindazonéltal Iétezik olyan deiktikushzélata
is, amely kevéssé prototipikus.

(7)  Nem tudhatod, mit hoz a holnap.

A (7)-ben taldlhat6 masodik szem&lprma nem annyira egy konkrét cimzettet, sokkislib alta-
lanos alanyt jelél (voAz ember nem tudhatja, mit hoz a holndgy ebben az esetben az aktudlis
beszédesemény személykdzi viszonyainak ismeretéskévjatszik szerepet a masodik szetnély
kifejezés sikeres értelmezésben. Am azt is érdemeggegyezni, hogy a masodik szentéfgr-
mak altalanos alanyként tort&masznalata a magyarban korantsémkt annyira elterjedtnek,
mint példaul az angolban (v6. Marmaridou 2000: §7-8

A személydeixissel dsszefiiggésben nemcsak az dyyesm a tdbbes szamdékss maso-
dik szeméhji formakat is meg kell emliteni, amelyek esetéb&émtanég 0sszetettebb problémaval
allunk szemben. A tébbes szaméetgemélyi formakkal kapcsolatban csak az Ugynevezett ,kiraly
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tobbes”-8l mondhaté el, hogy tdbb 'én’-t jeldl, akkor is &b jogi, mint természetes személye-
ket. Am ha etil a meglehdisen korlatozott ,ceremonialis” hasznalattol eltedtitk, akkor is sza-
molnunk kell a 'mi’ két alapvét hasznalati lehéségével. Az inkluziv hasznalat esetén a tébbes
szam el§ személy a megnyilatkozé (és esetleg egyéb harnsadilnély vagy személyek) mellett
a cimzett(ek)et is magaban foglalja. Az exkluzisZmélat esetén viszont a cimzett kimarad a kor-
bél, csakis a megnyilatkozora és egyéb harmadik sfetdre vonatkozik a tébbes szamdéels
személyi forma. Ha a tdbbes szam nem foglalja magaban aetiet, a deiktikus jelleg kevéssé
erételjesen érvényesil, mint a két résztiieszerepet egyarant felddeinkluziv hasznalat esetében.
Mindazonaltal ebben az utébbi esetben is van példaiktikus kifejezés korantsem prototipikus
alkalmazasara.

(8) Nem tudhatjuk, mit hoz a holnap.

Ahogy a (7)-ben az egyes szam masodik személya((§y-ban a tdbbes szamdekzemély teszi
lehetvé az altalanos alany jeldlését. A tbbbes szath slemély alkalmazasa mindenesetre egy
fokkal nagyobb empatiardl tandskodik, hiszen a ryégikozd azonosulasat, szolidaritasat is kife-
jezésre juttatja. Am a 'mi’ ennél nagyobb empétfajkzésére is alkalmas.

(9) Hogy vagyunk, kedveském, hogy vagyunk?

A (9) a 'mi’ ugynevezett empatikus hasznalatat Rjgészemléltetni. A megnyilatkoz6 — példaul
egy orvos, egy szomszéd vagy egy fendesetenként Ugy is alkalmazhatja a T/1. alakdiagy
azokat dnmagara csak attételesen vonatkoztatjakdmrencionalis megoldasként mindez mar
nem feltétlenil fejez ki valodi egyiittérzésialadjunk, kérem, haladjunk!)

Nemcsak a tdbbes szamdé&kzemélyi formaknak van kétféle alapw¥ehasznalata, hanem
a tdbbes szam masodik szeniélgrmaknak is. A 'ti’ vonatkozhat egyféltdbb cimzettre, hiszen
jelélhet t6bb személy allo hallgatésagot, mastdl azonban van olyan hasznélata is, amikor
a cimzett(ek) mellett mas, a beszédeseményen ldzéiinély(ek)et is magaban foglal. Mindazon-
altal a T/1. és a T/2. formakrol altalanossagbadlapithatd meg, hogy alapesetben egyéftelm
deiktikus funkci6t toltenek be, hiszen sikereslgrezésiikhoz szikséges a beszédesemény legalabb
egyik résztvetijének az azonositasa. Ez alél csak a (8)-hoz hasefiteljes altalanositast kifejéz
megoldasok jelentenek kivételt, hiszen ekkor gdaesek deiktikus jellege hattérbe szorul.

A személydeixis szempontjabdl azé&lss a masodik, illetve a harmadik szeriéhyelvi
formak (névmasok és inflexids morfémak) haszndawtt alapvel, mélyen gyodkergzkulonbség
van. A harmadik személy deiktikus funkciojat ugyacsakis az efsés masodik személy deiktikus
funkciéjahoz képest, mégpedig tagaddlag lehet mégbeni. A harmadik szeméiydeiktikus ki-
fejezések vonatkozhatnak barkire, aki nem réssjeea beszédeseménynek, vagyis nem tolti be
sem a megnyilatkozd, sem a cimzett szerepét. Hanigggy ilyen személy a beszédesemény ré-
szeséveé valna, mar nem harmadik, hanethwelgy masodik szemdlydeiktikus kifejezések jeldinék
6t. (Kivéve természetesen az dnmagérol harmadik &gben beszélJulius Ceasart, akire a 3. pont-
ban még visszatérink.)

(10) O esetleg veliink jéhet, viszont semmiképpen sem.

Ha a beszédesemény résztiemem is jeldlhetik, a harmadik szemglgeiktikus kifejezések azért
vonatkoztathatok — altalaban gesztussal kisérveeszédesemény fizikai vildgaban jelertlégyéb
személyekre. Ahogy a (10) is példazza, a harmazémelyi deiktikus kifejezéseknek létezik
gesztussal kisért hasznalata. Egy (10)-hez hasoalnyilatkozas csak kdzvetlen interakciéban
mitkddhet sikeresen, ahol a megnyilatkozénak kgdege nyilik arra, hogy a gesztusaival tegye
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egyértelntivé, a beszédszituaciéban kire is vonatkozik azlegd kire a masik harmadik szemé-
ly(i névmas.

Az elss és a masodik, illetve a harmadik szeriégixis megkilonbdztetését még indokol-
tabba teszi az a tény, hogy a harmadik személiertétben az ’én’ és a 'te’ hasznalataval — nem-
csak deiktikus, hanem anaforikus (vagy kataforikuskcioban is szerepelhet (vo. Fillmore 1975:
40-2, Lyons 1977: 660-1). Ahogy arrdl kordbban)aképcsan mar szé esett, az anaforikus (vagy
kataforikus) funkcidban hasznalt harmadik szerfndbymak nem a beszédszituacidban jelers Iév
harmadik személyre utalnak. Ennélfogva refererxi@tielmezésiikhéz nem sziikséges a heszéd-
esemény fizikai vilaganak az ismerete.

(11) Végre feliint a kalauzOt vartam mar percek 6ta.

A (11)-ben azst harmadik személynévmas aa kalauzszdévegbeli elemmel egyiitt (koreferen-
cidlis kapcsolatot teremtve) valik értelmezivét Az el$ és a masodik személyormak azonban
nem tdlthetnek be olyan anaforikus funkciét, nermhainak létre olyan koreferencialis viszonyt,
mint a harmadik szeméiyformak (a névmasi koreferenciarol I. Pléh 1998118, valamint Tolcs-

vai Nagy 2001: 200-12). Sikeres referencidlis éréziésiik ugyanis megkoveteli a beszédesemény
résztvevinek az ismeretét: az ’én’ mindig a megnyilatkozé&@ate’ pedig mindig a befogadora
vonatkoztatva értelmeziet

(12a) En is vartam — mondta Kornél.
(12b) Te is varj! — mondta Kornél a baratjanak.
(12c) & is varhat — mondta Kornél a kalauz felé pillantva.

Elsd ranézésre Ugyihhet, hogy a (12a) és a (12b) példaban koreferénkepcsolat van agn és

a Kornél, illetve ate ésa baratjanakdiskurzusbeli elemek koz6tt, holott itt csak arvéh sz6,
hogy a beszélKornél szavainak egyenes idézése utan ismertetikakontextusat, legalabbis ami
a résztvedi szerepeket illeti. Kovetkezésképpenéazilletve ate deiktikus nyelvi elemek, Kornél
megnyilatkozasanak részeként, bedgyazddnék ia2z aktualis beszélszovegébe. A (12c)-ben
a harmadik szeméiynévmasnak is a beagyazott deiktikus hasznalati@larnk példat, hiszen @zaz
aktualis megnyilatkozé altal ismertetett szitudeidljelen 166 harmadik személyre, a kalauzra
mutat ra, mégpedig az idézett beézgdsztusaval kisérve.

A személydeixisil altalanossagban az allapithaté meg, hogy dzésisa masodik szemdly
nyelvi formék altaldban prototipikus, szimbolikuasznélattal jellemezh&deiktikus kifejezések-
ként funkcionalnak, amelyek a beszédesemény ré&itee vagyis a kontextus tarsas vilaganak
kdzponti szeregire vonatkoznak. A harmadik személgeiktikus kifejezések viszont, amelyek
a beszédeseményen kiviibezemélyekre vonatkoznak, nem tekintked kategoria prototipikus
példanyainak. Nem jellemziket ugyanis a deixis tisztan szimbolikus hasznalaiieeres referen-
cidlis értelmezésiik altalaban vagy gesztussaltkife&znalatot, vagy anaforikus (esetleg katafo-
rikus) hasznalatot kovetel meg.

Esetenként azonbans@rdulhat a harmadik személyleiktikus kifejezésnek olyan sajatos
hasznélata is, amely megkulonbo6ztethetnd a gesztussal kisért, mind az anaforikus Féatznl.

(13) Na, beszéltél vele?

A (13)-ban az E/3. személyes névmas ragozott farwaje) olyasvalakire vonatkozik, aki nincs

jelen a beszédszituacioban sem, és akit a diskkarabbi részében sem emlitettek meg. Am a részt-
vewk bizonyos tematikus hattérismeretei elegakdehetnek a sikeres referencidlis értelmezéshez.
Elképzelhet ugyanis, hogy a (13)-ban szerepirdés cimzettjenek valamely harmadik személy-
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lyel (pl. az apjaval, a kedvesével,@mdkével, a szomszédjaval stb.) mostansag kulériasdos
megbeszélnivaldja van, és ezt a megnyilatkozé gyoma 6l tudja. A diskurzus résztvének igy
nem szikséges egyéb maédon kifejtetté tennitk, kivgyis vonatkozik az E/3. forma.

A személydeixisekhez szorosan ddik az attitiiddeixis, amely a diskurzus résztu@mek
tarsadalmi viszonyait, illéteg viszonyulasait juttatja kifejezésre. A tarsadaliszonyok jeldlése
ugyanis a résztvév szerepviszonyokhoz kapcsolddva valik Iénét illetve értelmezhévé (1. Ver-
schueren 1999: 20-1, tovabba v6. még Yule 19961,1¢afamint Marmaridou 2000: 74-81). Az
attitiddeixis jellegzetes nyelvi kifejezései a magyarhdrge# és nem tegézalakok, a kilonbdz
felszolitd és megszolitd formak. E deiktikus kifgjeek a megnyilatkozok és a cimzettek kozott
fenndlld, pontosabban diskurzusrdl diskurzusra égralijra |étrejod tarsadalmi kapcsolatot, egyen-
rangu, illetve ala- vagy félérendelt tArsadalmizaisyt, valamint a kdzottik Iéwvtarsadalmi tavol-
sagot (kdzelséget) teszik megjelenitivét

(14a) Pista, te hol laksz?

(14b) Istvan, maga hol lakik?
(14c) Besen§ ur, 6n hol lakik?
(14d) Rnok ar, hol tetszik lakni?

A (14a—d) példakbdl lathat6, hogy a magyar azokékéznyelvek kozé tartozik, amelyek a cim-
zetthez #iz6d6 tarsadalmi viszonyulas kifejezésére tégélda) és nem tegé14b—d) megolda-
sokat is alkalmaznak. A magyar nyelvben az altaldhiaalmasabb, kézvetlenebb viszonyt kiféjez
tegezéssel szemben tobbféle, a tarsadalmi tavaléégekeltes megoldas kinalkozik. A tarsadal-
mi tavolsagot kiemél de azért familiarisabb viszonyt téteélenagézas (14b) és az egyértitm
formalis kapcsolatot megjeletiibndzés (14c) mellett — azokkal akar kombinalodvehetség
van a kimondottan udvariasnak hat6 tetszikeléstd)(ls. E nem tegéz tavolsagtartdé megoldasok
kozos jellemdje, hogy a cimzett jeldlésére harmadik szefhélytehat alapesetben a beszédese-
ményen kivil 8 a résztvebkidl altalaban térben is tavolabb elhelyezkasdemélyre vonatkozo —
formakat alkalmaznak. E harmadik szeniéiyflexios morfémak (igeragok és névszdjelek) a be-
széb és cimzettje kozotti tarsadalmi tavolsag metafriknegjelenitését, kiemelését teszik iehet
(I. Yule 1996: 10-1, valamint Tolcsvai Nagy 199%5). A (14a-d) azt is szemléltetik néhany
példaval, hogy a tegézs a nem tegéZormak mellett a cimzett megszoélitasara alkalmigzkalon-
féle megoldasokPista, Istvan, Besedyir, Féndk Ur)is kifejezhetik a megnyilatkoz6 tarsadalmi viszo-
nyulasat. Ezek a megoldasok természetesen kozeineeftik ki a magyarra jellendzmegszolitasi
lehetségeket, ahogy ezt a (9)-ben szérépldveskérmegszolités is egyértelive teheti. Annyi min-
denesetre megjegyezhighogy a magyar bes#kla megszolitasokat a tegezs a nem tegéZformékkal
kombinalva arnyaltan ki tudjak fejezni a résztiekdzotti kiilonféle tarsadalmi relaciokat (1. &rr
bsvebben Domonkosi 2002). A (14a—d) ébtsak néhany jellenszegyttallast mutatott be.

Mindazonaltal az atfiddeixis nemcsak a megnyilatkoz6 és a cimzett(edzoviylataban ér-
telmezhed. A megnyilatkozé ugyanis az egyéb harmadik szeehdlgz iz6d6 tarsadalmi viszo-
nyulasat is kifejezi azzal, ahogy ezt a harmadiéaszyt megemliti. APista, Istvan, Besedyr,
Fénok urkifejezésekkel példaul nemcsak megszélitani lehktkit, hanem meg is lehet emliteni.
A megemlités pedig a harmadik személy vonatkoz&ségganigy megjeleniti a megnyilatkozé
tarsadalmi viszonyulasat, mint a megszolitas a diksszemély vonatkozasaban. Mindamellett
a beszédesemény résztiimek tarsadalmi viszonyat megjeleéhitifejezések tekinthék az atti-
tiiddeixis prototipikus formainak, nem pedig az eghé@bmadik személyeket megerilformak.
Utobbiak ink&bb a tarsas deixis kategdridjanakotgagara figyelmeztetnek.
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2.2. Atérdeixis

A térdeixis fogalma azokat a nyelvi iimeleteket fogja egybe, amelyek a beszédeseménkgaifizi
vilaganak megfigyelésébszarmazd ismereteket vonjak be a diskurzus éemdsebe. A térdeixis
Ugy jarul hozza a diskurzus sikeres referencidtisl@ezéséhez, hogy annak térbeli viszonyait
kdzvetlenll a résztvék fizikai teréhez kapcsolja.

A nyelvi megismerésre altalaban, a deixis jelenségédig killondsképpen igaz, hogy alap-
vets szerepet jatszik benne az embereket kortNizikai vilag megtapasztalasa, térbeli viszonykina
feldolgozasa. A nemtegéZormak is azt mutattak, hogy a térbeliséggel dtsgp kifejezések
alapul szolgalhatnak a tarsadalmi viszonyok meiaisrkifejezéséhez. Am ez egyéltalan nem el-
szigetelt jelenség, nem csak a tarsas deixissalskigiban figyelhét meg. Az idbeli (2.3) és
a diskurzusbeliZ.4) viszonyok deiktikus kifejezése is t6bb esetbevr@z kapcsolatot tart fenn
a térbeli viszonyok nyelvi megjelenitésével (I. Maridou 2000: 86—116).

(15a) Itt nincs akkora zaj.
(15b) Itt az ideje indulni.
(15c) Itt nem térhettink ki minden részletre.

Az itt hataroz6sz6i névmas a térdeixis prototipikus &ifegszkoze. A (15a—c) példakat tekintve
azonban csak a (15a)-ban szeafetpljeldl konkrét, fizikai helyet. E deiktikus kifejég a (15b)-ben
egy adott idpontot, a (15¢)-ben pedig a diskurzus egy adottj@iojeleniti megaz IDO TER, illetve
A DISKURZUS TERfogalmi metaforak segitségével.

A térdeixis nemcsak alapwethanem meglehésen osszetett és nyitott kategoria is egyben.

(16a) Ide lelilhetiink, nem?

(16b) Ez a kotelgzolvasmanyok listaja?

(16¢) Ezizgalmasnak igérkezik.

(16d) Miért nézett ugy?

(16e) Es ez igy marad?

(16f) Nem ilyennek képzeltem, nem gondoltam, hddyoea feje van.
(16g) Hogy lehet valakinek annyi jegyzete?

(16h) O tartja az édadast.

(16i) Most hagyjuk abba.

(16j) Ennyi példa elég lesz.

A térdeixis prototipikus nyelvi lehéségei a beszédesemény terében fizikailag észéelti¢g oda-
képzelt) é és élettelen dolgok relativ elhelyezkedésétyvidlenozgasuk kiindulépontjat, célpontjat
vagy éppen iranyat jeldlik. E zebbenhelydeiximnek nevezett fivelet legtipikusabb esetei a ma-
gyarban aitt, ott, ide, oda, innen, onnan, innét, onstit. hataroz6sz6i névmasok, ahogy ezt a (16a)-n
kivul a korabban targyalt (1), (4), (5) és (15apak is szemléltetik. Helydeixisként funkcionalhat-
nak tovabba bizonyos helyhataroz6szokkisz€l, tavol, jobbra, balra, eldl, hatul, alul, filstb.),
amennyiben értelmezésiik megkdveteli a beszédeseimikay terének ismeretét. Ahogy azonban
azt a (3)-hoz hasonldéan a (16b) is mutatja, a béedaemcsak konkrét helyre, hanem a beszéd-
esemény terében elhelyezkatblogra is vonatkozhatés— ahogy azt a (16¢) példazza — esetenként
egész eseményt is jeldlhet. Az, azmutatdé névmasok ragozott alakjaire, arra, etdl, attol, ebbe,
abba, ebbl, abbdlstb.) mindamellett azt is nyilvanvaléva teszik, hagrésztvetk fizikai terében
elhelyezked dolgok egyuttal a térbeli viszonyitas alapjausmmlgalnak. A magas, illetve mély
hangrend alakparok lehéséget adnak a kdzel(ebb)i, illetve a tavol(abbgnszeallitasara. Emel-
lett a térdeixis keretében értelmediketzok a deiktikus kifejezésekként funkcionald tahigmutatd
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névmasok is, amelyek nem dologra vonatkoznak, hanédra, mint a (16d)-ben amy, allapotra,
mint a (16e)-ben aiy, minéségre, mint a (16f)-ben alyennekés azekkora vagy mennyiségre,
mint a (169)-ben aannyi Sst ezeken kivil azok a mutatd névmasok is értelniéklzetérdeixis ke-
retében, amelyek egyéb koriilményeket fejezneletkiidtt, amiatt, ezzel, azzal, ennyire, annyira,
ezzé, azzath.). A felsorolt kifejezések deiktikus haszrétak kdzos jellendfe ugyanis, hogy sikeres
referencidlis értelmezésiik megkdveteli a beszédasgfivikai terének a megfigyelését, ibeg
feldolgozasat. Mindamellett — ahogy arrél az 1.tpan, a (4-5) példak kapcsan sz6 esett — e nyelvi
formaknak természetesen nem kizart az anaforikgyg @&ataforikus hasznalata se2r().

A fentebb mondottak érvényesek a (16h)-ben szereptemélyes névmasra is. A résztiiev
miibben elvalasztani a térdeixis kategoriajatol. Azbdesemény résztwév és az azon kivil és
személyeket ugyanis nem egydmer csak térben érzékeltietntitdsokként értelmezzik, hanem
elsisorban egy tarsas, diszkurziv viszonyrendszer glégként. Az 'én’ és a 'te’ jelenitik meg az
alapved diszkurziv résztveli szerepeket. Az szerepe ebben a viszonylatban negativan hata-
rozhaté meg: olyan személyre oszthato, aki — halidszédszituaciéban jelen lehet — nem részese
magéanak a beszédeseménynek. Ambagzerepe pozitivan is megkozelithieszemben az ’az’-zal,
olyan entitast jeldl, akivel diszkurziv viszonylehét kertilni. Mindazonaltal a beszédszituacio sze-
replbi nemcsak a személykdzi, hanem a térbeli tajékozdizonyitasi pontjaként is megjelen-
hetnek. Ersl a személyes névmasok bizonyos ragozott fortdéérq, nalad, hozzatb.), tovabba
egyes névutdk személyragos alak@aftam, mogotted, éite stb.) tanliskodnak.

A (16i)-ban szerepl mostértelmezése, amely ez esetben a megnyilatkozasgzihsanak
idejét is magéban foglal6 roviddthrtamot jeldl, ugyancsak megkoveteli a részékefizikai vila-
ganak az ismeretét. A résztébvfizikai vilaganak ugyanis nemcsak tér-, hanegvahatkozasai
is vannak 2.2). Habér tér és itlszorosan dsszekapcsolodik, azaz kdlcsdndsereleltéegymast,

a deixis nikddése is azt ésiti, hogy — mar csak az 6sszefliggések lattatéek&iven is — a tér és
az i kategorigjat érdemes elvalasztani egymastél. Searal{16a—h)-vel szemléltetett esetekkel,
az olyan idre vonatkoz6 deiktikus kifejezések sikeres refeiddiscértelmezéséhez, mint példaul
ategnap, holnap, a mult héten, a johdnapban, tavaly, j@ire stb., mar nem elegetich beszéd-
esemeény fizikai terének a megfigyelése, feldolgaz&zek a deiktikus kifejezések ugyanis olyan
események nyelvi megjelenitéséhez jarulnak hozm&lyeknek nincs kdzvetlen kdze a beszéd-
esemény fizikai vilagahoz, abban ugyanis nem figgsk meg. Mindamellett az &teixis ezeket

az eseményeket referencialisan mégiscsak a besmdéleghez koti: a széba hozott események
idéviszonyainak feldolgozasat a beszédesemény idldiihdulva teszi lehdtvé.

A (16j)-ben taldlhat@nnyinévmas — a (15c)-bett névmashoz hasonléan — nem a beszéd-
esemeény fizikai, hanem diszkurziv terének az istagrenegfigyelését kdveteli meg. A deixisnek
ezt az ugynevezett endoforikus referenciaval réwmdéllehetségét, vagyis a diskurzusdeixist
(2.4) igy szintén érdemes megkillonbéztetni az ugyndvezeforikus referenciajl térdeixést

Osszegezve az eddigieket: A beszédesemény figkéinek megfigyeléséhez Kot tér-
deixisil elmondhatd, hogy egyf@l alapved kategoriaja a deixisnek, amelyet legjobban az tuta
hogy a térbeli viszonyokat megjeleh#&gyes deiktikus kifejezések akar személykozi, aksteli,
akar diskurzusbeli viszonyok deiktikus kifejezédémemetaforikus alapjaul szolgalnak. Méaéfel
az is megallapithatd a térdeixisrhogy nyitott, prototipuselvkategéria, amelynek kézéppontjaban
azok a deiktikus kifejezések allnak, amelyek a édegzemény terében észlelt dolgok elhelyezke-
dését, illetve mozgasat reprezentaljak. A térddogalomkorében vonhaték ugyanakkor azok a dol-
got, eseményt, modot, allapotot, ¥88get, mennyiséget és egyéb kdrulményt megjélkiigjezé-
sek is, amelyek megértése megkoveteli a beszédaydini&ai terének a feldolgozasat.

Erdemes még réviden kitérni a térdeixigkixdésének néhany tovabbi jellefjére is. Ebfor-
dul, hogy bizonyos prototipikus térdeixisként fuitk@lé nyelvi kifejezésnek van olyan hasznalata
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is, amelyben a beszédesemény fizikai vilaganakmeliete nem jatszik meghatarozé szerepet, igy
a deiktikus jelleg is hattérbe szorul.

(17a) Kornél szemben lakik.
(17b) Kornél az iskolaval szemben lakik.

A (17a) értelmezéséhez, amelybeszambernelyhatarozészé deiktikus funkciéban szerepel, tud
nunk kell, hogy a megnyilatkozas hol hangzott &.eSetben ugyanis a megnyilatkozé elhelyez-
kedése jeldli ki a térbeli tajékozodas kiindulopantA (17b) értelmezése viszont, amelyben
aszembemem 6nallé deiktikus nyelvi kifejezés, nem fligdiskurzus terének ismeretbtSzofajat
tekintve aszemberitt nem hatarozdsz6, hanem névutd, amelynek refélés értelmezését az teszi
lehetvé, hogy egy determinalémévvel egyut(az iskolaval szembea)kot nomindlis szerkezetet,
és teszi lehéwé a dimenzionalis térkijeldlést (I. erre Tolcsiagy 1999, 2001: 132—-47).

Meg kell még jegyezni, hogy a térdeixidiveletét nemcsak mutaté névmasok és helyhata-
rozészok segitségével lehet végrehajtanjoid— megy, érkezik tavozik, hoz viszigeparok al-
kalmazasa szintén értelmezh&trdeixisként.

(18a) Kornél Bulgariaba jon.
(18b) Kornél Bulgaridba megy.

A (18a—b)-ben szerepjon, illetve megynemcsak Kornélnak a besaétlé tortét kozeledését, il-
letve a ble valo tavolodéasat jelzi, hanem azt is, hogy azééseppen Bulgéaridban (18a), illetve
éppen nem Bulgéariaban (18b) tartézkodik.

A mutaté névmasi térdeixissel kapcsolatban érdemaéss megemliteni, hogy az 6nallé
névmasi ramutatas mellett létezik olyan megoldaanselyben a mutaté névmas egy determinalt
fénévvel egyitt jelenik meg deiktikus nyelvi kifejsként.

(19) Ez avaros egy tavoli bolygé, itt élni nemsznsts itt élni nem joé.

Az ugynevezett kifeft mutatd névmasi térdeixist példazza a (19)-berzaa varosszerkezet,
amelyben avarosfénév fogalmilag kifejtetté teszi azt a helyet, amns¢lg deixis rivelete a részt-
vewk fizikai vilagabdél bevon a diskurzus értelmezéséhekifejts névmasi deixisil I. Laczko
2008: 337-44). A (19) emellett azt is példazza,yhagitt nemcsak a beszédesemény fizikailag
megtapasztalhaté helyét jeldlheti, hanem annéll jaegyobb kiterjedds terilletet is, amelynek
egy adott pontjan maga a megnyilatkozo is elhelgditk(azitt és amostindexikus hasznalatrdl

I. Vecsey 2007: 138-42).

Az eddigiek soran a térdeixistikbdését a beszédesemény tényleges fizikai terépesddtuk,
amelyetautodeixisnek is szokés nevezni. Am a térdeixisnek létezik ssjatosheterodeixisiek
nevezett lehésége, amikor a deiktikus nyelvi kifejezések neneszBdesemény terében ottdév
hanem csupan odaképzelt entitasokra vonatkozn@e(icze 1993: 44, valamint Tolcsvai Nagy
2001: 178). Ez ugy lehetséges, hogy a megnyilatkémiutat egy, a résztvék fizikai vilagaban
észlelhet dologra (pl. fényképre, térképre, makettre, diageastb.), amely ikonikusan felidézi
azt az entitast, amelyre a deiktikus kifejezés tomk. A (19)-nek is elképzelh&blyan értelme-
zése, amelyben a megnyilatkozé neneaa varosilletve azitt kifejezésekkel deiktikusan megje-
lenitett helyen tartézkodik, hanem csak a réla &ésényképre vagy rézkarcra mutat ra, amely
mind a maga, mind a beszédpartnere szamaralehtetszi, hogy az adott varost deiktikusan elhe-
lyezzék a diskurzusvilagban.
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2.3. Az idideixis

Az idédeixis fogalma azokat a nyelvi imeleteket éleli fel, amelyek a diskurzus értelmébés
bevonjék a résztvék fizikai vilaganak idviszonyaira vonatkozo ismereteket. Addeixis a dis-
kurzusban széba kefilesemények idejét a beszédesemény idejéhez ki abpontokat vagy
idétartamokat jelenit meg, amelyeket a megnyilatkadébeli korilményeihez viszonyitva lehet
sikeresen értelmezni.

Az idédeixis, amely a temporalis viszonyok kontextusfliggegjelenitését teszi leléet,
szembeallithatd az édiszonyok ,abszolut”, vagyis az éppen aktualis Bdszeményt fliggetle-
nitett megjelenitésével.

(20a) Tegnapétt este rettedtnagy vihar volt.
(20b) 20009. julius 18-an este reti@ntagy vihar volt.

A (20a)-rél és a (20b)st tételezziik fel, hogy ugyanarra az elemi (@ejseményre vonatkoznak.
A kilonbség kozottik az, hogy a tempordlis viszdéay@gészen eltéen jelenitik meg. A (20a)-ban
szerepd tegnapedtt estedeiktikus kifejezésként tikddik, mert sikeres referencidlis értelmezése
megkoveteli annak ismeretét, hogy mikor is hangeb#dz a mondat. A (20b)-ben szerepD09.
julius 18-anszerkezet megértéséhez viszont nincs sziikségtaeédsk fizikai vilagaval kapcsolatos
kontextualis ismeretek mozgoésitasara, mert ez gjeziés az adott eseményt olyafitéhgelyen
helyezi el, amelyen a beszédesemény idejének kitticgetett pozicidja. Ez utdbbi esetben legfeljebb
csak az a kulturdlis hattérismeret relevans, ameladott idszamitasi szisztémaval kapcsolatos.

Az idédeixis legtipikusabb kifejéeszkozei azok a hatarozoszok (plost, maltkor, majd,
ma, tegnap, holnap, idén, tavaly, §og stb.), amelyek a sz6ba kefiksemények idejét az adott
megnyilatkozas elhangzasanak idejéhez képest iglemég. Az idsre vonatkozé deiktikus kifeje-
zések viszonyrendszerének kézéppontjabaerosthelyezkedik el, amely a megnyilatkozas éppen
aktualis idejét jeleniti meg. Hogy mire vonatkoaiknultkor vagy amajd, ehhez az iéponthoz vi-
szonyitva valik értelmezh&té. Mindazonaltal — ahogy att is jeldlhet a fizikailag észlelh&él
nagyobb kiterjeddsteruletet, mint példaul a (19-ben) -mmstjeldlhet a megnyilatkozas elhang-
zaséanal joval nagyobbdthrtamot is.

(21) Régen az eédvagy a tenger volt ismeretlen és félelmetes azeekszamara,
most a vilagr az.

A (21)-ben a korabbi korszakokkal szembedllitottstmar-mar évszazadnyiddzakot jeldl, amely
igy természetesen nem azonos a megnyilatkozasgelasdnak idejével, am mivel azt is feldleli,
nem is fiiggetlenithétattdl. A mosthoz hasonldéan centralis helyet foglal el a kértdhatabb
idétartamot jeléd, amde ugyancsak kiterjeszttigelentéd§ ma amelyhez képesttagnap, tegnap-
elstt, illetve aholnap, holnaputanelél — alapesetben — hasonléan 24 éran§tadamot a malt-
ban, illetve a jogben. Szintén centralis helyied még nagyobb, amde jelleben nem kiterjeszt-
het jelentéd, egy évnyi idtartamot kifeje# idén amelyhez aavaly és ajovére hatarozdszokat
viszonyitjuk (legyen szé akar naptéri, akar kolistgsi, akar tanédt).

A térdeixissel szemben azidkeixisnek nem a legjellerhb kifejedeszkdzei a mutaté név-
masok. A tiszta deiktikus hasznalat leginkabb egyagas hangrefigkozelre mutaté névmasokra
jellemzs.

(22) llyenkor mar hazamenni sem érdemes.
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A (22)-ben talalhatdyenkor mutaté névmas — prototipikus deiktikus kifejezégkéa megnyilatko-
zas elhangzasat is magaban foglald, viszonylagasad idétartamot jelenit meg, annak nise-
gére is utalva (v6. még annyiszehasznalataval). Deiktikus funkcidban jelenhetnagrtovabba
az olyan kozelre mutaté névmasok, mineddig, ezeitt, ezutan amelyek — kiaknazvaz ip6 TER
fogalmi metafora nydjtotta lehitégeket — a megnyilatkozés idejét kdzvetlenil néegevagy
kdvet idétartamot jeldlik. Hasonloképpen metaforikusak aaakigynevezett kifgjtmutatd név-
masi idsdeixisek, amelyek egyhév segitségével fogalmilag kifejtetté teszik &ilaisan megjele-
nitett idst (pl. ebben az idben/éraban/hénapban/évben, ezen az éjszakan/natin/héten/nyaron
Ezek a kifejezések altalaban olyarbtitamokat jeldlnek, amelyek magat a beszédesenignyt
magukban foglaljak, de legalabbis a Iéhlegkozelebb esnek ahhoz.

Az id6 vonatkozaséban viszont a tavolra mutatd névmasatian deiktikus hasznélata joval
korlatozottabb, mint a kézelre mutaté névmasokédstellentétparjaként emlegetett, ennélfogva
kitiintetett helyzdt akkor is csak meglehésen sajatos korilmények kozott funkcional protetipi
kus iddeixisként.

(23a) Alig mult tizennyolc akkor.
(23b) 1956-ban menekiilt Angliaba. Alig mult tizeoig/akkor.
(23c) Otvenharom évvel et menekilt Angliaba. Alig mult tizennyolc akkor.

Ha valaki a (23a)-val kezd bele egy torténet elélésebe, és kéksb sem jeléli meg pontosabban
az idst, akkor az elbeszélt eseményeketlikor deiktikus kifejezéssel a beszédesemény idejéhez
képest a mult bizonytalan tavolaba helyezi. Desadképzelhét, hogy valaki egy fiatalembert ab-
razol6 régi fényképre mutatva teszi a (23a) megtiolzast. Ekkor aakkor névmas deiktikus
hasznélata a heterodeixidiveletével jar egyltt, hiszen a fénykép csak ikoséuidézi fel azt az
id6t, amelyet a beszédesemény 'most’-javal szembeaAllibasik két példa viszont akkor név-
mas anaforikus hasznalatat szemlélteti. A (23b)dzeiabt nem deiktikusan megjeleiil 956-ban
kifejezés jelenik meg antecedensként. A (23c)-bedigpazétvenharom évvel ezl deiktikus ki-
fejezés funkcional antecedensként a koreferencitmonyrendszer keretében. A tempordlis viszo-
nyokat megjelenét — akar 6nalld, akar kifdgjt— tavolra mutaté névmasok nem tisztan deiktikus,
hanem anaforikus hasznélata leginkabb azzal figzed$iogy olyan referencidlis helyzeteévid
szonyait jelenitik meg, amelyek nem figyelileteg a résztvék fizikai vilagaban, és kdzvetlendl
nem is kapcsolédnak ahhoz. Bbla szempontbdl tehat Iényegileg kulénbdznek a lkézautatd
névmasi iddeixis korabban emlitett esetdjtahol a viszonyitasi pont szerepét a megnyiladkoz
létrehozésanak ideje kdnnyen betodltheti. Az olyliiviszonyokat jel@ tavolra mutaté névmasokra,
mint példaul aaddig, abban az iében, azon az éjjelennkabb az jellem hogy viszonyitasi
pontként nem a megnyilatkozéas idejét jeldlik kinbm a meg nem figyelhgtdamde megérthét
referencidlis jelenethez kiité idépontot vagy idtartamot, amelyet — mint a (23b)-ben és a (23c)-
ben — egy masik diskurzusbeli kifejezés jelenit nidggjegyzend, hogy a (23a—c) példakban az
akkor helyett szerepelhetett volna elzkoris. Am a deiktikus, illetve az anaforikus haszhéin-
tetében azkkorra ugyanugy érvényes az, amitakorrol elmondtunk. Azekkorugyanis nem
amostszinonimaja. A kézelre és a tavolra mutato forriaditi kiillonbség a deiktikus centrum
mitkddésével magyarazhatd, ameélya kég$bbiekben 8.) részletesen sz esik.

Az idédeixis mivelete nemcsak hatarozészokkal és névmasokkal itredés meg. Egyes
ragos, illetve névutds névszok (ptkor, karacsonyig, augusztusban, harom életve egy 6ra mul-
va, ebéd éitt, hasvét kdrilis megjelenhetnek deiktikus funkciéban. Ugyanksfejezések sikeres
értelmezése is megkdvetelheti a megnyilatkozagimddj mint viszonyitasi pontnak az ismeretét.

(24a) Szombaton talalkoztunk.
(24b) Munka utan megint talalkozunk!
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A (24a)-ban és a (24b)-ben talalhambmbatonilletve munka utaregyarant deiktikus kifejezések.

A megnyilatkoz6 ugyanis a (24a)-val vélben nem akarmelyik szombatra utal, hanem arra, ame-
lyik a megnyilatkozas elhangzasahoz a legkdzelskli.eAhogy valésziileg a (24b)-vel sem egy
tetsdleges munka utani édartamra utal, hanem a lelidegkozelebbire.

Az idédeixis fogalmaval 6sszefuggésben meg kell még emlé#z igeidk nyelvtani katego-
rigjat is (I. Lyons 1977: 667—90). A magyarban eohdigeids valamelyikével jelolt esemény idejét
ugyanis altalaban a megnyilatkozas elhangzasarmgéhielz viszonyitjuk, ahhoz képest helyezzik
el a jelenben, a multban vagy éppen afBan. Mindazonaltal az igei# hasznalatanak vannak
kevéshé kontextusfiidehetségei is.

(25) A vizilé hatalmas testével remekiil mozog defe

A (25)-nek alapveéten kétféle értelmezése lehetséges. Edlyfebenne szerepimondat értelmez-
he Ggy, hogy az egy konkrét — a résztékevde legalabb a megnyilatkozé altal megfigyelse-e
ményre, egy konkrét vizilénak konkrét cselekvésémeatkozik, amely a beszédeseménnyel egy
idében zajlik. Ekkor a jelen idéjigealak hasznalata egyértéiem deiktikus, hiszen a résztébyv
fizikai vildgaval kapcsolatos ismereteket von becaelmezésbe. Mastela (25)-nek lehetséges
olyan generikus olvasata is, amelyben nem egy l&nkril6 konkrét mozgasa jelenik meg, ter-
mészetesen nem is egy konkréikdn: itt a vizilovak mozgasarol altalanossagbaeréglfogva
idétlentll van sz4. Ebben az esetben a kontextualieretiek szerepe, és igy a jelen ddigjealak
deiktikus jellege is hattérbe szorul. A deiktikeigg azonban nem csak a jelefi eketében hal-
vanyodhat el.

(26) Egy reggel Piroska elindult meglatogatni aymagmajat.

Habar a (26)-ban mult idejigealak szerepel, azt nagy valosisidggel mégsem egy — a beszéd-
eseményhez viszonyitott — multbeli eseményre vozédkuk. Csupan eltavolitd funkciot tulajdoni-
tunk neki, amely az emlitett eseményt a megnyiledkboz képest meghatarozatlaébieli tavol-
sagba helyezid).

2.4. A diskurzusdeixis

A diskurzusdeixis fogalma azokat a nyelviiveleteket foglalja magéaban, amelyek az adott dis-
kurzusra, illetve az adott diskurzus bizonyos rigszértér ramutatast valositjak meg (vo. Levin-
son 1983/1992: 54, 85-94). A diskurzusdeixis azdjetos kategoridja a deixisnek, mert — ellentétben
a deixis eddig targyalt fajtaival — nem a résztkefizikai és tarsas vilagat, vagyis az ugynevezett
szituativ tényeiket vonja be az értelmezésbe. igy r4 nem az ekofgrhanem az endoforikus refe-
rencia jellem#. Ez a deixisfajta ugyanis magat a diskurzustivilleannak szervédését teszi ref-
lexié targyava.

Habar a referencialitds tekintetében masképperikedi&, mint a tér- vagy az &dieixis,
a deixis e két tipikus leh&tégéhez mégis rendkiviil szoros kapcsélgte diskurzusdeixist. Ugyan-
is az is alapvétjellemzje, hogy a diskurzust térbeli é5imkli kiterjedéssel rendelkézntitasként
teszi hozzaférhévé. Ennek legnyilvanvaldbb bizonyitéka, hogy a digkisra mutatd deiktikus
kifejezések olyan metaforikus nyelvi kifejezésemedyek — ahogy a (2)-ben azt a (15c)-ben az
itt, a (16j)-ben aennyi példakifejezések is megmutattak méar — a deiktikus i@etve idsjeldlés
lehetiségeit aknazzak ki.

(27) A: Schulze tiszthelyettes urat vizgyogyintéeskiildték.
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B: Ez igaz?

A (27) masodik forduldjaban, vagyissanegnyilatkozasaban talalhad@a parbeszéd korabbi for-
duldjara, az altal megfogalmazott allitasra reflektal. A kdeeinutaté névmas tehat a tarsalgasi
diskurzus olyan helyére mutat ra, amely a diskuidegben a lehétlegk6zelebb van ahhoz, ahol
az adott beszéléppen tart. Amint lathatd, a mutaté névmas onnagébfunkcionalhat diskurzus-
deixisként, de kiegésziilhet az adott diskurzusydhskurzusrészletet fogalmasité nominalis szer-
kezettel is (plez a kbnyv, ezt a gondolatmenetet, ebben a feggwsth). A diskurzusdeixis nyelvi
leheBségei kozott megemlithik még az olyan jelis szerkezetek is, mint példéag ebbbi kér-
dés, a kovetkéZejezet, a fenti idézet, az alabbi pédil., illetve e jelék fonevesilt formaidz eb-
zdekben, a tovabbiakbastb.), valamint aeldbb, kégbb, fentebb, alablstb. hatarozészok. E deik-
tikus kifejezések jeletis része a diskurzusnak nem annyira a térbeli, haokkal inkabb az itbeli
aspektusat emeli ki. Egyértelien ilyenek példaul &orabbanéskégibb kifejezések, de ide sorol-
hatdk az olyan esetek is, mint példaal ebzs fejezetekberitt, ebben a részben, azibbiekben

A térbeli viszonyokat reprezentald deiktikus kifajeek egy része ugyanis — ahogy arrél mar sz6
esett — metaforikusanddeixisként is funkcionalhat. Ezek a kifejezésekigedtovabbi metafori-
z4cio segitségével — a diskurzusdeixissaetetében is szerepet kaphatnak. A folyamat tereirel

az eseteknél a kdvetkez

térdeixis— idédeixis— diskurzusdeixis

A térbeli aspektust ételjesen kiemd kifejezések (pla fentiekbenalabh) hasznélatankébb az
irott diskurzusokra jellendik, mivel azok — fizikai megjelenésik folytan — ddsatérben vizuali-
san is megtapasztalhatok.

A diskurzusdeixis tovabbi fontos jelledje, hogy deiktikus funkcidja mellett az anafora
vagy a katafora szerepét is betdltheti, amennygikeres referencialis értelmezése megkdveteli
egy korabbi vagy kéwbi diskurzusrészlet figyelembevételét. A (27)-searepd eznévmas ennél-
fogva nemcsak diskurzusdeixisként, hanem anafotakénrtelmezhét amelynek az antecedense
A beszéb kordbban elhangzott mondata.

(28) Ez a kényv nem a legszebb magyar versek éaggémelvények gjtemeénye. llyen
antolégia van elég. A Nemzeti olvas6konyv jellegeeéndeltetése mas.

A (28)-ban ugyancsak értelmezbietnaforaként is ailyen antologiadeiktikus kifejezés, hiszen
antecedenseként beazonosithat@ degszebb magyar versek és prézaszemelvényigkrggnye

nominalis szerkezet. Az ugyanebben a példabanpdere a konywdeiktikus kifejezés pedig egy-
ben kataforaként is funkciondl: postecedense atkéx& mondatban taldlhatblemzeti olvaso-
kényvtulajdonnév.

(29) Magam sem tudom, mikor olvastam, tdn még diakf— azt hiszem, Shaw-tél —, ezt
a mondatot: A hazug biintetése nem az, hogy nemmékisaeki, hanem az, hogy
6 nem hisz masoknak.

A (29)-ben megjeleh ezt a mondatokifejtd mutatdé névmasi diskurzusdeixis szintén katafora is
egyben, amelynek antecedense az utana kovet@znes idézet. A (29) ugyanakkor azt is szem-
Iélteti, hogy a tavolra mutaté névmasi kataforék@bban anafora) sajatos grammatikai funkciot,
a fomondat utaloszoi szerepét is betdltheti. Ekkor 8ékmondat jelenik meg postcedensként (vagy
antecedensként, ha meggla fmondatot).
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A diskurzusdeixist legfképpen az kulénbozteti meg a koreferencia egyéétiségeiél,
hogy maganak a diskurzusnak a szebdését is reflexid targyava teszi. Ennélfogva vis$zmok-
kal a nyelvi jelenségekkel is dsszefliggésbe hozlatilyek — kisebb vagy nagyobb méiiték
metapragmatikai tudatossagrol arulkodnak (1. T&646). Ezen belil is leginkdbb az Ugynevezett
diskurzusjeldbkkel (pl. hat, szdval, tulajdonképpen, az igazat megvallgggeiran) allithatok
rokonsagba, amelyek szintén a diskurzus szétészhez valo reflexiv viszonyulast fejezik ki.

(30) Es akkor most mi legyen?

Amig a (30)-ban anostidédeixisként funkcional, addig a vele egyutt szefegikor mar nem ebben
a funkciéban szerepel. Hasonl6an a fentebb emtiigturzusjelddkh6z, az adott megnyilatkozéast
a diskurzus korabbi részeihez kapcsolja.

(31) Gondolataink befutjak hagyomanyos Utjukatarautt technikak szerint, automatiku-
san végrehajtjak valtasaikat. Es csak most érledzilz ideje, hogy attekintsiik mind-
azt, amit mondtunk.

A (31)-ben szintén szerepelnzostdeiktikus kifejezés, amely ebben az esetben neészvevk
fizikai vilagat vonja be az értelmezésébe. Diskadaixisként a megnyilatkozoi tevékenységre
reflektald szoévegrészben kap szerepet.

3. A deixis mikddése és a népont szervesdése

Ahogy arrél kordbban szé esett, a beszédeseméméba@zi, tér- és idbeli viszonyait a diskurzus
vilagaval kozvetlen referencialis kapcsolatba hkizldinbdz deiktikus kifejezések nem énkénye-
sen szervaxnek. A deixis nikddését a megismerés fizioldgiai megalapozottsdgébdetked
egocentricizmus jellemzi (v0. Biihler 1934). Ez gn@entrizmus Ugy érvényesiil, hogy a deiktikus
kifejezések adeiktikus centrumhoz, vagyis altalanosabban szélva: a referencidjékozddéas
kontextusfugg kiindulépontjahoz viszonyitva valnak értelmezivét, amelyet aZn itt ésmost
nyelvi szimbo6lumok tesznek leginkabb explicitté daiktikus centrum fogalmardl |. Levinson
1983/1992: 63—-4, amelyet a referencidlis kbézpogahmaval funkcionalis kognitiv keretben ér-
telmez Gjra Sanders és Spooren 1997, valamintiT05).

» A kdzponti személy alapesetben az a személy, agnyilatkozik. Hozza viszonyitjuk
a méasodik személycimzett(ek)et, valamint a harmadik szeniéggyéb utaltakat. igy
a tarsadalmi viszonyok is abbdl a kiinduléponttepnezentalédnak, amelyet a megnyi-
latkoz6 tarsadalmi statusza jeldl ki.

« A kdzponti hely alapesetben az a hely, ahol a bészénegnyilatkozas ideje alatt tartdz-
kodik. A térbeli viszonyokat, példaul kulonkddolgok (személyek, targyak) térbeli el-
helyezkedését és mozgasat ehhez viszonyitva dagokHel.

* A kdzponti id5 alapesetben az azidamikor a beszéla megnyilatkozésat teszi. Ehhez
viszonyithatjuk az emlitett események idejét, dotgajuk fel azok idviszonyait.

» Tovabba a diszkurziv kdzpontot is az aktualis mégtkpzo jeldli. igy a diskurzus bi-
zonyos részeire ramutatd deiktikus kifejezéseketbisol a pontbdl kiindulva értelmez-
ziik, ahol a beszéla diskurzus folyamataban éppen tart.

A deiktikus centrum feltételezése teszi léhvétazt is, hogy magyarazni tudjuk azoknak a kdzelre
és tavolra mutatd deiktikus nyelvi elemeknek iskduését, amelyek meghatarozé szerepet jatsza-
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nak a térbeli viszonyok értelmezésében. A kozelntatd deiktikus elemeleg, itt, ide, innét, igy,
ilyenstb.) a besz8lelhelyezkedésére, illetve a hozza kozél leslyekre utalnak, a tavolra mutatod
deiktikus elemekdz, ott, oda, onnét, Ugy, olyatb.) viszont a besz#bl tavol(abb) e§ — vagy

a megszolitott, vagy masok kozelébenslévhelyekre utalnak. Ahogy azonban a kordbbiakban
(2. is lathattuk, a kozeli és a tavoli mutatdé névmemembedllitasa nemcsak a térbeli, hanem
— a metaforizacio segitségével — agbieli (pl. eddig — addig, ezekben az években — azokban az
évekbeh valamint a diszkurzusbeli viszonyok (pk — az, ezen az oldalon — azokon az oldalokon
deiktikus megjelenitésében is szerepet kaplidta Kozelre, illetve tavolra mutatas a tarsas viszo
nyulas kifejezésére is alkalmas lehet.

(32a) Kiez a férfi?
(32b) Kiaz afeérfi?

Képzeljik el, hogy a (32a)-ban és a (32b)-ben ethlizemély a beszédesemény rés#itélv
ugyanolyan fizikai tavolsagra helyezkedik el, tdgtesen éppen belép egy terem ajtajaneAzaz
oppozicié ebben az esetben nem annyira a térheliyezkedés, hanem sokkal inkabb a tarsas vi-
szonyulas deiktikus megjelenitésére ad alkalmamwiaté névmasoknak ugyanis létezik olyan
metaforikus hasznélata is, amelyben a kdzelre ddtaina valamilyen pozitiv attidot (tetszést,
rokonszenvet, érdekdiést stb.), a tavolra mutatd forma viszont inkahlamilyen negativ attidot
(ellenszenvet, bizalmatlansagot, elutasitast gitigt kifejezésre (a mutatdé névmasi deixigkiir
déséél részletesen I. Laczkd 2008, 2009).

Hangsulyozni kell azonban azt is, hogy a deiktikysivi elemek nem minden esetben a beszé-
16t jeldlik ki a tajékozodasi rendszer kdzéppontjariagyrészt vannak olyan nyelvek, amelyekben
egyes mutatdé névmasok nem a begmd, hanem maés résztvwinek az elhelyezkedéséhez viszo-
nyitanak. Masrészt beszélhetlink a deiktikus kifsjek olyan hasznalatardél is, amikor a deiktikus
centrum — részlegesen vagy teljesen — athétlikza beszédesemény masik részdyéne, illetve
a diskurzusban emlitett mas személyre (esetlegrrgA deixis ezen hasznalatat nevezdak-
tikus kivetitésnek (I. Lyons 1977: 579, v6. még Fillmore 1975)elyregyarant érintheti a térbeli,
az idbeli és a személykdzi tajékozdodas léségeit. A megnyilatkoz6étdl kilonb®xiindulo-
pontok alkalmazasa azért lehetséges, mert a ngeldkenységet folytaté emberek — e tevékenység
tarsas megisméiellegéldl kovetkeden — képesek arra, hogy belehelyezkedjenek maspéitee
azaz felvegyék masok n#gontjat (I. Tomasello 1999/2002: 103-43). Enneleiid mikddését
tekintve is mélyrehaté kdvetkezményei vannak. Aleretvé valik, hogy annak a referencialis
helyzetnek a térbeli, &beli és személykdzi viszonyait, amelyre a megniab a masik figyel-
mét irnyitja, a sajatjaétél eltékiinduldpontokbdl reprezentdlja.

A térbeli tajékozddas centrumanak deiktikus kigsebl akkor beszélhetlink, amikor a térbeli
viszonyokra utalé deiktikus elemeket nem a bész®nem valamely mas személy (vagy dolog)
térbeli elhelyezkedésab('itt’-jéb 6l) kiindulva értelmezzik.

(33a) Azonnal add ide azt a levelet!
(33b) Azonnal add oda azt a levelet!

A (33a)-ban aide hasznalata azt mutatja, hogy a térbeli tdjékozagasrumat a beszékelhe-
lyezkedése jeldli ki. A (33b)-ben szerémlda alkalmazasa viszont arrél arulkodik, hogy a térbel
tdjékozddas centruma atéelik a cimzettre, akinek egy hozza kdzelebls Ieglyrsl kell eljuttatnia
valamit egy éle tavolabb &% helyre. (Megjegyzeni] hogy a deiktikus kivetités [(33b]-ben lathaté
esete a magyar nyelv bizonyos terileti valtozataifideg a nyugati orszagrészben meglében
konvencionalis megoldasnak szamit.) A térbeli @géklas centruma azonban nemcsak a cimzettre,
hanem egyéb harmadik szemgébpmlitettre is attesdhet.
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(34) Az ezredes Ur kilépett az utcara. lit is caddvél jart a fejében.

A (34) masodik mondataban szeiifit kdzelre mutaté névmas nem a megnyilatkozét, harem a
elbeszélt események szekigpt, az ezredest jeldli meg a térbeli tajékozédawdilépontjaként.

Természetesen nemcsak a tér, hanemdaddiktikus centrumanak kivetitégérs beszélhe-
tink. Egyrészt akkor, amikor azéie utald deiktikus nyelvi elemek referencidlis Brtezésének
kiindulépontja a megnyilatkozas helyett a befogaidégre, masrészt akkor, amikor egy emlitett
esemény idejére kerll at.

(35) Most, amikor e sorokat olvasod, én mar megsoé.

A kozvetett interakciéban, amikor a megnyilatkoitsehozasanak és befogadasanak ideje nem
esik egybe, a megnyilatkozonak lefstge van arra, hogy azsideiktikus centrumat athelyezze

a cimzettre. A (35) ezt az esetet példazza: agzetepd mosthatarozdszo és atvasod illetve
jarok igealakok a cimzett befogaddi tevékenységéneleétidejenitik meg jelenként. Az &
deiktikus centruma azonban attehet egy harmadik személgzerepire is, amennyiben &z je-

lene jeldli ki az idbeli thjékozddas kdzéppontjat.

(36a) Az ezredes Ur kilépett az utcara. Most i& eskevél jart a fejében.
(36b) Az ezredes Ur kilépett az utcara. Most i« eskevél jar a fejében.
(36¢) Az ezredes Ur kilépett az utcara. Akkor &kca levél jart a fejében.
(36d) Az ezredes ur kilépett az utcara. Ekkor ékeslevél jart a fejében.

A (36a) esetébenmostaz elbeszélt események szebgpiek, az ezredesnek a jelenére utal. A ki-
vetités azonban azddekintetében is csak részleges ésleges, mert gart igealak malt iddj
hasznalataval az dtheli tajékozodas kiinduldpontja visszakeriil a melgityozé jelenébe. A (36b)
azt az esetet szemlélteti, amikor a masodik mometiatibviszonyok(most, jar)teljesen a szerepl
kiindulépontjabol reprezentalddnak, a (36c) pedig amikor a masodik mondatban is a megnyi-
latkozo kiindulépontja érvényesul azéidszonyok megjelentetésébéakkor, jart) — azaz nincs
sz0 deiktikus kivetitést. A (36d)-ben viszont — agkkor alkalmazasanak készénbeh — az id-

beli tdjékozodas centruma UGjfent atheljaik az elbeszélt események idejébe, hiszen a beszéd
eseménydl tavoli, amde az elbeszélt eseményekhez kozépadtot jeldl. Azekkor hasznalata
egyfebl azért sajatos, mert csak a® ideiktikus centrumanak athelyezésére hasznalatoeg
nyilatkozés idejét nem szokas jeldini vele. M&dfelzért, mert egyuttal a diskurzus egyhen
kozeli részére is ramutat, és igy diskurzusdeixisksgéfunkcional.

A személydeixis kivetitésének szenirg, ugyanakkor korantsem gyakori lebstgét a ko-
rdbban mar széba hozott Julius Caesar esete p&ldszzal, hogy a derék férfi 6nmagardl harma-
dik személyben beszél, tevékenységének értéketéda a kils, elfogulatlan szeml8llatszatat
kivanja kelteni (a deiktikus nyelvi elemek elbeézékli szerepér|. bsvebben Tatrai 2002: 51-98).
A tarsas deixis masik altipusaként értelmezfattitiiddeixis szintén szolgaltat példat a deiktikus
centrum részleges kivetitésére.

(37) A: Mondja, kedves Kati néni, hogy teljesit mostaméBatike?
B: Hat, kedves Apuka, bizony vannak gondok.

Képzeljuk el, hogy a (37) parbeszéd egy &izéiitekezleten zajlik, egy kdzépkoru szigh) és egy
péalyakezd tanar$ (8) kozott. AKati néniés azApukamegszdlité formék hasznalataval mindkét
megnyilatkozasban egy harmadik személyre, a gyerkériil at a tarsas viszonyulas deiktikus
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centruma. A beszédpartnerek ugyanis azokkal a mbtgsformakkal élnek, amelyeket a gyerek
hasznal, de legalabbis hasznéalhatna.

(38) Az ezredes Ur kilépett az utcara. Pedritortls@sak a levél jart a fejében.

Képzeljik el azt is, hogy a (38)-baz ezredegs aPedritonakkifejezések — egy koreferencialis
viszonyrendszer keretében — ugyanarra a diskufZgbéli entitasra vonatkoznak. Mivel semmi
sem utal arra, hogy az élsnondatr6l a masodikra a megnyilatkozénak hirtetegvaltozott volna
az emlitett személyhe#6d6 tarsadalmi viszonya, itt is az afftiideixis centrumanak kivetitésére
gyanakodhatunk, vagyis arra, hogy a masodik momdatalaki masnak, példaul az ezredes fele-
ségének a kiindulépontja érvényesiil, aki tortémetédedritonak becézi a férjét.

A (33-38) példak a referencidlis tajékozodas cenfinek csupan részleges athelyezését
szemléltették, amelyek vagy a térbeli, vagy dbéli, vagy a személykozi tajékozodast érintették.
Van azonban lehéség a deiktikus centrum teljes athelyezésére is.

(39) Az ezredes Ur kilépett az utcara. ,Talan n&xesacsém lesz ezzel a kakassal” — gon-
dolta.

Amikor a megnyilatkozé — ahogy a (39)-ben is megflgets — egyenesen idézi valakinek a szavait
vagy gondolatait, az idézet erejéig a deiktikugreen teljes mértékben attédik erre a személyre.
Mind a térbeli(ezzel a kakassaliind az idbeli (ma, lesz)mind a személykdzszerencséjta-
jékozodas lehéségeit az kiinduldpontja hatarozza meg.

A deixis mikodését befolyasolja az a tipikus kapcsolat, araddgszédeseményt a nyelvileg
megjelenitett esemény(ek)hdizit A deixisnek mind a kialakulasa, mind dkiidése szempontja-
bol kulcsfontossaguak a résztégvfizikai vilagaban megfigyelhét események, helyzetek. Az
alapvet jelentsédi deiktikus térjeldlésre ugyanis ekkor nyilik a laggobb lehétség. Am ahogy
korabban sz6 volt réla, a deixidinelete olyan események megjelenitését is jellentezmelyek
nincsenek kdzvetlen kapcsolatban a beszédesemextyeéinek vilagaval, azaz nem megfigyel-
hetk, mint a (32—-33) példakban, hanem megééthanint a (34—-39) példakban. A perceptualisan
nem feldolgozhato, csak nyelvileg hozzaféshetemények, helyzetek a deixisikidését tekintve
tipikusan kétfélék lehetnek. A deixis letiségei ugyanis szorosan 6sszefiiggnek azzal, hagy tét
lezheb-e kdzvetlen referencidlis kapcsolat a beszédesgrdgra nyelvileg hozzafértiste tett
esemény személy-, illetve téréidiszonyai kdzott, avagy nem. E referencialis kapetsalapja
a beszédesemény és a reprezentalt esemény(ekjikérdieli és idsbeli kontinuitas (1. Tatrai
2002: 83—-99, 2005). Ha ez a kontinuitas jellemdiskurzust, akkor ez azt jelenti, hogy a meg-
nyilatkozé meghatarozott és rogzitett térbeli ébéli poziciobol viszonyul a reprezentélni kivant
események teréhez és idejéhez. Kdvetkezésképpetidépe van az olyan deiktikus kifejezések
hasznalatara, mint példaetbben a hazban, a szomszéd utcdban, a foly6 nmdsilm, illetve teg-
nap, néhany évtizeddel e#tl a mult szazadban, holnaputéthb. Mindez természetesen korant-
sem jelenti azt, hogy a torténetmondd ekkor neretéhdeiktikus kivetités leh@tégével. Annyi
allapithatd meg csupan, hogy a deiktikus kbzposileges vagy teljes athelyezése a székepl
a térténetmondo rogzitett tajékozddasi centrum&Bpest torténik.

A kozvetlen referencialis kapcsolat azokban aze&bein a leginkabb szembe$, amikor
a beszédesemény résztliea reprezentalt esemény(ek) szesi@nt is megjelennek. Amikor a meg-
nyilatkozé olyan eseményékiszamol be, amelyeknek maga és/vagy a cimzetjesiije volt vagy
esetleg lesz, az él$s a masodik személyformak csak kdzvetett moédon utalnak a beszédese-
meény résztvedire. Elsidleges funkcidjuk ekkor az, hogy a nyelvileg hogragtvé tett események
szerepbit jeloljék. (Az el személyi formaknak a narrativ diskurzusokban megjélkettss funk-
ciojat mar Spitzer [1922/1961] megkiilonbdztettejkmmbevezette aelbeszél én [erzéhlendes
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Ich] és azitéls [elbeszélt] énerlebendes Ich] fogalompart.) A deiktikus kivétitaz ilyen diskur-
zusokban is megfigyelhit

(40a) Kiléptem az utcéra. Itt is csak a levél @fejemben.

(40b) Kiléptem az utcara. Most is csak a levél géitjemben.

(40c) Kiléptem az utcara. Ott is csak ez a dragagstisasszony jart a fejemben.
(40d) Kiléptem az utcara. ,Talan ma szerencsémdeszel a kakassal” — gondoltam.

A (40a—d)-ben, amelyek korabbi példak parafraziaaipegjelenitett esemény olyan szesgpe
helye®dik at — részlegesen vagy teljesen — a referesdi@ékozddas kézpontja, akit &lszemé-
lyti formék jeldlnek. A (40c) példaul megengedi aztéaelmezést, amely szerint ez a draga
postaskisasszorkifejezés nem a megnyilatkozé 'én’ tarsas viszddsat jeldli, hanem az esemé-
nyeket éppen at&lén’ attitidjét juttatja érvényre.

Ha viszont nem all fenn a beszédesemény és a mpédizesemény(ek) kdzott az a referen-
cidlis kapcsolat, amely a koztik &Ewér- és idbeli kontinuitdson alapul, akkor a megnyilatkozé
nem képes arra, hogy egy 6nall6, autoném tajékazddadszert rikodtessen. Ennek kdvetkez-
tében szinte mondatr6l mondatra jeleznie kell, haggrbeli és iébeli tajékozodas viszonyitasi
pontjat athelyezi-e az egyik szerém®, avagy az eseményeket a beszédeseménynekreetdes-
hez és idejéhez képest meghatarozatlan taviatabgiléli (I. Stanzel 1984: 91). Ezt a lebsiget
— a mindentudd, mindenhatd narratort szeregetegények mellett — j6l szemléltetik a népmesék,
amelyeknek mar altalaban a kéfmmulai is a beszédesemény és az elbeszélt esekn&iyotti
tér- és idbeli kontinuitas hianyara reflektalnak.

(41) Egyszer volt, hol nem volt, az tiveghegyeniisahol a kurta farkd malac tdr...

A (41) régton bizonytalanna teszi, hogy adtdsiek soran elmondottak egyaltalan megtorténtek-e
valamikor(volt — nem volt)Befogadoként tehat jol tessziik, ha a multidégkoknak csak eltavolitd
funkcidt tulajdonitunk, és nem gondoljuk réluk, lyog mi vilagunk multbeli eseményeire vonat-
koznak. Ebben ésitenek meg benniinket a gyanakvasra méltan okohelgtnegnevezéselaz
Uiveghegyen is tulgmelyeket szintén nehezen tudnank bejeldlni aildgunk térképén. Nem csoda
hat, hogy a mesék bizonyos zaré formulait mar ésakkusan tudjuk értelmezrfaki nem hiszi,
jarjon utana)

Osszegzés

A deixis funkcionalis kognitiv kiindul6pontbdl olganyelvi miveletként értelmezh&tamely a dis-
kurzus értelmezésébe bevonja a résaikdizikai és tarsas vilagat, vagyis azokat a kontéks
ismereteket, amelyek a beszédhelyzet tér- @seld valamint személykézi viszonyainak a feldol-
gozéasabol szarmaznak. Ez a megkozelités a deitattnprototipuseli kategoridjat és kategoriit
a nyelvi megismerés fiziologiai és diszkurziv megakzottsagaval szoros dsszefliggésben targyalja.
A diskurzus részveéy az ket korulvew fizikai vilagot a sajat testukibkiindulva tapasztaljak
meg, illetve dolgozzak fel. Am mindez beagyazodizaciokulturalis praxisba, a deixidinelete
ugyanis tarsas interakciot feltételez. A deiktilifejezéseket a megnyilatkozé annak érdekében
alkalmazza, hogy a cimzett figyelmét a beszédheblyziletve a beszédhelyzethez &dit dologra,
illetéleg eseményre, azok valamely dssz&iere, jellemsjére irdnyitsa. Ha a deixisiiveletének
leirasakor a nyelvi megismerés e &stinegalapozottsagabdl indulunk ki, ennék l1ényegelez-
ményei vannak mind a deixis fajtait, mind a deiisikcentrum ritkddését illeen. A fizioldgiai
meghatarozottsagbdl kévetken afizikai vilag megfigyeléséhez kéds térdeixis alapvét kate-
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goriaként jelenik meg, amelyet legjobban az mutagy a térbeli viszonyokat megjelehitgyes
deiktikus kifejezések akar személykozi, akaihieli, akar diskurzusbeli viszonyok deiktikus kife-
jezésének a metaforikus alapjaul szolgalnak. Aliimjiai meghatarozottsagbdl kiindulva magya-
razhato tovabba a deiktikus centrum egocentrikissagamely alapesetben az aktudlis begzél
jeloli ki tér- és idbeli, valamint a személykozi t4jékozodas referdisckbzpontjaként. A deixis
a figyelmet, amely egyfél a beszédesemény résztéegszerepeit hozza tikédésbe, masfél

a résztvegk tarsadalmi szerepviszonyait teszi felismefhéf illetsleg alakithatéva. A diszkurziv
meghatarozottsag mindamellett azért is megkerttlbatemert ebbdl kiindulva kozelithed meg

a deiktikus kivetités probléméja, vagyis az, hoggsztvevk a tér- és az itheli, valamint a tarsas
viszonyokat képesek a sajatjukétdl d@tkiindulépontbdl feldolgozni, illetve masok szaméaz-
zaférhedvé tenni.
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SUMMARY

Téatrai, Szilard

A brief survey of the issue of deixis

This paper approaches deixis, one of the favotojtees of traditional pragmatic research, from a
functional cognitive point of view. It presents xisi as an operation that extends discourse
interpretation to involve the participants’ physi@nd social world; that is, to rely on their
contextual knowledge based on their mental prongssf spatial, temporal, and interpersonal
relationships of the given speech situation. Tipigraach takes the phenomenon of deixis to be
closely connected with the physiological and disiugr grounding of linguistic cognition.

Discourse participants start from their own bodiesxperiencing and mentally processing
the physical world that surrounds them. Howeveat throcess is embedded in socio-cultural
praxis, due to the fact that the operation of deptiesupposes social interaction. The speaker uses
deictic expressions in order to draw the addressatention to the speech situation, or to an
object or event occurring in it, or to a constituen property of such an object or event. If, in
describing the operation of deixis, we start fréva tlual grounding of linguistic cognition, this has
essential consequences for the kinds of deixishgemwe and for the working of the deictic centre.
Embodied grounding makes spatial deixis a basigcay associated with observation of the phy-
sical world; this is best shown by the fact thameodeictic expressions referring to spatial
relationships may serve as metaphorical basesiéodeictic expression of interpersonal, temporal,
or discourse-internal relationships. The egoceihgriof the deictic centre, making the actual
speaker the referential centre of spatial, temparad interpersonal orientation in the default case
can also be explained in terms of physiologicakdrination. On the other hand, the discursive
grounding of deixis draws our attention to the etaérole of social deixis that underlies the mle
of the participants of a speech situation, makinmgirtrespective social roles recognizable and
pliable. Discursive grounding is also necessary rfaking the problem of deictic projection
tractable, where the term 'deictic projection’ reféo the fact that participants are able to preces
spatial, temporal, and interpersonal relationshiga] make them accessible for others, form a
vantage point other than their own.
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