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Kosztolanyi nyelvmivelédési tevékenységéit
(Szuletésének 125. évforduldja kapcsan)

1. Bevezebd

Kosztolanyi a 30-as éveitttekintélyének teljes sulyaval vesz részt a Tudoyoé
Akadémia altal elinditott nyelvivel6 mozgalomban. E miatt a Iépése miatt ak-
kor is, ma is heves tAmadasok célpontja, a ny@hetik viszont munkassaguk
egyik hiteles, megésité alakjanak tartottak és tartjak. De raszolgalt-s5kbi
szellemi ellenfeleinek folényes, indulatoktol serarmes kritikaira, az ,,6rdogugy-
véd”, a ,gyokér” megbélyegzésekre, avagy valbbaltdriévebi tiszteletére?

A feltett kérdésre a targyilagos valasz megitéléseanint 6sszetett megkdzelitést
igényelne. Mindeneksatt elengedhetetlen az e targykdrben irt cikkeiriedetes
filol6giai elemzése, valamint a Nyehivel6 Szakosztaly és a hivatalos mozgalom
munkélkodasanak feldolgozasa. Mint tudjuk, Kosztgita1932-ben bevéalasztot-
tdk a Nyelvntivel6 Szakosztalyba, amit nagy megtiszteltetésnek tartott, az tlé-
sekre el is jart, de miképpen arra Fabian Pal figgetet — igazi szabad lelkitet
muvészként — minden rokonszenve, segitsége elleaérezie fliggetlenségét,
ragaszkodott sajat elképzeléseihez (Fabian 1985: Rbvulallasat mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az, hogy, aki annyi helyen publikalt, a szakosztaly hivagal
folydirataba, aMagyarosaia soha nem irt. A tavolsagtartas amugy kolcs6nés
lehetett, mert halalarél 1936-ban ott meg sem eealilk. Ugyszintén tibzefi
lenne nyelvriveli nézeteinek tdrténelmi-politikai kontextusba helse. Ne feled-
juk: az ir6 egy elvesztett haborut és a trian@gédiat éppen feldolgozo, elszigete-
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léssel buntetett, megalazott, az Uj helyét meghitar6 orszagban élt és alkotott.
Végul és nem utolsésorban tisztaznunk kellene azokaemléletbeli valtozasokat,
amelyek az irodalom fiveléi és a nyelv viszonyaban, illetve a nyeliraléssel
kapcsolatban bekovetkeztek az azota eltébbed. Ha ugyanis jelenkori elvaréa-
sainkat kérjik szamon gondolatain, egyszerre léstintenetietlenek, tudomany-
talanok, illetve igazsagtalanul elfogultak. (A ggzkodassal elegyitett félényes
megsemmisitéshez azonban alkalmag$peéat.)

Dolgozatomban a fenti megfontoldsokat figyelembeewdvetem végig Kosz-
tolanyi egyéni nyelvvésl munkassagat a téméahoz kothatisaira tamaszkodva.
Fontosnak tartom, hogy elképzeléseit formalédasukbatassam be, mert meg-
gy6zédésem, hogy nem fuggetlenitbiet nyelvil, az anyanyehdl sz6l6 folyton
bévils tudasatol, a politikai eseményéktilletve a nyelvnivelés eseményéit
A nyelvmivelo tevékenységével szerves egységet kelgdektani alapld nyelvszem-
léletének teljessé valasat én a 20-as évek kozegsaem, és ledbb tanitasainak
a kovetkedket tartom: A nyelv a néplélek megtestestilése; édvek egyenrangtan
szépek, kovetkezésképpen a nyelvi sokféleség éitélelvek meghatarozzak
beszébik vilaglatasat, vagyis nemcsak a gondolkozas tsatz& a nyelvre, hanem
a nyelvtudas is visszahat a gondolkodasra. Az ategyerik kozott — az anya-
nyelv (Szili 2009).

Nem térek ki viszont azokra a kérdésekre (nyelvirsemus, a nyelvyjitas-
hoz val6 viszonya), amellyel a hasonlé targya mirikéneritsen foglalkoztak
(Deme 1946, 1960; Panek 1985i8z1991; Dér 1985; Kemény 1986; Heltainé
Nagy 2000: 71-82; Radics 2002).

2. Kosztolanyi nyelvmivelé tevékenységének jellend

Tudjuk, az aktiv Gjsagirdként is dolgozé Kosztolasikkeinek nem kis hanyada
(tbbb mint nyolcvan) a nyelvet allitja kozéppontbaeket lllyés Gyula gijtotte
egy kotetbe (lllyés 1940), amelyneuitett, javitott valtozatat Réz P&l rendezte
sajto aléNyelv és lélekkimmel 1971-ben. En ennek harmadik kiadasabokekléz
majd (Kosztolanyi 1999), megadva az elemzditaimét, és ha jeletgéggel bir,
az évszamat is.

A benniinket most érdeklsaikebb értelemben vett nyeliveléssel foglal-
kozé irdsok viszonylag jol elkulonitlééta nyelvet, pontosabban a nyelvfilozoéfiai
kérdéseket, az anyanyelvet, a nyelvtanulast kordpaadllitoktol. A bb program-
ado, elméleti jellefy munkai: TUlvilgi sétak(1931);Par szé a nyelvijitash@gz932);
Nyelvtisztitok és nyelvpiszkit¢k932); A nyelvtisztasagérl932); Hasznalati
utasitas. Pesti Hirlap Nyefve (1932);Babel tornya. Nemzeti és nemzetkdzi nyelv
(1933); Nyelvriivelés(1933). Alapveten a nyelvriivelés témajahoz kothik:
Nyelvtisztitag1916); Csonka magyar nyed921); Abécé a nyelvil és léleksl
(1927);Nyelsr. Parbeszeéd és porbeszd®33); Az idegen szavakat a kozéppontba
allitok: A tudomany nyelvgl933); Természetjar§1934);Fénybefk az éjszaka-
ban (1935);Egy kis merénylet a magyar nyelv el{&835);Darling (1935);Zweig
Istvan és Alexander R#t (1936). Valamivel ritkdbbanit tollhegyre nyelvhe-
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lyességi kérdésekallyelvink ligy€1934);Z4arsz6 egy vitdho@l934);Anya és
anyédja(1934);Rovid és hosszu monddi935). (Kisebb szésszeneteit itt nem
emlitettem, de szilkség esetén utalok rajuk, heggaén agy kivanja.)

Amikor az el$ nyelvwéd cikkét megjelenteti, fizikai és alkotoi erejének t
jében lev fiatalember (31 éves), az utolso papirra vetésd&dikora delebjen,
szelleme ugyanugy izzik, de teste mar a haldlosak&tizd. Vegyik most sorra,
milyen gondolatok, tettek koré csoportosithatd &eteévtized. Megjegyzem, mun-
kamodszerének azon sajatossaga, hogy kitartd shelgeeséggel ismételgette az
altala lényegesnek tekintett Uzeneteit, sokat stgitvalasztott filologiai alapu
megkozelitésben, mivel joszerével maguktdl kirgjdtdk azok a tartalmi csomo-
pontok, amelyek koré dolgozatomat épithettem.

2.1.A nyelvmivelés célja Kosztolanyinal: az anyanyelv irantirett fenn-
tartasa, disitése, az anyanyelvi ontudadsitése. Az ir6-kott 1916-ban aNyugat-
ban napvilagot latotyelvtisztitalsan figyelmeztet ékz6r az idegen szavak elbur-
jAnzasénak veszélyére. Teszi ezt a nyelvésztansailsl megéizve, hiszen Zolnai
Gyula 1921-ben veti fel a nyehivelés Gjraszervezésének gondolatat az Akadémian,
Szinnyei JOzsef, a budapesti egyetem rektora pesdilg 1924-ben mondja el tan-
évnyitdé beszédét, amelyben ostorozza az idegdsszmket, illetve cafolja, hogy
a nyelv fejpdésének menetébe nem szabad tudatosan beleavaikapkelet |1,
57—-66). Az izig-vérig européer Kosztolanyi figyetraéliink nyugatabbra elhelyez-
keds orszagokban zajlo torténések forditjdk a kerdiés feelszolamlasomra csak
az idbszefiség ad jogot. Naponta bongészgetem a német, frangeal, olasz lapokat,
és azt latom, hogy ezeknél a nalunk sokkal nagyéipleknél a habora igen élénk
mozgalmat gerjesztett, hogy nyelviiket megtisztagfasshenye sallangoktol, és
a mozgalomnak éppen a tekintélyes napilapok a 8iais@Nyelvtisztitds28).

A bels indittatas (mi is lehetne méséala) a fogyatkozo szeretet felszitasa:
Lnyelviink irant valo régi szeretet is veszében van” (i. h.), panaszkodik. Ezért
tartana szikségesnek, hogy ,székincsiinket nem hétiyeemzetieskedésh de
ahitatos szeretdibkissé megkeféljuk” (i. m. 29). Az érzelmi kdkes mint a nyelvre
val6 odafigyelést leghathatésabban seg#izkoz késbbi, a nyelvnivelési moz-
galom idején keletkézirasainak is allanddan jelen émotivuma. A nyelvri--
velék az 6 értelmezésében: ,Legjobb tudasuk szerint arraldttak, hogy az
irodalom és az élet kozott ért betdltsek, hogy tarsadalmi uton ébresztgessek
a nyelvink irant lankadd szeretetet, hogy jogéaléggo Magyarorszagon bizto-
sitsdk” (Nyelvtisztitok és nyelvpiszkitddO).

A szeretetre valo hivatkozasnak egéfe korban, mésfél Kosztolanyi ne-
veltetésében, személyében gytkéramgyarazata van. Mondjuk ki, akkoriban
szeretni illett az anyanyelvet (és a hazat): a msagyelv megdidasitésének nagy-
jabol a 18. szadzad végeén elkéddtt folyamata ugyanis a 19. szdzad utolso évti-
zedeiben, ad és a generacitja eszméléséndisihkaban hagott a éébdkara.
Ezt a kulturdlis tanitast kilonleges, mélyen megg#ghitt viszonnya a szabad-
kai csaladi milén kivil leginkédbb Kosztolanyi egyedulallé szelle@si lelki ér-
zékenysége tudta tenni. Az anyanyelv minden veltéanara, a kezdet és a vég,
életének legnagyobb misztériuma, az utanozhatetlada, a hatartalan tudas, az
otthonossag érzetének a forrasa.
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A tovabbiakban targyalt elképzelései altalanossagisazecsengnek a Nyelv-
mivel6 Szakosztaly hivatalos szakmai elveivel, de azhitdb— érthei moédon
— az emocionalis dsszetidet nem hangsulyozzak kiulonosképpen (Négyesy 1932:
3-22; Nagy J. 1932: 29-39).

Az Ontudat élesztgetése mint cél kimutathatéamgikus torténelmi fejle-
mények utaniinik fel cikkeiben, de a lélektani hatasok meghatdbba valasa
nyelvszemléletében ugyancsak magyarazza megjetegéséoljunk a nyelvi ér-
tékekil és az anyanyelv hely@rvallott fentebb emlitett gondolataira (a nyelv-
szemlélet&il |. még Szegedy-Maszak 1994).tdanoni dontés utani dermedt faj-
dalom, a keséség is afteljesebb, mondhatni harcias fellépésre késztgyielviink
az egyetlen élvalésag, melyet még az orszag foldaraboldi setmekeel. Tisz-
titsuk meg a salaktél. »Csonka Magyarorszag nemégts— de a csonka magyar
nyelv sem magyar nyelv, amely ennek a foldnek abitdlansagéat és épségét
kolcsonkeért, korcs szdval »integritasnak«-nak, @yaa nép eszejaraséat pedig
»mentalitas«-nak hivja’Qsonka magyar nyel921, 36). A kiszolgaltatottsag,
a veszélyeztetettség arnyékaban az anyanyelvetdigieknél is becsesebb sze-
reppel ruhdzza fel, a koz0sség létét biztosit@|szakitott orszagrészek magyar-
ségat dsszetarto e emeli. Felesége szerint baratainak gyakran aatja:
»A nemzet akkor hal meg igazan, ha feladja nyelmém akkor, mikor hatérat
adja fel. A hatarokat vissza lehet szerezni, aveyedoha” (Kosztolanyi De#gsé
1938: 284). Az utdbbi gondolatokat nem nehéz -étitmi és egyéni 6sszeflg-
géseikidl kiszakitva — félremagyarazni, kezdeti revizioaifglhangokat tulajdoni-
tani nekik, holott az akkori magyar tarsadalmat draékommunista partot is!)
egyontetien jelleme# reakciokrél van sz6. Ne feledjik, Kosztolanyit reédye-
sen is sulyosan érintik az események: a trianontédddarabokra téri meghitt,
levendulaillatt, szabadkai vilagatogbd apja elvesziti igazgatoi allasét, rokon-
saganak egy része marhavagonokbansgikd@esten.

Ugy tiz évvel kéébb, a Trianon okozta fajdalom enyhiilésével, a nyéiv
velé mozgalom mikodésének etséveiben joval szelidebben hatarozza meg a nyelvi
ontudat meglétének két, cél és eszkdz voltat: ,A nyelvet, mely elevertytbn
valtozé és fefids folyamat, sohasem lehet véglegesen »rendbe hddsgporni
és fényesre kefélni, de annyit igenis elérhetlioigyhaz dntudat résen alljon és
csondben, rejtetten munkalkodjélP4r sz6 a nyelvijitashot932, 128); ,Az 6n-
tudat e folocsudadsa nemcsak eszkoz, mellyel majdtatjuk célunkat, hanem
voltaképpen maga a célNyelvtisztitok és nyelvpiszkitd32, 134).

2.2. Kosztolanyi célkdzonsége — az igényesség nairgzélesebb ,tomegek-
nek” sz6l6 kdvetelmény Hogy Kosztolanyi szerint kiket is kell megszdliiain
tobb munké&jabdl rakhaté dssze, de az érintettedréidmala teljesebb kép bonta-
kozik ki, mint a hivatalos allasfoglalasokbdl (Négy i. m.; Nagy J. i. m. 38). A kér-
déssel inkabb foglalkoz6 Nagy J. Béla szerint @gé&se irodalmi és kdznyelvet” kel-
lene szemmel tartani ,minden eladgazasaban”, vaggeepirodalmat, a tudoméanyos
és az ifjusagi irodalmat, a néfivelés szolgélataban &ll6 irodalmat, az Ujsagok-nyel
vezetét, a hivatalos nyelvet, vagyiséelegesen az irott nyelvvaltozatokat.

Kosztolanyi arulvilagi sétakcimi, keretes elbeszéléseket id@olgozatéa-
ban, amelyben az elhunyt Szarvas Gaborral beszé|geigyrészt a& véleme-
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nyeként feltlintetve fejti ki elképzeléseitjleth a sajtét, a hivatalos nyelvet nevezi
meg mint a jobbitasra leginkabb raszolgalo tertilgszem agéban sincs pénz-
birsaggal sujtani azt a sihedert, aki a nyelv gyjdliejara kop vagy szemetel.
Mindez magénugy. De igenis hivatalos nyelvi védetgénhelyeznék minden hir-
detést, minden folirast, minden értesitést, mdbkm, boltok kirakatdban vagy
fonn az égbolton — hirvédangbetik alakjaban — ezrek és ezrek figyelmét kelti
fol, s gombatelepe lehet a nyelvi jarvanyoknakhii.115). (A szerencsésen vagy
szerencsétlenil megvélasztott elbe§iz@rmarol: a talvilagi taladlkozas, a halot-
tak megidézése, az alom a szazadfordul6 évtizede@ibdivészet egyik kedvelt
motivuma, amely természetesen tetszhet vagy eiesehet kelthet a ma olvasoé-
jaban, de alkalmazasaért rosszindulatu feltétebdké$s mocskolni a szebz az
érvtelenség arulkodoé jele.)

Az ifjusag ,Szarvas Gabor’ szamara a legreményehb kozonség. Be-
latva ugyanis, hogy a régzilt rossz szokasokt@ltaa idedlisnak tartott fokoza-
tossaggal csak lassan szabadithatdo meg az irbtt aygiszta lapot” jelerd gyer-
mekek, az oktatas felé fordul: ,Az iskolaval felédtiil rendelkezliink. Ezt még
nem raboltédk eldunk. Hat éljunk vele. Keziljék itt a nyelvtisztitas, a nyelv-
miivelés, a nyelvijitas. Még arra sincs szukséglnyy kat a mozgalmat kivigyuk
az iskola falain kivil. Ott benn dolgozzanak, ces®h, serényen. Neveljink
gyermekeinkBl olyan embereket, akik nem kongé szélamokra biszkiék me-
lyen érzik anyanyelvikkel valé kapcsolatukat... lagye iskola a leerédolva-
sok ebkeészit) tanfolyama” (i. m. 120).

Kosztolanyi — igazi idealistaként — bizik a sajgaz olvasokdzonség izlé-
sének jétékony egymasra hataséban. Hiszi, hdgelidekovetkezik az a vagyott
allapot, amikor is a biztos kozizlés, #valtség visszavonulasra készteti az igény-
telenséget: ,Mozgalmunk nem is véllalkozott arreoktondisagra, hogy barkit is
megtanitson irni, aki nem tud. Célja nertivészi, inkabb tarsadalmi. A tdmeget
akarja megnyerni az eszménekgstsban az ifjlusagot, annak izlését tudasat 6hajt-
ja fejleszteni, a kozreiticemberek szolgélatara kivan lenni [...], abban a ngtmen,
hogy ez a tdtmeg majdan visszahat a kdzszelleraepbl/asok akkor tébbet kdve-
telnek azoktdl, akik kiszolgaljaéket” (Nyelvtisztitok és nyelvpiszkitdl4-5).

Az irodalmat, annak fivelsit ugyancsak bevonna a kuzdelmekbe. Nem csu-
pan személyes megggbdestsl (szerinte az ironak kutya kotelessége tokélete-
sen ismernie mesterségének eszkozeét), valamiméstudoknak szant szerepb
adddoan (l. 2.3. fejezet), hanem a rajuk harul®@séegi feldlsség, az elszakitott
orszagrészek magyarsaga miatt: ,Egyébként a nyeiiést sem a legalacsonyabb
fokon kell megkezdeni, hanem a legmagasabb fokomroalalmon. Ha itthon
a mégis egy tombbenéiagyarsag iroi 6sszefognanak, $labfelvekben meg-
egyezve nyelvinket 0j fényre deritenék, ennek gséges mozgalomnak hire,
eredménye a sajto Utjarobb-utobb eljutna a megszallott tertletekre is,efsrsi
kétség, hogy serkefleg hatna az ottani @re. Ehhez azonban mindenekel
arra van szikség, hogy igazi irodalmi dntudat djakuki itthon, és megértsiik
egymast. Ezért harcolokNfelvniivelés —-Cokol... Vigiazat.!,192).

Vitathatatlanul azonosul a nyelvivelés mozgalom jellegével, vagyis azzal,
hogy a nyelv a tarsadalom minél szélesebb rétdgéime legyen. Ennek a gondo-
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latnak a legteljesebb megfogalmazasaval talan 32-t8n sziletetilyelvnivelés-
ben taldlkozunk: ,Esorban az ifjusagra, az iskolara, a kdzhivatalokzaparra,
a kereskedelemre, a térvényhozésra szeretnénk lsatiial a nagy tomegek-
re” (i. m. 179-80). A ,tbmeg’-en azonban — meglétasszerint -6 az iras-
tudok, az iskolazottak szélesebb taborat érti (plrodlyelvniivels Szakosztaly
is, I. Nagy J. i. m.), és nem a , romlatlan”, kiilsatasok altal nem érintett ,né-
pet”. (A népnyelv 18. szdzad elejéig visszavezétivealizadlasanak és ha-
gyomanya van a magyar nyelvészeti szakirodalontagondoljunk Mller Miksa,
Gyergyai Ferenc, Szarvas Gabor, Ponori Thewrewkkasgagara.) Kosztolanyit
szintén megragadja az egysgzeridéki emberek ,harmatos”, ,ude” nyelvEgi-
bésznyelv26; Tulvilagi sétédk,107).

Viszonya a nép nyelvéhez a feltétlen csodalatndhlaen 6sszetettebb, ar-
nyaltabb, miképpen az@dcsejcimii cikkéldl kitiinik, amely voltaképpen jézan
leszamolas a 19. szazadi eszményi romantikus n@pképlismeri a népnyelv
értékeit, de tudja, hogy ,darabossdguk még neémedmaradottsdguk még nem
romlatlanséag, tajékozatlansadguk meg nem josagi.(l44). Szereti az egysier
emberek beszédét, de fenntartasait is megfogalmeetizk szemben: ,Nem min-
dig a legjobb mester az dntudatlansag. A tanultddgalésnek, valasztékossagnak
iSs megvan a maga joga” (i. m. 145).

Hive annak, hogy az iskolazott besi#€ismerjék a nyelviiket, olvassanak
minél tobbet, és valasztékosabb stilus jellemezreatal, az Gjsagok, a reklamok,
a koz nyelvezetét: e tekintetben nagyon talélémaddglom aBabel tornyacimi
cikkben hasznalt, a dolgozatom cimében is szérggklvmivelsdés” fogalmat
(i. m. 173), amelynek jelentésédn tikrozi Kosztolanyi eszményképét: az anya-
nyelvi tudasét szlntelenul gazdagito, aitvetd, igényes és tudatos nyelvhasznélot.

Hogy ezt az elképzelését mennyire fontosnak tartePesti Hirlap Nyelv-
Jre bizonyitja, amely a# kitartdsanak, faradhatatlan szeistexékenységének
kdszonheti a létét. Ez a tObb szazezres példangdpesztett (minden élizets
megkapta), a nyelvtudomany akkori jelesei (Gombbiczger, Balassa Jozsef, Tol-
nai Vilmos, Kertész Mano) altal kdzérthiedtilusban megirt cikkgyjtemény és
szotar a visszaemlékezések, reakciok alapjan nmssgien betolttte azt a felada-
tot, amelyet megvalositéi neki szantak: az egéggyaradgnak, nem utolsésorban
az elszakitott orszagrészek magyarsaganak, iidngagmpontul szolgalt nyelvi kérdé-
sekben, disitette az sszetartozas érzetét egy olysdeid amikor erre nagy szilkség
volt. De miképpen Orkény visszaemlékezébtimjuk, az irok is haszonnal forgattak,
ot ,csalhatatlannak” tekintették (idézi Heltainé M&§00: 77). Megérdemelné, hogy
valéban ez a kép éljen réla: Margocsy Istvan példauinden megokolas nélkul
— ,Erdteljesen revizionista jellég-nek nevezi (Margocsy 2007: 176).

2.3. A nyelvért viselt felebsség mint az irastudok kotelesség&oszto-
lanyi még annak az ir6- és kéeneracionak a tagja, amely feladatanak tekinti,
hogy munkéjanak eszkdzével, a nyelvvebdiisn, és azt minél tokéletesebben bir-
tokolja. Tudjuk, ezt a ,szakmai kdvetelményt” perszginkdbb dnmaga szamara
tartja koteled érvényinek.

MindeblBl kdvetkeden — a korban még uralkodd nézeteknek megkatel
az irastudokat jogosultnak tartja arra, hogy nysdes, nyelvhelyességi kérdések-
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rél véleményt mondjanak. Hangsulyoznom kell azonlbergy |élektani alapu
nyelvfelfogasabol adodéan nem szan nekik kizarélagerepet: ,Mi donthet arrol,
hogy egy nyelvben mi a helyes és helytelen? Nélisann, néha az izlés, s né-
ha — legtdbbszor — a nyelvszokas. A jelenkori Eandgred nyelvészei azt a néze-
tet valljdk, hogy azok a fordulatok, melyeket a e&mok és a rivelt emberek
tobbsége elfogadott, helyeselkigsznélati utasitas]57).

Némi megnyugvassal allapitia meg, hogy Gomboczanpltiegnagyobb al-
kot6 nyelvészink” sem ellenzi, hogy az irok, azygeljil illetékesek” véglegeznek
néhany kérdést, ,a szépség és j6 hangzas nevélgalv(iivelés,180). Nem
hallgatja el, hogy a professzor ,nem vesz résztdagalomban (i. h.), tehat nem
.csusztat”, sem finoman, sem durvan (Sandor 20B&jnbocznak az irék szere-
pével kapcsolatos alabbi véleményét is nehéz masé&dpimezni, mint ahogy
Kosztolanyi tette. Az irodalmi norma viszonylagassa ellentmondasait fejte-
getve (nem a létét megkéjdlezve!) ugyanis az alabbi kdvetkeztetésre juthvc
tends példa nem egyes irok, hanem a mindenkori nagyriyékvszokasa” (Gom-
bocz 1931: 4). Végul munkjat ezzel a gondolatéajaz ,A nagy egyéniségek
hatasa a nyelvszokas kialakulasédban éssmégében nagyobb szerepet jatszik,
s a nyelvi kifejezések megitélésében az eszt&idenpont az iranyad6” (Gom-
boczi. m. 11).

Ismerve Kosztolanyi — Gombocz hatasat is magardviseyelvszemléle-
tét, koztuk feszidl ellentét nyoméara mas kérdésben sem bukkanunk téléeyi
nem sérelmezi, hogy a nyelvtudds — szakmajana&ngeit betartva — nyelvhelyes-
ségi kérdésekben nem nyilvanul meg. Egyik besz&gitdl idézve eminens
diakként egyetében ismétli a nyelvészprofesszortdl hallottakatnyeelvbavar,
akéar a termeészettudos, minden jelenséget tudomésaligy, ahogy van. Semmit
se tart se szépnek, se rutnak, se helyesnek,\geléehek, mert nincs ra foltétlen
mértéke. A pelimi vogulok példaul a pelimi-vogu#dzélik ugy, ahogy beszélik,
most ebben a pillanatban, és nyelvik se tisztaaggva, se jO, se rossz, hanem
pelimi-vogul, amint régi elemedly torténelmi szilkségképpen az események paran-
csol6 hatésa alatt kialakultNgelvniivelés,180).

A teljes képhez hozzatartozik az is, hogy Gomb&*1ies elndki megnyi-
tdja sem adhatott okot a neheztelésre Kosztolakyisem az akkori és kéisbi
nyelvmivelosknek), mert nem semmisitett meg senkit és semmnitorhanyos
kételyeinek megfogalmazaséaval egyiitt is tamogatyedvhelyesség helyét, to-
rekvéseit napjainkig alapvin helytallan meghatarozé munka. Definicidja sze-
rint ,A nyelvhelyesség a szocidlis nyelv, vagy &tstik, a nyelvszociologia prob-
léméja. Helyes az a nyelvi kifejezés, amely egy hwk@zosség
szokdsaval megegyezik, helytelen az, ami vele etié¢ben
all” (i. m. 11). (A dolgozat emlékezetiinkben meghibpvagy ilyen-olyan okok-
bél mddosult tartalma valéban eligizhe®. Tanacsos is megtenniunk, kivaltkép-
pen ha itéleteinket r4 alapozzuk.)

A nyelvész és az ir6-kdltkozotti egyetértés, harmonia bizonyitéka az is,
hogy Gombocz nem kéégelezi meg az irodalmi nyelv sajatos szerepét: (il
kérdés az irodalmi nyelvhelyesség kérdése, mezehimyilvanvalo, hogy a nyelv-
helyességnek most adott altalanos meghatarozasadalmi nyelvre nem minden
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esetben alkalmazhaté. Mindenekelaz irodalmi nyelv nincsen helyhez kotve,
s idsbeli korlatai is szabadabbak” (Gombocz i. m. 11)t & gondolatmenetet
szinte zokkeimentesen folytathatjuk Kosztolanyi szavaival: Jadalmi nyelv-
nek mar van dntudata és emlékezete is. Eppen aok az irok, hogy a nyelvnek
ezt az emlékezetét eddzék, tavlatat kiterjesszélltaa s a jodre is” (Nyelvri-
velés,180).

2.4. A nyelvhelyessédil és a szabalyokrdl A szabalyok kdvetésének elva-
rasa, a ,helyes”, ,nem helyes” nisitések (,megbélyegzések”) napjainkban a nyelv-
mivelés ellendginek f6 tamadasi terulete, haragjuk szitdja (holott tudeona
szerint alapveét szemléletbeli valtozasok mentek végbe a nyéhetésben az
utébbi évtizedekben). Nos, ézltaluk vizionalt fedd-tilté-elsiré nyelvmivelés
bajosaniizhetné Kosztolanyi nevét a zaszlajara, mivel forkéadésekben §r-
szélhasogat6 ragodast, szabalysulykolast, mereyildkoztatasszérdorgedel-
meket keresve sem taldlunk nala. Nyelvszemléleshdoan tisztaban van ugyanis
a szabalyok viszonylagos voltaval, a hozz4juk gaigoru ragaszkodas értelmet-
lenségével. Mivel alapmegfgodéséél van szo, tobb irasabol is idézhetnénk
a kovetke# gondolatot hasonlé vagy kicsit médositott valtbaat ,Egy kifejezés
jogossagat mindig inkabb a lélektan és a nyelvszekabja meg, nem az érte-
lem. A nyelv olyan rendszer, melyben gikilet van, sok térvényesitett, emberi-
esorulet” (Nyelvtisztitok.137); ,,A nyelv nem mindig kdvetkezetes, nem mindig
ésszelfi. Kbvetkezetessége is inkabb Iélektani, mint értelnA nyelvrdl ezt
mondhatjuk: »rendszer, de van belnéet«. Sok embemrilet, szeszély és ko-
vetkezetlenség van benne, melyet csak a lélek@itségével lehet megmagya-
raznunk, értelemmel vajmi ritkanH@sznalati utasitas] 56).

A szabdlyok e felfogasrendszerben egy misztikisn@lzhetetlen fejpdési
folyamatnak a termékei, kdvetkezésképpen kiszamihgot csupan a nyelvszo-
kas kolcsonozhet nekik: , A nyelvtant nem lehet kédota hizni. Ahdny szabaly,
annyi kivétel” @Ahany szabaly. 133); ,Ami tegnap szabalytalansag volt, ma
szabdly. A nyelv alland6an hullamzik, mozog, vakomert él... Mi donthet arrdl,
hogy egy nyelvben mi a helyes és mi a helytelenftaNz dsztdn, néha az izlés,
s néha — legtdbbszor — a nyelvszokas... Ami pedigdsz@z — e szési jelentése
szerint — erkolcs is. Ez a nyelvhelyesség erkol@sadznalati utasitas,57).

Az, amit a nyelvben a szabalyokndl fontosabbndlégéagyra becsil, ki-
fejezoerejének végtelensége: ,a nyelvek nem allnak edlébtint szokasoktol
szentesitett, polgarjogot nyert pontatlansagokb@izébalytalansagokbdl, melyek-
kel a mindig gyermekes és szeszélyes, szabadssaiguga@massagra vagyakozo
lélek meg tudja szolaltatni sokfelé cikazo sejta|netovasagat és bizonyossagat
is, szoval egész végtelenségdiyelviink tgye221).

A fentiekkel magyaradzhat6an klasszikus értelembeth welvhelyességi
kérdésekkel alig foglalkozik, de innen eredeztétlzetelik szembeni megenge-
dé, nagyvonall magatartasa is. Ha kifogasol valamiitom okbol teszi: a) ha az
érhetség, a vilagos megfogalmazéas csorbat szenved;diénést tapasztal a nyelv-
szokastol; c) ha esztétikai szempontbdl 1at kiwetidt az adott formaban. Az
utébbi néspont Kosztolanyinal magéatol érdels. Mivel nyelvszemléletében koz-
ponti helyet foglal el a szokas, az attdl valoréséket nem udvozli (mert a szo-
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katlansdg megértési zavarokat eredményezhet),ubdfa, tvallja, hogy a nyelv
Orok valtozds. Természetesen azt fogadja el legk&yédna a szokatlansag forrdsa
valamilyen idegentl atvett szerkezet, mert ez a magyar nyelvre jelfersajatos
vilaglatast veszélyezteti. Essiteek tartja példaul ¥artam, mig eljotstruktirat,
de avartam, mig el nem jothellett érvel, mert a magyar szemléletnek ink&bb e
felel meg: ,Az el§ formandl a szemlélet az, hogy az dledkit vartunk, a vara-
kozés ideje alatt még nem volt ott, a masodikaimen idegen formanal viszont
a megérkezeés ténye hangsulyozdodik, domborodikE (yelvtan68).

A legfontosabb az a) pontban meghatérozott elvézdmara, a mondani-
valo pontos atadasanak, a vildgos, egysbeszédnek a kovetelménye. Ezt az
alapelvet szintén gyakran hangoztatja: ,Ugy keil,ihogy azonnal megértsék,
mit akarunk mondani”’Kis nyelvtan,68); ,Tanuljuk meg, hogy az olvasét tilos
— csak egy masodpercig is — bizonytalansagban bagy#\z iras egyetlen ékes-
sége a vilagossagAbécé a nyelvl és léleksl, 74-5); ,A franciaknak van egy
bolcs mondéasuk: ,Az, ami nem fejeztidd vilhgosan, nem is érdemli meg, hogy
kifejezzék” Mi a véleménye., 148). Egy helyltt maganak a nyekwel6 moz-
galomnak a torekvéseit is igy hatarozza meg: ,CNdagossag és értlistg”
(Egy kis merénylet a magyar nyelv ell@d9). Véleményét — j6 pedagogiai ér-
zékkel vagy hatékony Ujsagiroi fogasként — szemaglpéldakkal nyomatékositja.
Vitatott esetekben a hosszadalmas elméleti okidjtaslyett a nyelvhasznalatot,
az értelmet teszi meg d@hirova, vagyis azt, hogy a besyal kifejezend tar-
talmat a legmegfel8bben visszaado6 alakot vélasztotta-e. A forma @stalom
szeretetét de vagy a viladegjobb anyajamondatba foglalja. Aanyajaszot
anyja formara kijavité feltitteket igy feddi meg: ,Aanya, ha birtokragot vesz
fol, anyjalesz, rendes korilmények kozott. Csakhogy itt fickisem azt akarta
mondani, hogy a# anyja a vildg anyjahanem azt, hogy a¥ anyja a vilagon
lev legjobbanyd (Anya és anyaja sth233).

Ki kell emelnem, hogy az értliesteg, a vilagossag érdekében szembeszegdl
az — altala jol ismert — grammatikai szabalyokkal Hirdetik példaul, hogy a bir-
tokos Bnév ebtt a hatarozott névélfdlosleges és lompos. Ez sok esetben igaz.
De sok esetben nem igaz” — jelenti Rhfany szabaly.133). Allitasat tobb pél-
daval is szemlélteti: ,»Szilard itéletem.« Nem értezt a mondatot. Keresem az
allitmanyt (avant, mely csak odaértetiyl s azt hiszem, minddssze egy el
meg egy jelzett szoval allok szemkozt. De ha kéesa hatarozott névi| akkor
minden vilagossa valik: »Szilard az itéletem.« Wigz»itéletem szilard«” (i. h.).

Hatarozottan elveti az ,egyes nyelvészeti tilalidadl, illetve azoknak
nem teljes tudasabol adodoé félelmek diktalta alakeds (ma hiperkorrekcionak
neveznénk a jelenséget) ismét csak az ésgkhgtnevében (. a nédblasznalat-
rél sz616 példaitAbécé a nyelvi és léleksl, 74).

irokeént-kolbként Bként a stilisztikat ériidt szabalyok kizarolagossagat utasitja
el: ,, Hogy milyen legyen a mondat, rovid-e vagy $ms az nyilvdn nevetséges,
avatatlan kérdés. A gondolatot €és mondatot nent téfiel mérni... Mind a keth
egyarant j0 lehet és kozvetlen is. Itt minalunkirélbk sokszor megréjak ennek
vagy annak »hosszl« mondatait. Ez a kifogas cskdiralolna helyénvalo, ha
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a rossz mondatokat rondk meg... Tévedés azt hingy astvid mondatok »ma-
gyarosabbak« és »természetesebbBkwifl €s hosszd mondag2). Mig ugyan-
ebben a munkajaban megdg§en érvel Proust harmincsoros mondatainak hitelesség
mellett, a guny fegyverével teszi nevetségesseadids nyelv nyakatekertségeét,
amely kiszolgéltatotta teszi cimzettjeit azon egyspknal fogva, mert nem értik
meg (ismebs jelenség). A szérol széra idézett korabeli koBeyn ,A kormany
nincsen abban a helyzetben, hogy az allatadllomé&zplgaltatasa irant tamasztott
igény teljesitésének lefdstgét elismerje”’Adalék a hivatalos irasmodorha#)).
Kosztolanyi csips megjegyzése: ,A kalocsai meg a szolnoki parasatlzan, ki
csak arra kivancsi, elviszik-e marhajat vagy seners tudja, hogy ez a halmozott
birtokviszony a francia szovegben csakugyan ékésevilagosan hangzik, igy
s6hajt fol: »A magyar nép nincsen abban a helyrethegy az ép nyelvérzéke
ellen elkdvetett kicirkalmazott és korulteremtetttztszakossag megertibee-
gének korulmeényeit 8mozdithassa«” (i. h.).

Hogy mennyire tavol alltéle a kioktatd, a nyelvhasznalatot szabéalyokkal
korulbastyazé viselkedés, alljon itt a Négyesy lésEdelmében irt cikkének
(Nyelvtisztitok és nyelvpiszkitivrendszere. Az &ménybl: Dr. Supka Géza
irast jelentetett meg Ujsagjabltagyarosan rangosan cimmel, amelyet azzal
a nem titkolt szandékkal irt, hogy a nyelral6 mozgalom egyik vezéregyénise-
génl, Négyesy Laszl6 nyelveésir(Kosztolanyi volt egyetemi tanarardl) bebizo-
nyitsa, nem tud helyesen fogalmazni. A &sltmint egy konnfy ellenféllel kiizd
vivomester — nyugodt eleganciaval, finom, pontagércsapasokkal semmisiti meg
Supka okvetetlenkedéseit. Az alabbi tAblazatbarefsglaltam magyarazatait, ame-
lyek hiien tikrozik a nyelvhelyességi kérdésekben kovategelveit: ,Egy nyel-
vészeti vitat az altalanos nyelvgyakorlat, a rem@kés a nép donthetnek el”
(i. m. 136).

Supka kifogasa Kosztolanyi érvelése

A szerinti, eftti hasznalata helytelen. »A névutokat altalaban tovabbragoztaks éle-
szédben és irasban, nagyok és kicsinyek legy-
arant. Arany Janos gyakorlatban, elméletben
szintén emellett tort landzsat” (136).

Nem mindig tiinteti f6l az igenév mellett a Rif-..ezzel az arnyalé eszkdzzel szilkség szerint

tokos személyragot. élhetiink vagy nem élhetiink” (i. m. 136).
A -van, -vérigenév hasznélata. RB&nél is megtalalhato (136).
Nem kuloniti el ssemés asealakokat. »---asemeéssekozotti kilonbség kopdban van,

a nép mar alig kulénbozteti meg, ennélfogva
sok ir6 asemhelyett kdvetkezeteseset hasz-
nal a massalhangzoksd, a szép hangzas ked-
véért” (136).

A nemcsalot de-vel parositotta. .Népiesen tarsulhat, Aranynabyakran eb-
fordul” (136).

A ki van téve, igazolva vaiéle igeneves szers;,...a jelen idsben semmiféle kivetnivald ning¢s
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Supka kifogasa Kosztolanyi érvelése

kezetek efordulasa. benne [...] Mindegyik &llapotot jelent, s oktalan
kerllése elszegényitené nyelviinket... »Akif én
szeretek, Meg van azeretve — sz0l a népdal.
»De tudd meg, de tudd meg, vérszopd Herddes,
Hogy 6 nincselveszve — énekli Arany’(137).

»A gyanantsz6 hasznaléja fegyhazat érdemek) Jelentésiik mas: nem mindegy, hogy valakit
arulokéntadnak at vaggrulé gyanant
b) Pazmany, Gyongyosi, Arany és mas remek-
irék is hasznaltak (i. m. 137).

Jelené formaban a mondat allitmanya a mogFélve gondolok arra, mivé zsugorodnék széren-
dat végére valé. dunk minden &rnyalatot megérzékeitgtltoza-
tossaga, ha az olvasok csakugyan megsziviginék
ezt a folkialtdjellel is medizdelt 6nérzetes pa
rancsot” (i. m. 138-9).

2.5. A célok elérésének modja — a minden igenléééa harcos hanggal paro-
sulé tolerancian at Zweig Istvanig Kosztolanyi nyelvi kérdésekben is allanddan
képezte magét, ebbtermészetszéleg kovetkezett, hogy nézeteinek allandoé ele-
mei Uj és Uj vonasokkalkbiltek (nagy néha akar 6nmaguk ellentétébe is fordu
hattak, példaul az eszperant6 megitélésében, & terehészeti vagy tarsadalmi
jelenség voltanak meghatarozasaban). Bdégi folyamat [ényegét a nyelvi té-
makban valo szabad csapongastdl, a feltétlen igh&nyelvmivelsi elkttele-
zettségének megszilardulasaig véaathan latom. A tovabbiakban azt kovetem
Veégig, hogy e valtozasok egydtt jartak-e stilusahakgnemének modosulaséaval.

A vilaghaboru kitoréséig, amikor csupan a nyedntr fokozott érdekidést
tapasztaljuk nala (huszonéves fiatalemtleran sz6), mindenre kiterjéckivan-
csisag, megengéd elfogadd nyiltsag jellemzi munkait: Gdvozli azgsranto
terjedésétAz Uj kultirnyelv)joindulatian, tamogatdéan szemléli az 0] vilagvaros
Budapest nyelvvaltozatainak formalédasat: ,Kavéhddsman egész nap folyik
a szbéhaboru, és a piccolo mellett rontjak, cstfpldivelik a nyelvet. Este pedig
a kabarék veszik at a szerepet. Innen hozza maganden budapesti a finom-
sagokat, a szavakon valo elcsodalkozast, itt teekranszojatékok korcs poétai,
akik mégiscsak poétdk. Nekem ugy tetszik, nincsklkaragudni se a kdvéhéa-
zakra, se a kabaréra. Nagy Endre, aki par évrakgalkotta a budapesti magyar
kabarét, tett annyi szolgélatot divészetnek, a nyelvnek és a magyarsagnak,
mint az Akadémia” Budapest, a sz0jatszi910, 16).

Az 0 magyar nyely1913) szenvedélyes, mar-mar fiatalosan pimagiakia
a nyelv sokszilisége, a szulétnyelvvaltozatok mellett: ,Nem finom és neréish
a nyelvink? Mit tasdiink vele. Az élet alkotta, sziikséglnk van ra, pagaélni...
A nyelv nem Uvegalmariom, ahol ritka porcelanokjsmentik és majolika va-
zak vannak kidllitva, inkabb szinhazi kelléktarolaiminden csiricsaré 6ssze van
halmozva, kiralyi palast és kolduscondra, k6zépkért és haloing... Szeretjuk
a falut, de szeretjik a ligeti tjszolast is, geli@mberek tolvajnyelvét” (i. m. 17).

A 10-es évek elején még az idegen hatasok te&heetis deflatd. Ugy
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véli, ,Nyelvinket pedig nincs okunk félteni az igegszellend!” (i. m. 18), mert

az Ujsagiroknak sikerilt elszakadniuk a német eszdil, és az irastudok tarsa-
dalma — a® szadmara kilénésen vonzo — latin és francia kufgléafordult: ,jogos
torténelmi orokségét, a latin testvériségét kergdroink pedig a francia szelle-
men &t kiizdik magukat magyarra... (i. h.). Hozzateszmar ezekben az ira-
sokban is tetten érhi¢ késsbb elemzett Gjsagiroi stilusanak jellegzetes jegyei
csak pozitiv, dicsérértelemben.

A lélektani tanitdsok hatasatekor jeld Al Asz6(1914) utan nem sokkal
irt Csibésznyeben mar finom eltolédast tapasztalhatunk a kritilshang felé:

a budapesti argot ostorozza, de éppen szegényegy@f)ia magyarsaga miatt,
jO0 példanak hozva a német, angol, francia gazdégsakat. Most mar csak re-
méli, hogy a budapesti nyelv egyszer megsziletilobhh szinességh amelyet
a lakoi képviselnek.

Nyelvmiveléi tevekenységének kezdetét az 1916-ban keletkdhedtv-
tisztitasjelenti. A kdzvetitett tartalom tehat alap$en atalakul — valaminek az
érdekében és valami ellen emeli fel a szavat -giteemében, stilusaban azonban
nem kovetkezik be gydkeres fordulat. Azt perszeellismerniink, hogy a moz-
galom altal hasznalt kifejezések a mai fllnek npmpeé szerencsés hangzasuak.
Egy résziket mintha a szdfhhabord, majd a trianoni veszteséget elszefived
orszag pszichés allapota ihlette volhar€, kiizdelem, ellenfél, veszedelem, kiizde-
lem, veszély, irtth.), de van, amelyhez az 50-es évek ragasztugdtiv jelentést
(mozgalom)a németbl kdlcsonzétinyelvpiszkitas, nyelvtisztitalakokat a nyelvi
kérdésekben ma mar joval megentjgul viszonyuldsunk tesz tul rigor6zussa.
Nem lennénk viszont igazsdgosak, ha nem jegyezm@tkrogton, hogy a kor
heves vitainak sz6hasznalatat altalaban jellemextégletesség, igy a nyelim
velés ellendi is béségesen éltek és kifejezésekkel, & a szerencsésebbeket
egymastol is éiszeretettel kdlcsonozték a szellemi ellenfelek.

Kosztolanyi Ujsagiroként is a hataskeltés mesjéréudja, hogy az olvaso
figyelmének felébresztése, megtartasa, a meggp/vilagos szerkesztést, szeme-
lyes hangot és nemegyszer tulzdsoktol sem mentgfogadmazasokat kivan.
Ezért szdl legtobbszor egyes szand elsemélyben az olvasoihoz, fordul kérdé-
sekkel hozzajuk, hasznal végletes, pozitiv és hegatalmu jeldket, hatarozokat,
sok-sok plasztikus nyelvi képet, familiéris kifefseket. Szerinte eautébusz
.Korcs szdrnyeteg " Tulvilagi sétak,104), a budapesti nyelv ,a divatmajmok Ures,
fontoskodo, cafrangoktdl tarkallé szemétnyelvan(i.108). Ugy véli, hogy ,aki
anyanyelvét nem ismeri tizetesen [...], az holta&igpgzellemi vakarcs, lelki
nyomorékmarad, izetlen, tartalmatlan és kedélytelen” (i1@1), kesereg, hogy
.Nyelvink becsillete ebek harmincadjara jutoy€lvmivelés,183) stb.

A feleslegesen bet6dul6 idegen szavakon igy z$ilitol,fellletes szem-
léletre az idegen szavak csak afféle kijienségek, porsenések és hélyagok
a nyelv testén”Nyelvtisztitok és nyelvpiszkitd9); ,....kivernek benniinket tulaj-
don h&zunkbdél. Nem maradnak veszteg. Kenyeret ké(id@lvilagi sétdk,109).
Visszautalva az iménti megallapitasomra, Supka @ezsbbbi fordulattal tessé-
keli ki (hogy stilusos legyek, kissé magyartalaruipvaros nyelvét biralé vidéki
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irokat: ,senki se varjastink, hogy sz6 nélkulitjuk, ha befogadott vendégeink
magunkat vernek ki béle” (Supka 1932: 584).

Kosztolanyi szivesen és tudatosan él az irbniadeszlel: asir6gorcsosz-
szetétel tulzott haszndlatat példaul igy pellerméde ,Egyedil talan falun, ta-
nyakon sirnak azok az elmaradt emberek, akik neimatulépést tartani a halado
id6vel és a folyton feflds izléssel. Eqy szegény zsellérasszony, aki elvasgyer-
mekét, a fakoporsora meredsi-ri, sirdogél, gy, mint régenOneki egyetre
nincs sirégorcse”irogores,216). Az akkori kereskedelmi nyelvet elfejlegen
szavak kapcsén igy ironizal: ,Ahogykkeptomanias arholgis fennkoltebb jelen-
ség, mint dolvaj moséd, ahogy a&uzinfinomabb, mint egy k6zonségaesoka-
hug, és ahogy &zenilitasis sokkal ebkelébb fogyatékossag, mint aggkori
hulyeségazonképpen a kereskidis az idegen nyelvekilds, mindent takar6
kontoseét rancigaljak &1 (i. m. 217).

E stiluseszk6zokon elfogultsagunkjelétsl fuiggéen fanyaloghatunk, avagy
hatasosnak, élvezetesnek tekinthefjkiét, de lassuk meg a fatol az &tdElészor
is Kosztolanyi sohasem személyek ellen ,&dazkodik2), ebteljes kifejezésmaddja
nem péarosul a partnereit elségyalazkodasokkal, noh#&degesen részesul szeme-
lyesen is, de a mozgalmon keresztil is nemteleadasokban. A nyelvivelést
ellenz mér idézett Supka Géza (azéekdnyvnap megtererdje, a Karolyi-kor-
many rendkivuli pragai kovete,Ldteratura fészerkes3ije) a népi-urbanus ellen-
tétet e tertletre is kiterjesztve, igy fakad kizarte csupa vidéki nyelvimels
ellen (Kosztolanyi mellett tobbek k6zott Négyeswdy J. Béla, Zolnai Gyula
nevét is ott talaljuk a sorban): ,Tegyenek le ngyseer el az oktalan, izléstelen
mucsaias divatrol, amellyel szuntelenuléaédros ellen izgatnak minden téren”
(Supka i. m. 584). Mar csak azeért is, mert szerjBtedapest nélkul még valahol
alaofedjirnél tartanank, s villogo gatyaval hadakoznank elv@szkedés front-
jan” (i. h.). Tanaccsal is szolgél az okvetetlertfertk: ,Ha nekik nem tetszik
ez a bfészkes fvaros, tessék, tegyenek rdla: menjenek visszaasamnan jot-
tek; igen is fontos és jeldi# hivatas var rajuk ott is. De benntinket hagyjanak
békén” (i. h.). Kosztolanyi visszavagasa elegaxgjgn csakugyan hiszi-e Supka
Géza, ez a sokoldalu és eleven szellem, aki a bég@tténelemben kilondsen
jartas, hogy mi, szegény, barbar magyarok még mihdjhuj kiéltassal vitat-
koznank, t talan ugatni is volnank kénytelenek, ha véletlerd@im részesuliink
a budapesti nyelv fonti aldasaiban®yglvtisztitok és nyelvpiszkitdid?2).

A személyeskedés elkertilésénél, a vitapartner emmédtosaganak tisztele-
ténél is fontosabb szempontunkbdl a nydiveiési elveit fejtegét dolgozataiban
mindveégig jelen 1é§ tirelmes, dvatos, egyensulyt keresagatartas, a kizarola-
gossag tudatos keriilése. Uginik tehat, hogy a nyelviivelés akkori hivatalos
elveinek turelmet, ,alkalmazkodo hajlékonyséagota@y J. Béla i. m. ) hirdét
eleme kitlintetett szerepet kap az ir6-alkoté6 Kdémgonal. Még az altala sokat
ka&rhoztatott idegen szavak kapcsan is 6vatos, megfo,Egyesek [...] minden-
ben germanizmust szimatolnak. Ezeknek nyelvésidiztetési maniajuk van...
Az Uj nyelvész nem csefid hanem belato politikus: kiizd a rendbontas ellen,
mindaddig, mig az nem diadalmaskodik, akkor azoriimkegyelmet hirdet”
(Abécé a nyelvil és a léleksl, 74). Ervelését szamos idegen erédetirmazék-
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szoval is nyomatékositja: ,Ezek mar szazadok Otgsaerezték polgarjogukat.
Nincs okunk megvonnitik. Aztan ha tiszteljuk azsiai maltunkat, mikonrpsak
s egyéb népek szdkincse hatott rank, miért vessgkenropai mivoltunkat? Az
azsiai ezredév szent? Az eurdpai ezredév kutyaf).(i

A Szarvas Gaborral folytatott képzeletbeli beszélgghen tirelemre inti az
akkori nyelv &llapotaval elégedetlen mestert: ,Magkozonség se latna szive-
sen, ha unos-untalan beleszo6lnanak abba, hogyagljeesés irjon. Ez egyéb-
ként is ellene mondana mai €letlink elvének, a skabessenynek, a haladasnak,
a szabadsagnak'Tqlvilagi séték,114). A szigoru nyelvész szintén szelidebb
szavakkal fejti ki, mire is gondol a nyelvwvédeleapksan: ,Nem pandurkodésra.
Nem holmi nevetséges megtorlasra. Nem kalodargkos#ara. Csak vezetésre
irdnyitasra, elharitasra” (i. m. 115).

A kolté nagyon is jézanul latja a torekvéseik mozgalortegglben benne
rejlé veszélyeket: a céluizott népszdiség elérése szilkségsmer maga utan vonja
a tulkapasokat, megjelennek a puristak, az idegavagat teljesen kiirtani aka-
rok — ,Sokan most papabbak a papanal. Egyetlenégy®® hajlandok megke-
gyelmezni” Par sz6 a nyelvujitdsho2932, 128) —, a mésik pdéluson pedig ott
vannak a hasznalatuk mellett kardoskoddkegyértelnien az egyensaly hive:
LEn egyik félnek sem tudok foltétleniil igazat adWincs igaza a tulbuzgénak,
aki irtéhadjaratot hirdet minden idegen sz6 elld®nincs igaza a kdzonydsnek
sem, aki az idegen szok turelmi barcajat mind@aaénybe iktatna” (i. h.).

Gondolkodik, fontolgat, és ezt nem rejti véka ahzon téprengtem, vajon
meddig lehet és kell elmennink... Csak az 0j, vadzdelésnek kellene géatat
vetnlnk... Rajéttem arra is, hogy a nyelvtisztitasvak hatara: a mindenkori le-
hetdség és izlés, de a piszkitdsnak nincs hatara:gieleg, mint a pongyolasag
és izléstelenségNyelvmivelés,1933, 191). Erezhétn viaskodik lelkében az ide-
genségeket elvé@mnyelvmivelé és a kol, aki szaméara minden széiglése vesz-
teséget jelent: ,Sokaig tétovaztam, kilondsen dvtigetasagot illeileg. Sajnal-
tam regényesen csillogo, tavoli égtijakat séjieegen szavainkat, melyekhez
engem is megannyi emlék és élmény kot. Fajdalornmoaidtam le réluk, egyen-
ként. Ott hagytandket, de sévarogva utanuk tekintettem. Nem tagaduogy
a kol néha alig nélkilozhetiket... Ma sem aldoznam fol Toth Arpad gyonyor
sorat, melyben igy fohaszkodik egy csillaghoz: »Rap nyugalmas, is fény
reménytelen fiazardUtamra...« De nem a kdlkrol beszélek. A szavak vaja-
kosainak mindent szabad, csak csodé@tetienek. A folydbeszédr, a folyodiras-
rol van sz6. Ott se mindig valosithatd meg a telpepbtlenség. Végre az elbesiél
nem szolaltathat meg patyolattiszta nyelven eggni@rarosi utcalanyt. Hébe-hdba
a tudos is kénytelen utalni oly nemzetkofiszavakra, melyek egy vilagot tarnak
fol... Tudtam — és ma is tudvan tudom —, hogy tatigslvtisztasag sehol sincs,
nélunk se lehet” (i. h.).

A fenti vélekedésének ismeretében ellentmondasimak, thogy a sajat iz
vészetébl fokozatosan igyekszik kiszoritani az idegen skavsaz (j kiadasok-
ban néha magyarra véaltoztatja az eredetiben séetaph, gorog gyok alakokat
(Hegedis 1945-46; Deme 1960; Kemény 1986). Addlisges ok szerintem nem
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az attol valo félelem, hogy csorba esne nyéheibi elhivatottsagan; az idegen
sz6 megfeld magyarral valo helyettesitégemesterségbeli kihivasnak, a nyelv
lehetiségeit probara tévfeladatnak, egyfajta jatéknak tekinti.

A Nyelvndivelésa nagyobb Iélegzit elméleti irasok utolsé darabja. Ezutan
legink&bb gyakorlati kérdésekkel, igy az idegervakkal foglalkozik, de az 1933
és 1936 kozotti idszakban jelenik meg a mér targyalt nyelvhelyeséégkorébe
sorolhaté néhany dolgozata is. Az idegen szavaiagppontba allitokat abbdl
a szempontbdl vizsgéltam, vajon megvan-e bennigragleti munkakban vagy
a korabbrdl vald-ellegjaro éselképesziben jelen leg tinéds-megenged tonus,
amelyben adle megszokott szép képekkel dicséfamtasztikugorog—latin—német
multjAnak (jelentésének) gazdagsagat, €s csuparigyelmeztet, hogy ,valogat-
nunk kell kincseinkben” ahhoz, hogy ezt a sokgget visszatukrozzik. (A kot
ahogy a mozgalom is ebben a#dsdakban, a felesleges, témeges kolcsonzéseket
nehezményezte.)

Az 1934-ben publikalBirogdrcden még semmi sem valtozik: miutan a mar
idézett modon tréfalkozottldeptomaniasirnolgyon és tarsain (i. m. 217), meg-
bocséatéan legyint: ,Advarosok nyelve mindenitt a vilagon nagyzasi hohorto
mutat” (i. h.). ATermészetjar@mellett, hogy duristaszo helyett a cimben sze-
replb magyar valtozatot ajanlja, okos, szak8zszmefuttatas a nyelvi névadas mi-
kéntjéll, a nyelvi jel motivalatlan, illetve motivalt v@ltol. Az érzékelés szere-
pére tett utaldsai a megnevezeési folyamatban agadmek kovetkeztetni, hogy
ismerhette a kor ide vonatkozé irodalmét (Bréal 748801-8; Nietzsche 1912:
237-68). Nagy Nietzsche-rajongo lévén (fiatal karalmindent elolvasotbtle),
olvasmanyélményei biztosan meritett.

Hatasos eszkdzokkel épitkezle alaptonusukban, a mondandojuk lényegét
tekintve sohasem végletes irasaiban két esetbasztafiam elmozdulast, megbi-
csaklast. Eiszor a Trianon fajdalméban sziletett, mar eml@stinka magyar
nyehben. Kesdf dihének, séftidttségenek latszolagos célpontjai az idegen sza-
vak, de valésagos cimzettje mindaz, amiben eddigds amiben csalatkoznia
kellett, Eurdpa, a idvelt vilag, az altala igen kedvelt francia kultigAzt indit-
vanyozom, hogy ezt a sok gyomot-lomot, ezt a hesgmmitmondd cafrangot,
melyet ezer és egy derék szoval lehet helyettesttgelviink e kis svabbogarait
és poloskait gfjtsiik 6ssze, csinaljunk glik csinos csomagot, és kuldjuk el
azonnal a trianoni békeszédes folszamolé bizottsagahoz” (i. m. 36).

Az irdsaiban 1935t medfigyelhed tirelmetlenségnek, @eljesebb hangnak
tobbféle magyarazata lehet. A kil- és belpolitésemények nem adnak e
tasra okot az eurdpai-polgéari-nemzeti értékek rntedlikdtelezett ird6-kolinek:
Németorszagban Hitler teljhatalommal a birtokabegyverkezésbe fog, Gémbds
jobbra nyitdsanak jelei mar 1934 végjatyilvanvalova lesznek: hivei tobbségbe
keriilnek a kormanyban, majd az 1935-6s marciugiszéhson a liberalis és a kon-
zervativ ek idélegesen vereséget szenvednek. Mindezt tetézi fuglosbeteg-
sége. Egyre kevésbeé tetszik neki az, ami koriutétténik, mert messze van az
6 6ntudatos, de bellil megélt magyarsagatol. Erzékeisyerként jelzi a veszélyt.
Duhodt, kesdr és ismét bezarkdzo: szinte elszigetelné, koriybast az orsza-
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got. A baloldali és polgari iréknak egyarant helgdéUnnegben publikaltFény-
betik az éjszakabaaz én olvasatomban nem az idegen feliratok koébtébold
két vidéki, kucsmas atyafi torténete, és nem i& ezaidegen szavak elleni ta-
madas. A zsanerképs#drevezet csak Urugyll szolgal a korkép megadasahoz,
a meélyebb, sulyosabb vadak kiméletlen kimondas&bgebl teljes dnfeladas,
ures, nemzetieskédrazispuffogtatasok — ,sehol a frelt Nyugaton« nincs oly
gyokértelen sete-suta nemzetkdzi hébort, olyangstellkdi, gyava, gerinctelen
torleszkedés mas népek nyelvéhez”, mint nalunkgeanzeti 6ncélisag” orsza-
gaban (i. m. 240) —, masétla nemzet javat szolgalo tettek teljes hianya:niNe
zetesdit jatszunk nagy garral, rongy poharkosad@itmondunk, csak cselekedni
nem tudunk. A jaték egydltalan nem komoly” (i. 12 Azt, hogy nem mulé
hangulat ragadta darling cimii cikke igazolja, amelyben ugyanezzel a gondolat-
tal taldlkozunk. Ezek vagyunk mi, tartja a tukid@sedalma elé: ,talontdl hangos-
kodd” 6nérzet, ,Magyar elme, a magyar tudas, a magynka, a magyar szor-
galom diadala” (i. m. 251), de képtelenek vagyurigyarul elnevezni egy cigarettat.
Most mar valdban nem udvariaskodik: ,Az efféle ngsgg, az efféle masokra
kacsintd, &brandos gerinctelenség mar a jo idEs @hl6 vétek” (i. m. 251).

E nédpontbdl érthet, hogy a tettek mellé all, vagyis tamogatja a Nyelv
mivels Szakosztalynak azt a ma mar megmosolyognivaldrdedéat, hogy az
idegen neveket is a magyar hagyomany szerintkkell(Ezzel a dontéssel a ma-
gyar nyelvészek tulajdonképpen kovették az euragalvmivelé szervezetek
gyakorlatat: a franciak példaul a kulfoldi nevekllete eldirtdk a varosnevek fran-
cia valtozatanak hasznalatat is.) Kosztolanyi aizéis belato. Elismeri, hogy
,egy iro jogot tarthat a teljes nevére, mint szergenei egészre’Z{veig Istvan
és Alexander Péti, 264), de nemzeti dnérzete azt diktalja, hogy ha né&pek
a magukéhoz idomithatjak a magyar neveket, ugyanegtehetjik mi is az 6véik-
kel: ,De miért nem haborodnak fél ellenfeleink I&dg a kdlcsondsség alapjan azon,
hogy Pedfi Sandor, aki van olyan érték, mint Stefan Zweigonnal Alexandre,
Alessandro Péfiveé valik, mihelyt elhagyja a magyar nyelvteritete(i. h.).

3. Osszegzés

Az elodok erényeibl és hibaibol valo tanulas joga az utékor kulongeggndéka.
De ezzel a lehéséggel csak akkor tud élni, ha képes jol, tiszfjalféélkezni.
Nos a nyelvriivelés kapcsan erre mintha még nem lennénk készakalgz6 hal-
latén is avitt, megkovesedett, ellentétes kozhelgkhnak elénk — elmaradott
felvildgosult; begytp0sodott, sotét nyitott, halado stb. —, holott a nyelvbe val6
beavatkozas igenlése, avagy tagadasa, az idegeakdmtzonlésével szembeni
fenntartasok hangoztatdsa vagy feltétlen elfogddésumagaban sem nem jo,
sem nem rossz. Valodi értékiket az szabja meg, akigyr €s ott milyen célokra
hasznaltatnak, mennyire szolgaljak az adott bélsaébsseg érdekeit, kovetkezés-
képpen nem képezhetnék leegyfzéb értékitéletek alapjat. Erre éppen Koszto-
lanyi kora szolgaltat ibtpéldat: a puristakat tom@iADSV (Allgemeiner Deutsher
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Sprachverein) ellenfelei, majd a mozgalom és avezet feloszlatoi torténetesen
ordas eszmék sz0sz6l06i, a nemzeti szocialistalakiottkik amugy élszeretettel
éltek idegen, dként klasszikus, latin, gorog erefilestzavakkal propagandajukban.
Kosztolanyi Dez$ ujkori torténelmiink egyik legellentmondasosabbzitségek-
kel teli idészakaban példamutato felkésziltséggel ésskdépgel kereste a vala-
szokat a nyelvvel kapcsolatban felmérékkori tarsadalmi kérdésekre. Hogy az
adott helyzetnek megfetemegoldasokat talalt-e? Dolgozatom ennek elddné@séh
kivant hozzajarulni (tudatosan tartdzkodva adsiteésekil) a tényekre 6sszpon-
tositd szovegelemzés modszerét valasztva.
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SUMMARY

Szili, Katalin

Kosztolanyi's activities in language cultivation

Dez$ Kosztolanyi's joining the language cultivation neowent of the 1930s, including his active
participation in language care, was severely ¢siid at the time, and still is. However, today’s
language cultivators in this country have alwaygarded him as an authentic and confirmative
figure of their own activities. In order to resoltlee contradictions surrounding his role in this
respect, this paper subjects his principles andkwmra complex philological analysis taking the
historical context into account and focusing on filllowing characteristics: wishing to reinforce
speakers’ fondness of their language and their endttngue awareness as the aim of language
cultivation; Kosztolanyi's intended audience — dardanguage use as a requirement for the
general public; responsibility for language as & af the literati; his views on good usage; and
the way he intended to reach his goal — toleranopled with a militant tone.

Keywords: mother tongue awareness, careful language usd, gazge



