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Kálnási Árpád: Debreceni cívis szólások és közmondások. TKK Debrecen, 2008. 344 oldal 

Alig néhány évvel a Debreceni cívis szótár megjelenése (2005) után most kézbe vehettük Kálnási 
Árpád legújabb könyvét, a debreceni népnyelv frazémáinak győjteményét. Ez a kötet méltó foly- 
tatása az impozáns terjedelmő szótárnak, hiszen tulajdonképpen ennek a munkálatai során szerzett 
tapasztalatok ösztönözték a szerkesztıt arra, hogy a frazeológiai kapcsolatokról is egy önálló köte- 
tet jelentessen meg. Bár korábban eléggé pesszimistán nyilatkozott ennek lehetıségérıl: „…ismer- 
ve a cívis szótár gazdag frazémakincsét, felmerült bennem a gondolat, hogy szerkesztek majdan egy 
kötetet Cívis szólások és közmondások Debrecenbıl címmel … Sajnos, ennek megvalósításáról alig-
hanem le kell mondanom. Bízom benne, hogy egyszer valaki elkészíti.” Ezt írta a szótár bevezetıjé-
ben, és íme, most mégis itt van a korábban megálmodott önálló győjtemény. 

Mit is tartalmaz tulajdonképpen ez a külsı megjelenésében is terjedelmes, értékes kötet? 2341 
szócikkbe foglalva természetesen a debreceni cívis nyelv „virágait”, a debreceni népnyelv- 
ben használatos szólásokat és közmondásokat. Gazdag szakirodalma van annak a kérdésnek, hogy 
milyen szerepet töltenek be ezek a frazeológiai kapcsolatok egy-egy közösség kommunikációs rend- 
szerében. Most csak a szépen megfogalmazott ajánló sorokból Kiss Jenı és Nyíri Antal gondolatait idé-
zem: „Mint az évgyőrők a fák koráról, úgy vallanak a szólások, közmondások azon közösség múltjá-
ról és jelenérıl, amely közösség tagjai éltetik, hordozzák ıket.” „…ahány szólás, annyi beszé- 
des tanúja népünk és nyelvünk múltjának: társadalmi élete egykori folyásának, munkájának, mő- 
veltségének, más népekkel való sokféle kapcsolatának, küzdelmeinek, játékainak, szokásainak és ré-
gi korok hiedelmeinek, úgyhogy szólásaink valóságos nemzeti múzeum.” (3). 

Minden szótáríró, szerkesztı, de különösen a tájszótárak írói, szerkesztıi szembe találják ma-
gukat azzal a problémával, hogy egy-egy szőkebb közösség szókészletén belül mit tekintsenek helyi 
értékőnek, tájszónak, és melyek azok a lexikai elemek, amelyek az egész magyar nyelvterü- 
leten ismeretesek. Célszerő ez az elkülönítés a frazémák körében is, hiszen számos olyan szólás, 
közmondás található, amelyeket csak egy-egy szőkebb nyelvközösség, egy-két település lakói ismer- 
nek és használnak, másokat viszont bárhol föllelhetjük, és a köznyelvben is megtalálhatjuk ıket. 
Nincsenek statisztikai adataink arra vonatkozólag, hogy milyen lehet a táji és köznyelvi elemek ará- 
nya egy-egy település szókészletében, illetıleg frazémakészletében. Csak az eddig megjelent regio- 
nális szótárak, tájszótárak tapasztalataiból fogalmazhatunk meg néhány következtetést. A táji és 
a köznyelvi lexémák arányát tekintve a táji kötıdésőek mennyisége viszonylag csekély, talán 15% 
körül lehet. Ahhoz, hogy a tájnyelvet beszélık is megértsék a standard magyar köznyelvet, a gram- 
matikai rendszer azonossága mellett a szókészlet jelentıs részének is azonosnak kell lennie. 

Nem egészen ez a helyzet a frazeológiai kapcsolatokat illetıen. Ha ezek körében végzünk ösz-
szehasonlítást, vizsgáljuk a helyi és a köznyelvi frazémák arányát, akkor azt tapasztaljuk, hogy 
a tájszavaknál minden bizonnyal jóval több a csak helyileg használt és ismert frazémák száma. Ér- 
demes lenne ennek a feltételezésnek a bizonyítását a debreceni cívis nyelv vonatkozásában is elvé- 
gezni. Ennek ellenére ne lepıdjünk meg azon, ha a Debreceni cívis szólások és közmondások 
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győjteményében számos köznyelvi vagy legalábbis a nyelvterület nagy részén ismert és használt 
szókapcsolattal is találkozunk. Ennek oka a győjtési módszerben keresendı. Óriási mennyiségő for-
rást használt fel elıhívóként, mintegy áteresztve az ott talált adatokat a debreceni népi emléke- 
zet rostáján, melyek azok, amelyek Debrecenben is ismertek és használatosak. „A felhasznált for- 
rások és irodalom címő jegyzékbıl kitetszik, hogy a szerzı beépítette győjteményébe a korábbi 
szólás- és közmondásgyőjtemények tucatjait, szótárakat és egyéb mőveket a régebbi és a késıbbi 
idıbıl, így például irodalmi mőveket Heltaitól Csokonain át Déry Tiborig… O. Nagy sokezer fra- 
zémáját hiánytalanul kikérdeztem, vagyis nem csupán a tájnyelvieket… Tájnyelvi, népnyelvi és 
régi frazémái között sok olyat találtam amelyek Debrecenhez (is) köthetık.” (7). Miért volt szükség 
ilyen nagy mennyiségő forrásanyagra? Voltak ugyan szép számmal adatközlık is, akik már a cívis 
szótár agyagának győjtésekor is értékes adatokat szolgáltattak, ık most is segítségére voltak a szer- 
zınek. Maradt még győjtési módszerként a passzív megfigyelés, de „Passzív megfigyeléssel a kutató, 
különösen ha nem él benne a közösségben, csupán csekély eredményre számíthat” (Don Quijote 8). Az 
irodalmi vonatkozásokhoz lássunk néhány kiragadott példát. 

Amikor Don Quijote de la Mancha, a bús képő lovag, harmadszor is elindult szülıfalujából, 
hogy mérhetetlen kalandok részese legyen, igen elmés beszélgetést folytatott hőséges fegyverhor- 
dozójával, Sancho Panzával. Sancho az eszmecsere során leplezni akarta együgyőségét, és szebb- 
nél szebb közmondásokkal kápráztatta el gazdáját. A fordító, Gyıry Vilmos a magyar változatban 
többek között az alábbiakat adta a szájába: Pénz beszél, kutya ugat. Ígéret szép szó, ha megtartják, 
úgy jó. Jobb ma egy veréb, mint holnap egy túzok. Az asszonynak hosszú a haja, rövid az esze. Vak 
tyúk is talál szemet (Cervantes: Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha. II. kötet. Európa 
Könyvkiadó. Budapest, 1966. 53. oldal). Ezek után még több helyen is sziporkáznak a fordításban a 
közmondások: Ahol malacot ígérnek, zsákkal kell ott forgolódni (38), Aki mer, az nyer. Megta- 
lálja a zsák a foltját. Ki lehet ugratni a nyulat a bokorból (70), A lónak négy lába van, mégis meg- 
botlik. Ha vak vezet világtalant, végül is mindketten verembe esnek (92). A hőséges szolga „agya- 
fúrtsága és emlékezıtehetsége azonban kiváltképpen a közmondások idézésében tőnt ki, igen sokszor 
hajuknál fogva cibálta elı ıket, ahol és ahová éppenséggel nem illettek, amint a történet folyamán 
akárhányszor meggyızıdhettünk róla” (84). 

Most nézzük, hogy ezek közül melyek élnek, milyen formában és jelentésben a debreceni cí-
visek nyelvhasználatában is. Az ígíret szíp szóu, ha megtartyák, úgy jóu: csak úgy ér valamit az ígé-
ret, ha teljesítik (134). Az asszonynak hosszú a haja, rövid az esze: (gúny) a nık nem olyan oko- 
sak, mint a férfiak (24). Vak tyúk is tanál (níha) szemet/búzaszemet: néha az ügyetlen vagy ostoba 
embernek is van jó meglátása, használható ötlete (302). Ha/Ahun malacot ígírnek, (ott) zsákkal for- 
golóuggyál!: ha haszonra van kilátás, légy készen, ragadd meg az alkalmat! (206). Aki mer, az nyer: 
az életben csak az boldogul, aki mer vállalkozni, kockáztatni (213). Megtanájja/Megleli 
a zsák a fóuttyát, (eceteskanta/eceteskanna a dugóuját): mindenki megtalálja a hozzáillı élettársat, 
barátot (320). Kiugrattya a nyulat a bokorbúl: színvallásra készteti (225). A lúnak nígy lába van, 
mégis megbotlik: tévedni emberi dolog (198). Vak vezeti a világtalant: (gúny) az akar mást irányítani, 
aki maga is irányításra szorul (vö. Biblia: Máté 15, 14) (308). A fentiekbıl kiderül, hogy a Gyıry Vil- 
mos Cervantes fordításából idézett 11 frazémából 9 Kálnási győjteményében is megtalálható. 

Most illene még – legalábbis – mutatóban fölsorakoztatni olyan szólásokat, közmondásokat, 
amelyek valóban lokális színezetőek, a debreceni cívis nyelvhasználat jellemzıi. Ehhez persze át- 
fogóbb kutatásokat kellene végezni annak bizonyítására, hogy valóban máshol nem fordulnak elı. 
Ennek hiányában azért megkockáztatom a feltevést, hogy az alábbiak csak helyi kötıdésőek. Vóu- 
tam paraszt, leszek úr/leszekúr!: (tréf, gúny) <az urat játszó parasztra vonatkoztatott mondás>. A cívi- 
sek megvetıen leszekúrnak nevezték az úri viselkedést, modort utánzó parasztembert (242). Sóugor, 
nem sóugor, le a járdárúl/ Ide sóugor, oda sóugor, le a cseresznyefárúl!: <akkor mondják, ha nin- 
csenek egy véleményen, nincs köztük egyetértés> (270). Felrántotta a kortináját: (tréf) <macska > 
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felrántotta a farkát (, és odapiszkolt). A kortina ’(színházi) függöny’ (174). Sorolhatnánk tovább a so- 
kunk által nem ismert és nem hallott nyelvi leleményeket, de egyelıre legyen elég ennyi belılük. 

Természetesnek tekintjük, hogy a köznyelvi frazémák is tájnyelvi színezetben jelennek meg a 
győjteményben. Ez lehet lexikai változatosság: Úgy megbánta, mint amék kutya kilencet/hetet 
köjköddzött/fijaddzott (184). Gonosz kezdetnek gonosz a víge (165). Áldott a sok kéz, átkozott/ál-
datlan a sok száj (165). De lehet, hogy csak fonetikai, fonológiai eltérés van a köznyelvi és a helyi 
változat között: Senki se próuféta a maga falujába/hazájába (254). 

A tájszótárak, frazeológiai kiadványok egyik fontos technikai problémája, hogy milyen cím- 
szó alatt kerüljenek be a két vagy több elembıl álló szókapcsolatok a győjtemény szócikkeibe. Ál- 
talában bevett gyakorlat a lexikográfiában, hogy az elsı tartalmas szó, nagyobbrészt fınév kerül ki-
emelésre, vagy ha ez nincsen, akkor ige, melléknév, számnév is szóba jöhet. Kálnási is ezt a gya- 
korlatot követi, tehát például a Mintha puskábul lőttik vóuna ki szólás a puska címszó alá került 
(255). Ezzel a problémával függ össze az utalózás kérdése, vagyis az, hogy a frazéma többi tartal- 
mas elemére történik-e a megfelelı betőrendi helyén utalás. Ha a fenti említett szólást nézzük, akkor 
abban tartalmas elem még a lı ige is, de erre a lı címszó alatt nincsen utalás. Találunk ugyan egyes 
szócikkek végén L. jelzéssel utalásokat, ezek azonban nem foglalják magukba az összes tartalmas 
elemre vonatkozó utalás követelményét, mert esetlegesek, alkalmi jellegőek. Úgy gondolom, ebben 
a tekintetben célszerő lett volna követni az Új magyar tájszótár gyakorlatát. (Nyilvánvaló elírás a lúd 
címszó végén a L. kurva utalás (201), mert a kurva címszó alatt ez a lexikai elem nem fordul elı.) 
 Talán érdemes néhány szót ejteni a hangjelölés kérdésrıl is. Lexikai kiadványokban nem szo-
kás a hangtani finomságok jelölése. Ez a mértéktartás jellemzı a kötet egészére, mert a néprajzi szö-
veglejegyzést alkalmazza, amely valójában fonológiai lejegyzés. Föltünteti a nyelvjárás fonológiai 
értékő eltéréseit, de a fonetikai variánsokat figyelmen kívül hagyja (kivéve a kettıshangzókat). Tehát 
valójában a népköltési (folklór) alkotások kritikai kiadásának szabályzatát alkalmazza. 
 A kötet végén értékes összeállításokat találunk, amelyek nagy mértékben hozzájárulnak győj- 
teményben való eligazodáshoz. Ilyen például a frazémákban elıforduló személynevek listája, a hely- 
nevek és helynévi melléknevek listája, a rövidítésjegyzék, valamint a felhasznált források és a szak- 
irodalom felsorolása. Fontos a német nyelvő rezümé, de a címszavak ismételt, ömlesztett formában 
való felsorolása elmaradhatott volna. 

Összefoglalásképpen elmondhatjuk, hogy Kálnási Árpád győjteménye a magyar frazeológiai 
irodalom gazdag példatára, olyan összegezés, amely egy nagy múltú kultúrával rendelkezı városi 
közösség értékes nyelvi kincsestára. Nemcsak nyelvészek, néprajzosok hálásak e kötet megjelenteté-
séért, de helyi értéke is igen nagy, felhasználható az iskolai oktatásban, és az élet minden más terüle-
tén. 

Balogh Lajos 

Fóris Ágota: Kutatásról nyelvészeknek. Bevezetés a tudományos kutatás módszertanába. Nem- 
zeti Tankönyvkiadó, Budapest, 2008. 239 oldal. 

Fiatal kutató, PhD-hallgató ritkán vehet a kezébe olyan világos útmutatót, mint Fóris Ágota Kutatás-
ról nyelvészeknek címő munkája. A kötetbıl átfogó képet kapunk a tudományos kutatás kérdéseirıl, 
fogalmairól, módszereirıl, az eredmények közlésének módjáról, a kutatás és a társadalom kapcsolat-
rendszerérıl. 

A szerzı a Károli Gáspár Református Egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszékének egye- 
temi docense, fı kutatási területe a lexikográfia, a terminológia, a mőszaki és a tudományos szókincs 
vizsgálata, a Magyar Terminológia címő folyóirat fıszerkesztıje, nevéhez számos tanulmány és 
több monográfia főzıdik. 


