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Kalnasi Arpad: Debreceni civis szolasok és kdzmondék. TKK Debrecen, 2008. 344 oldal

Alig néhéany évvel a Debreceni civis szétar megg@sen(2005) utdn most kézbe vehettiik Kalnasi
Arpad legujabb koényvét, a debreceni népnyelv fraéak gyijteményét. Ez a kdtet méltd foly-
tatdsa az impozans terjedélszétarnak, hiszen tulajdonképpen ennek a munkalati@n szerzett
tapasztalatok 6sztonozték a szerkésatra, hogy a frazeoldgiai kapcsolatokrdl is eggltd kote-

tet jelentessen meg. Bar korabban eléggé pessaimmgtlatkozott ennek leh&tégésél: ,,...ismer-

ve a civis szétar gazdag frazémakincsét, felmbdilhem a gondolat, hogy szerkesztek majdan egy
kotetet Civis szélasok és kzmondasok Debred@finmel ... Sajnos, ennek megvaldsitasarol alig-
hanem le kell mondanom. Bizom benne, hogy egystakielkésziti.” Ezt irta a szétar bevegét

ben, és ime, most mégis itt van a korabban meg&thodallé gyijtemény.

Mit is tartalmaz tulajdonképpen ez a kiifaegjelenésében is terjedelmes, értékes kotet? 2341
szécikkbe foglalva természetesen a debreceni ciyedv ,virdgait”, a debreceni népnyelv-
ben hasznalatos szd6lasokat és kzmondasokat. Gszaldgpdalma van annak a kérdésnek, hogy
milyen szerepet tdltenek be ezek a frazeoldgiat$@lptok egy-egy kéz6sség kommunikacios rend-
szerében. Most csak a szépen megfogalmazott afmkbol Kiss Jehés Nyiri Antal gondolatait idé-
zem: ,Mint az évgyiriik a fak korarol, gy vallanak a szélasok, kozmonkazon kdzdsség multja-
rol és jelendil, amely kozosség tagjai éltetik, hordozzéltet.” ,....ahdny szolas, annyi beszé-
des tanuja népiink és nyelviink multjanak: tarsadélete egykori folyasanak, munkajanaki-m
veltségének, mas népekkel vald sokféle kapcsolatétiadelmeinek, jatékainak, szokasainak és ré-
gi korok hiedelmeinek, Ggyhogy szélasaink valésagaszeti mizeum.” (3).

Minden szétarird, szerkeéztle kilondsen a tajszétarak iréi, szerki#szembe talaljak ma-
gukat azzal a problémaval, hogy egy-edikebb k6zosség szokészletén beliil mit tekintserlgk he
értékinek, tajszonak, és melyek azok a lexikai elemekelgeh az egész magyar nyelvteri-
leten ismeretesek. Célsierz az elkildnités a frazémak korében is, hiszémeszg olyan szolas,
kézmondas taldlhatd, amelyeket csak egy-etjyedab nyelvkdzésség, egy-két telepiilés lakdi ismer-
nek és hasznalnak, masokat viszont barhol follgikeés a kbznyelvben is megtalalhatjiiet.
Nincsenek statisztikai adataink arra vonatkozdtagy milyen lehet a taji és kdznyelvi elemek ara-
nya egy-egy telepiilés szokészletébenplibet frazémakészletében. Csak az eddig megjeleia: reg
nalis szétarak, tajszotarak tapasztalataib6l fogalmtunk meg néhany kovetkeztetést. A taji és
a kdznyelvi lexémak aranyat tekintve a tajidditsiek mennyisége viszonylag csekély, talan 15%
korul lehet. Ahhoz, hogy a tajnyelvet begikéks megértsék a standard magyar kdznyelvet, a-gram
matikai rendszer azonossaga mellett a szokésigetie részének is azonosnak kell lennie.

Nem egészen ez a helyzet a frazeol6giai kapcsalatieitten. Ha ezek kdrében végzink 6sz-
szehasonlitast, vizsgaljuk a helyi és a kdznyebzdmak aranyat, akkor azt tapasztaljuk, hogy
a tajszavaknal minden bizonnyal joval tobb a cssliileg hasznalt és ismert frazéméak szama. Er-
demes lenne ennek a feltételezésnek a bizonyédktireceni civis nyelv vonatkozasaban is elvé-
gezni. Ennek ellenére ne kggjiink meg azon, ha a Debreceni civis szélasok embidasok
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gyiijteményében szamos kéznyelvi vagy legalabbis angllet nagy részén ismert és hasznalt
sz6kapcsolattal is talalkozunk. Ennek oka éjtggi modszerben kereseéndriasi mennyiségfor-
rast hasznalt fel éhivoként, mintegy ateresztve az ott talalt adatekdebreceni népi emléke-
zet rostajan, melyek azok, amelyek Debrecenbamisriiek és hasznalatosak. , A felhasznalt for-
résok és irodalom citnjegyzékls! kitetszik, hogy a szetzbeépitette gjjteményébe a korabbi
sz0las- és kozmondadgtemények tucatjait, szotarakat és egyétveket a régebbi és a Kibi
idébél, igy példaul irodalmi riiveket Heltaitél Csokonain at Déry Tiborig... O. Nagpkezer fra-
zémajat hianytalanul kikérdeztem, vagyis nem csuptajnyelvieket... Tajnyelvi, népnyelvi és
régi frazémai kozott sok olyat taladltam amelyek i2ebnhez (is) kéthék.” (7). Miért volt sziikség
ilyen nagy mennyiségforradsanyagra? Voltak ugyan szép szammal addikdés| akik mar a civis
szotar agyaganak djgesekor is értékes adatokat szolgaltatédenost is segitségére voltak a szer-
z6nek. Maradt még ditési mddszerként a passziv megfigyelés, de ,Passzjfigyeléssel a kutatd,
kiilbndsen ha nem él benne a kbzésségben, csupdtyas@dményre szamithat” (Don Quijote 8). Az
irodalmi vonatkozasokhoz lassunk néhany kiragguitiat.

Amikor Don Quijote de la Mancha, a bus képvag, harmadszor is elindult sétalujabal,
hogy mérhetetlen kalandok részese legyen, igensdimgzélgetést folytatottibéges fegyverhor-
dozojaval, Sancho Panzéaval. Sancho az eszmecsérelsplezni akarta egyligyegét, és szebb-
nél szebb kbzmondasokkal kapraztatta el gazdajfatrditd, Gysry Vilmos a magyar valtozatban
tobbek kozott az alabbiakat adta a szaj&idsnz beszél, kutya ugat. igéret szép sz6, ha ntjéggtar
agy j6. Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tuznlasazonynak hosszu a haja, révid az esze. Vak
tyuk is talal szemgiCervantes: Az elmés nemes Don Quijote de la Manidh&dtet. Eurdpa
Kdnyvkiado. Budapest, 1966. 53. oldal). Ezek utégdbb helyen is sziporkaznak a forditasban a
kézmondasokAhol malacot igérnek, zsakkal kell ott forgol6¢B8), Aki mer, az nyer. Megta-
lalja a zsak a foltjat. Ki lehet ugratni a nyulabakorb6l(70), A 16nak négy laba van, mégis meg-
botlik. Ha vak vezet vilagtalant, végiil is mindéetverembe esné82). A hiséges szolga ,agya-
furtsaga és emlékéiehetsége azonban kivaltképpen a kézmondasok ilgagént ki, igen sokszor
hajuknal fogva cibalta éloket, ahol és ahova éppenséggel nem illettek, aartidtténet folyaman
akéarhanyszor meggyédhettiink rola” (84).

Most nézziik, hogy ezek kdzill melyek élnek, milyamfaban és jelentésben a debreceni ci-
visek nyelvhasznalataban Az igiret szip sz6u, ha megtartyak, Ugy @@ak agy ér valamit az igé-
ret, ha teljesitik (134)Az asszonynak hossz( a haja, révid az €giery) a 16k nem olyan oko-
sak, mint a férfiak (24Vak tyuk is tanal (niha) szemet/blzaszeméta az tgyetlen vagy ostoba
embernek is van j6 meglatasa, hasznalhaté 6t16®).(3a/Ahun malacot igirnek, (ott) zsakkal for-
goléuggyal!:ha haszonra van kilatas, légy készen, ragadd malgamat! (206)Aki mer, az nyer:
az életben csak az boldogul, aki mer vallalkozroghkaztatni (213).Megtanajja/Megleli
a zsak a féuttyat, (eceteskanta/eceteskanna a gatyduindenki megtalélja a hozzé&ilElettarsat,
baratot (320)Kiugrattya a nyulat a bokorbukzinvallasra készteti (22%). lGnak nigy laba van,
mégis megbotlikévedni emberi dolog (198Yak vezeti a vilagtalan{giny) az akar mast iranyitani,
aki maga is iranyitasra szorul (v6. Biblia: Maté 1%) (308). A fentiekdl kiderul, hogy a G§ry Vil-
mos Cervantes forditasabdl idézett 11 frazémab@lifasi gyijteményében is megtalalhato.

Most illene még — legalabbis — mutatoban folsor&kinz olyan szolasokat, kozmondasokat,
amelyek valéban lokalis szinettek, a debreceni civis nyelvhasznélat jellémEhhez persze at-
fogobb kutatasokat kellene végezni annak bizorgigahogy valdban mashol nem fordulnak el
Ennek hianyaban azért megkockaztatom a feltevégt; &z alabbiak csak helyi Kiatédiek. Vou-
tam paraszt, leszek Ur/leszekur!: (tréf, glgg urat jatszé parasztra vonatkoztatott mondasiviA
sek megveétenleszekimak nevezték az Uri viselkedést, modort utanzésgsembert (242)56ugor,
nem séugor, le a jardardl/ Ide séugor, oda séugmg cseresznyefarikkakkor mondjak, ha nin-
csenek egy véleményen, nincs koztik egyetérté) (B@lrantotta a kortinajat: (tréfrkmacska >
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felrantotta a farkat (, és odapiszkolt)kértina’(szinhazi) fliggdny' (174). Sorolhatnank tovakdoa
kunk altal nem ismert és nem hallott nyelvi leleyedet, de egyéte legyen elég ennyi Liilik.

Természetesnek tekintjik, hogy a kdznyelvi frazéma&jnyelvi szinezetben jelennek meg a
gyiijteményben. Ez lehet lexikai valtozatossllgy megbanta, mint amék kutya kilencet/hetet
kéjkdddzott/fijaddzott184). Gonosz kezdetnek gonosz a ({tf5). Aldott a sok kéz, atkozott/al-
datlan a sok szaj (165]e lehet, hogy csak fonetikai, fonoldgiai eltérés a koznyelvi és a helyi
valtozat kdzottSenki se préuféta a maga falujdba/hazajdsd).

A tajszotarak, frazeol6giai kiadvanyok egyik fonteshnikai problémaja, hogy milyen cim-
sz0 alatt keriilienek be a két vagy tébb eléh@io szokapcsolatok a Gjgemény szdcikkeibe. Al-
talaban bevett gyakorlat a lexikogréafiaban, hoggldgrtartalmas sz6, nagyobbrésiaév kerul ki-
emelésre, vagy ha ez nincsen, akkor ige, mellélsgamnév is széba johet. Kalnasi is ezt a gya-
korlatot koveti, tehat példaulintha puskabuldttik véuna kiszélas gpuska cimszé ala kertilt
(255). Ezzel a problémaval fligg 6ssze az utaléeéddse, vagyis az, hogy a frazéma tébbi tartal-
mas elemére torténik-e a megfélbktirendi helyén utalas. Ha a fenti emlitett szélagzak, akkor
abban tartalmas elem médpage is, de erre B cimszo alatt nincsen utalas. Talalunk ugyan egyes
szocikkek végeén L. jelzéssel utalasokat, ezek emonlem foglaljdk magukba az 6sszes tartalmas
elemre vonatkozo utalas kdvetelményét, mert esastidg alkalmi jelleiek. Ugy gondolom, ebben
a tekintetben célszetett volna kévetni az Uj magyar tajszotar gyakiata(Nyilvanvalé eliras kid
cimszé végén a L. kurva utalas (201), méaiva cimszo alatt ez a lexikai elem nem fordul. el

Talan érdemes néhany szo6t ejteni a hangjeloléekatis. Lexikai kiadvanyokban nem szo-
kas a hangtani finomsagok jelolése. Ez a mértéidgatlems a kotet egészére, mert a néprajzi sz6-
veglejegyzést alkalmazza, amely val6jaban fonoldegjagyzés. Féltunteti a nyelvjaras fonologiai
értéki eltéréseit, de a fonetikai variansokat figyelmerikhagyja (kivéve a ketshangzokat). Tehat
valéjdban a népkoltési (folklor) alkotasok kritikdiiadasanak szabalyzatat alkalmazza.

A kotet végén értékes dsszedllitasokat talalumielyek nagy mértékben hozzajarulnakijgy
teményben val6 eligazodashoz. llyen példaul a fndkdan elfordulé személynevek listaja, a hely-
nevek és helynévi melléknevek listaja, a rovidéggiék, valamint a felhasznalt forrasok és a szak-
irodalom felsorolasa. Fontos a német nftfelziimé, de a cimszavak ismételt, 6mlesztett foamab
valé felsorolasa elmaradhatott volna.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy Kélnasi dimpéjteménye a magyar frazeologiai
irodalom gazdag példatara, olyan 6sszegezés, agglgagy multa kultGraval rendelkezarosi
kozOsség értékes nyelvi kincsestara. Nemcsak ngaiénéprajzosok halasak e kdtet megjelenteté-
séért, de helyi értéke is igen nagy, felhasznalaatskolai oktatasban, és az élet minden masterdl
tén.

Balogh Lajos



