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A félreértés pragmatikai vizsgálata 

Társadalmi-nemek közti párbeszédek elemzése alapján 

Bevezetés 

A társadalmi nemek közötti interakcióban elıforduló félreértés koncepcióját vizsgálom dolgoza- 
tomban, néhány rövid dialógus elemzésével. Az alapvetı feminista nyelvészeti modellek áttekintése 
után, a félreértés nyelvészeti koncepciójának két alapvetı megközelítésmódjából kiindulva kitérek 
arra, hogy a pragmatika önmagában is heterogén nyelvészeti diszciplínaként miként nyújthat tudo- 
mányos hátteret a társadalmi nemek közötti félreértés fogalmának újraértelmezéséhez. A társadalmi 
nemek közötti pragmatikai jelentésalkotás folyamatát néhány rövid dialóguson keresztül szemléltetem, 
amelyek két különbözı társadalmi nemő interakciós fél, azaz egy férfi és egy nı között hangzanak el. 
A dialógusok rövid pragmatikai elemzésével azt kívánom szemléltetni, hogy a társadalminem- 
alapú kommunikációban nem félreértésrıl, hanem a nı érdekérvényesítésének nyelvi megjelenítésé-
rıl beszélhetünk. 

Feminista nyelvészeti megközelítések 

A feminista nyelvészeti megközelítésmodellek rövid áttekintése elıtt, fontos a társadalmi nem (angol 
terminusban gender) fogalmának tisztázása. A nem terminus általában a nı és a férfi közötti fizioló-
giai distinkció kifejezésére használatos, míg a társadalmi nem fogalma a nemek közötti kü- 
lönbségek szociális és kulturális megjelenítésére (Cheshire 2002). Kiesling (1998) megfogalmazása 
szerint a társadalmi nem olyan szociális konstrukció, amely a biológiai nemhez adódik, és csupán 
egy része annak a komplex viselkedésrendszernek, amelyet identitásként észlelünk. A definíciók 
alapján az alábbiakban a társadalmi nem fogalmát olyan komplex szociális és kulturális konstruk- 
cióként értelmezve használom, amely nem szőkíthetı le a biológiai nemre. 

Az 1970-es évek elejétıl a feminista nyelvészeti kutatások három alapvetı modellt különböz-
tetnek meg, amelyeket vizsgálódásuk keretének, illetve tárgyának tekintenek: a deficit-, a differen-
cia- és a dominanciamodelleket. 

1. Deficit modell 

A deficitmodell nyilvánvaló példája Robin Lakoff (1975) Language and Women’s Place címő mun-
kája. A szerzı olyan nyelvi jelenségeket vizsgál és osztályoz, amelyeket a nıi beszéd jelleg- 
zetességeiként ír le, azaz olyan nyelvhasználatbeli megnyilvánulásokként, amelyek megkülönböz- 
tetik a nıi beszédet a férfi beszédtıl. Ezek a következık: kertelés vagy töltelékszavak használata 
(olyasmi, tudod, nos), utókérdések (ugye?, igaz?), emelkedı intonáció használata kijelentı mód- 
ban (igazán jó), nyomatékos hangsúly (csodálatos volt), „üres” melléknevek használata (elbővölı, 
aranyos), precíz színmegjelölések (tengerészkék), nyomatékosító szerepő szavak használata (Ez olyan 
gyönyörő), hiperkorrekt nyelvtan (a standard igealakok folyamatos használata), túl udvarias for- 
mulák elıtérbe helyezése (indirekt kérés, eufemizmus), valamint az erısebb szitokszók elkerülése. A 
felsorolt nyelvi kifejezésformák funkciójaként, ezzel a nıi beszéd jellegzetességeként, a szerzı szá-
mos esetben a magabiztosság hiányát jelöli meg, azaz a fenti nyelvi jelenségeket deficitként értelme-
zi. 

A modell körültekintıen írja le a nıi beszéd nyelvi és stilisztikai jellegzetességeit, erısen vi-
tatható azonban a nyelvi funkció, amelyet a nıi beszédnek tulajdonít. A nıi beszéd jellegzetessé- 
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geinek leírásakor szisztematikusan feltárja azokat a jelenségeket, amelyek megkülönböztetik a nıi és 
a férfibeszédet, de ezeket nem pozitív jellemzıként, nyelvi, stilisztikai többletként jelöli meg, hanem 
éppen ellenkezıleg, nyelvhasználatbeli deficitként. Ezáltal a nıi beszédet nem pusztán összehasonlít-
ja a férfibeszéddel, hanem alápozicionálja annak. 

Vannak feminista nyelvészeti megközelítésmódok, amelyek más funkciót tulajdonítanak a La- 
koff (1975) által körvonalazott nyelvhasználatbeli jellemzıknek. Fishman (1990) a társalgási bizony- 
talanság tanulmányozása közben arra a következtetésre jutott, hogy az nem egyszerően a társadalmi 
nemek közötti különbségekre vezethetı vissza, hanem a társadalmi nemek között fennálló hierarchia 
függvénye. A nık társalgásbeli bizonytalansága nem az alárendelı társadalmi neveltetésük eredmé-
nye, hanem az alárendelı társadalmi pozicionáltságuké. Ez az alárendelı társadalmi pozicionáltság 
szemlélet vezetett a differencia- és a dominanciamodellek kidolgozásához. 

2. Differenciamodell 

A differenciamodell a társadalminem-alapú nyelvi jelenségeket kulturális nézıpontból vizsgálja, és a 
nyelvhasználatbeli különbségek okát a társadalmi szegregációra és a nemek kisgyermekkortól való 
megkülönböztetésére vezeti vissza. Ez a megközelítésmód a férfi és a nı közötti társalgásbeli prob-
lémákat félreértésként értelmezi, és a jelenséget azzal magyarázza, hogy a férfi és a nı nem egyenlıt-
lenül, hanem szimmetrikusan pozicionáltak, ezáltal kívülállói egymás szóbeli kultúrájának. A modell a 
probléma megoldását a félreértés okának azonosításában és a félreértés kialakulásához hozzájáruló 
okokkal szembeni tudatosságban látja. A differenciamodell kiváló példája Deborah Tannen (1990) 
népszerő könyve, amely Párbeszéd címmel nemrégiben magyar fordításban is meg- 
jelent (Tannen 2009). 

A differenciáló megközelítésmód kulturális szemlélető kiindulópontja ugyan közelebb vezet a 
nyelvhasználatbeli különbségek értelmezéséhez, ám az eltérı társadalmi nemő beszélık szimmetri-
kus pozicionálása, azaz egymás szóbeli kultúrájának kívülállóként való értelmezése arra utal, hogy 
az eltérı nyelvi jelenségek öntörvényőek, egymással párhuzamosan, azaz egymástól függetlenül lé-
teznek. 

3. Dominanciamodell 

A dominanciamodell a nemek közötti egyenlıtlenségre helyezi a hangsúlyt. A társadalmi nemek kö-
zötti nyelvi interakciós problémák gyökereként is ezt a jelenséget jelöli meg. Ez a modell a nıket ha-
talom nélküli pozícióban jeleníti meg, és amellett érvel, hogy a problémák megoldása az egyenlıtlen-
ség megszüntetésében rejlik. Deborah Cameron (1995) Rethinking language and gender studies címő 
munkájában Tannen (1990) elıbb említett könyvét reakciós önsegítı kiadványnak nevezi, amely 
nem szolgál feminista célokat. Nézıpontja szerint a nık és a férfiak nem egyenlıen pozicionáltak, 
tehát a különbség nem semleges, hanem a társadalmi nemek közötti egyenlıtlen kapcsolat követ-
kezménye. A konvencionális szemlélet az alárendelt csoportokat értelmezi különbözıként, pedig az 
alárendelı egyenlıtlenség vezet a különbséghez, nem pedig a különbség eredménye az egyenlıtlen-
ség. A „melyik fél a különbözı?” kérdésre adott, társadalmilag pozicionált válasz közvetlenül elvezet 
az alárendelt fél azonosításához, ebben az esetben a nık társadalmi csoportjához. 

A modell létjogosultsága abban áll, hogy nem csupán nyelvhasználatbeli eltérésekrıl, kü- 
lönbségekrıl, hanem egyenlıtlenségrıl beszél, amely a nemek eltérı társadalmi pozicionáltságából 
adódik. Ezért is fontos, hogy vizsgálódásunk kiindulópontjaként a társadalmi nemeket vegyük alapul, 
ne pedig biológiailag determinált nırıl és férfiról beszéljünk. 
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Az egyes feminista nyelvészeti megközelítésmódok képviselıi empirikus kutatásokkal tá-
masztják alá elméleteiket. A kutatások elvégzéséhez különbözı nyelvészeti diszciplínákat hívnak se-
gítségül. Eddig a szociolingvisztika területén belül, fıként a nyelvi változók kutatásában születtek 
olyan munkák, amelyek jelentısen hozzájárulnak a társadalmi nemek közötti kommunikáció telje-
sebb megértéséhez. A számtalan példa között ide sorolható Chambers (1992), Cheshire (2002), Holmes 
(1995a, b, 1997) és Wodak–Benke (1998) munkái. 

Az alábbiakban, a félreértés fogalmának körüljárása után azt szeretném bemutatni, hogy a prag- 
matika, amely a fiatal nyelvészeti diszciplínák egyike, hogyan alkalmazható olyan társadalminem-
alapú nyelvi jelenségek leírására, amilyen például a félreértés. 

Félreértés 

A félreértés koncepcióját nyelvi szempontból többféleképpen lehet értelmezni. Az eltérı értelmezési 
módok két fı gondolatkörhöz kapcsolódnak. Az egyik arra a jelenségre koncentrál, amely kapcsán az 
információ nem halad át az információs csatornán, ezáltal a közölni szándékolt tartalom nem jut el a 
fogadóhoz. 

Jól ismert tény, hogy a kommunikáció bizonyos erıfeszítést igényel a folyamat résztvevıi- 
tıl. A beszélı által használt nyelvi eszközök azt a célt szolgálják, hogy az üzenet eljusson a hallga- 
tóhoz, akinek az a feladata, hogy értelmezze az artikulációt, és kikövetkeztesse a mögötte rejlı szán-
dékot. A következtetésnek azonban nem kell szükségszerően tökéletesnek lenni, de elég jónak kell 
lennie ahhoz, hogy hozzájáruljon a társalgás folyamatához (Gumperz 1982). A félreértés koncep-
ciója azt sugallja, hogy hiba van a rendszerben, az üzenet nem éri el a célját, azaz nem jut el 
a hallgatóhoz. Ez a jelenség többféle okra vezethetı vissza, amelyek között szerepel például az eltérı 
anyanyelvet beszélık közötti bizonytalanság (Gumperz ibid.), amely társadalmi, kulturális, föld- 
rajzi és nyelvhasználati okokra vezethetı vissza. Gumperz (ibid.) a vegyes anyanyelvőek társalgási 
sikertelenségét vizsgálva rámutat arra, hogy félreértés esetében a szándékolt jelentés interpretációja 
nyilvánvalóan sikertelen, mivel az információ nem jut el a címzetthez. Az információátvitelbıl adó-
dó félreértés tetten érhetı a kommunikáció csaknem minden területén, nemzeti, illetve földrajzi ho-
vatartozástól, státusztól, életkortól, társadalmi nemtıl stb. függetlenül. 

A félreértés koncepciójának másik alapvetı értelmezési módja a társalgó felek közötti nyelv-
használatbeli különbségeket tekinti félreértésnek. A nyelvhasználaton belül a fonetikai, a fonológiai, 
a szintaktikai, a grammatikai, a lexikai és a pragmatikai jelenségek közötti különbözıség lehet a fél-
reértés kiváltó oka. Amennyiben a nyelvhasználatbeli különbségeket félreértésként értelmezzük, fél-
reértésnek számít minden deviancia a különbözı anyanyelvek közötti eltérésektıl kezdve, a külön-
bözı hivatást gyakorlók (pl. orvos és páciens) szaknyelvi használatából fakadó nehézségeken 
keresztül, egészen a társadalmi nemek közötti kommunikációban tetten érhetı nyilvánvaló eltérése-
kig. A feminista differenciamodell, amely a társadalmi nemek közötti nyelvhasználatbeli különbsé-
geket félreértésként értelmezi, ezt a megközelítésmódot tekinti sajátjának. 

A különbségekre koncentráló megközelítésmód azonban vitatható. A differenciamodell fen-
tebb már említett gyenge pontja az, hogy nem kérdez rá arra, melyik társadalmi nem a különbözı. 
Ezáltal azon a konvencionális, társadalmilag berögzıdött nézeten alapszik, amely az alárendelt, illet-
ve elnyomott csoportot jelöli meg különbözınek, ez esetben a nıket. Ebben az értelemben, fél- 
reértés esetén a nı az, aki félreérti a szándékolt kommunikációs tartalmat, nem pedig a férfi. A külön- 
bözıség kérdésének megválaszolásával közvetlenül a társadalmi egyenlıtlenséghez, azaz a dominan-
ciamodellhez jutunk. 

Cameron (1998) okfejtése szerint a társalgás sikertelenségének jelensége nem áll fent a tár- 
sadalminem-alapú kommunikációban. Azzal érvel, hogy a nı és a férfi közötti esetleges kommuni-
kációs sikertelenség oka nem a társadalmi nemek nyelvi viselkedésmódjának különbözıségében rej-
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lik, és nem is az interpretáló stratégia különbözıségének következménye. A sikertelenség oka az in-
terakcióban részt vevı felek normatív pozicionáltságának eredménye, amely konfliktusban realizáló-
dik. A társadalmi nemek közötti kommunikációs praktikák empirikus megfigyelése rávilá- 
gít a nyelvi különbségekre, és egyértelmővé teszi, hogy a különbség nem értelmezhetı félreértésként. 
Az eltérı stíluspreferenciák nem jelentenek nehézséget egymás nyelvi viselkedésének értelmezésé-
ben. A következtetések levonása közös háttértudás alapján történik, ez a tudás elıfeltételezi a tár- 
sadalmi szerepeket, a pozíciókat, a jogokat és a kötelességeket. Mindkét nem résztvevıi ugyanazt a 
nyelvi alapot birtokolják, ezáltal hasonló következtetéseket vonnak le ugyanabból az artikulációból. 
Idınként azonban pozicionálási problémák fordulhatnak elı, amelyek érdek-összeütközéshez, 
Cameron (1998) terminusával élve konfliktushoz vezethetnek, a társalgás résztvevıi között. A konf- 
liktus kialakulásához tehát nem társalgási probléma vezet, a jelenség a normatív pozicionálás ered-
ménye, így nem is lehet azt félreértésként értelmezni. 

Az alább elemzett példákkal a pozicionáltságból adódó érdek-összeütközés cameroni megha-
tározását kívánom szemléltetni. 

Pragmatika és félreértés 

Az alábbiakban a pragmatika szerepét és fontosságát szeretném körvonalazni a társadalminem-alapú 
nyelvészeti kutatásban, valamint röviden, a teljesség igénye nélkül, azt kívánom vázolni, hogyan já-
rulhatnak hozzá az egyes pragmatikai megközelítések a társadalmi nemek közötti félreértés értelme-
zéséhez. A pragmatika szerepe ezen a kutatási területen vitathatatlan, mivel a nyelv használatát vizs-
gálja különbözı kontextusokban különbözı célok elérése érdekében, a nyelvhasználó produkciója, a 
partner interpretációja, illetve a kettı interakciója során (Németh T. 2006). 

Habár a pragmatika státusa a nyelvészetben jól körülhatárolt, a nyelvtudománnyal fennálló vi-
szonya még továbbra is nyitott kérdés (Nagy 2005; Németh T. 2006). A morrisi pragmatika termi-
nusból kiindulva a tudományterület képviselıi két fı irányba indultak el. Az elsı irány képviselıi a 
pragmatikát a nyelvi jelenségekre irányuló nézıpontként értelmezik. A pragmatika fı kérdésének azt 
tekintik, hogy miért jött létre a megnyilatkozás, nem pedig azt, hogy milyen jelentéssel bír (Mey 
1993; Verschueren 1999). Ebbıl a nézıpontból a pragmatika erıs szociális relevanciával rendelkezı 
funkcionális perspektíva (Németh T. 2006)). 

A funkcionális pragmatika kontextusában vizsgálja a jelentést, amely a jelentésalkotás során 
formálódik a kommunikatív kontextusban. A kommunikatív kontextus összetevıi a nyelvhasználók, va-
lamint a mentális, a fizikai és a szociális világ. Az alább vizsgált dialógusokban a nyelvhaszná- 
lók egy férfi és egy nı, akik társadalmi szerepük alapján házastársak. A szociális kontextust, ebbıl a 
nézıpontból, a társadalmi nem, azaz a társalgásban részt vevı két különbözı társadalmi nemő sze-
mély szerepe, státusza és hatalmi viszonya adja. A társalgás résztvevıit a pragmatikai alapelvek segí-
tik olyan következtetések levonásában, amelyek nyilvánvalóak az adott társadalmi kontextusban, azaz a 
résztvevık szerepének, pozíciójuknak és relatív hatalmi viszonyuknak a következménye. A tár- 
sadalmi kontextus túlmutat tehát a társadalmi nem alapú különbségeken. Cameron (1998) szerint, ha 
a társadalmi nemek közötti kommunikációs problémát ebben a kontextusban vizsgáljuk meg, nyil-
vánvalóvá válik, hogy a nık és a férfiak közötti kommunikációs különbségek nem olyan sar- 
kalatosak, hogy azok félreértéshez vezethetnének. Ha valóban félreértésrıl lenne szó, akkor a felek 
az információdeficit következményeként egyáltalán nem értenék egymást. Ebben a társadalmi kon- 
textusban, ha azt vizsgáljuk, miért jött létre a megnyilatkozás, egyértelmővé válik a válaszreakció- 
ból, hogy a kommunikatív szándék eljutott a hallgatóhoz. 

A pragmatikát más nézıpontból értelmezık célja a morrisi jelhasználat aspektusainak lesző- 
kítése a nyelvhasználatra, azaz a természetes nyelvek használatának pragmatikájára. Ennek az irány- 
zatnak a képviselıi a pragmatikát komponensnek tekintik. Abban azonban, hogy minek a komponense 
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a pragmatika, a képviselt álláspontok eltérıek. Levinson (1983) például a pragmatikát a nyelvtan 
komponensének tekinti, Grice (1957; 1975/1989), Chomsky (1975) és Leech (1983) a nyelvelmélet 
komponensének, Sperber és Wilson (1986/1995) álláspontja pedig az, hogy a pragmatika a megisme-
rés komponense, és a nyelvelméleten kívül áll. 

A grice-i (1957; 1975/1989) megközelítésmód a pragmatikát a nyelvelmélet (nyelvtanon kívüli) 
komponensének tekinti. A racionális együttmőködı viselkedés feltételébıl kiindulva a beszélıi je-
lentésre teszi a fı hangsúlyt, ugyanakkor a hallgató szempontjait helyezi elıtérbe a hétköznapi 
nyelvhasználaton belül. Grice az együttmőködési elvet, a minıség-, mennyiség-, viszony- és mód- 
maximákkal együtt a társalgási implikatúrák (sugallt jelentés) levezetéséhez fogalmazza meg. Értel- 
mezésében az implikatúrák nem nyelvspecifikusak, hanem a társalgás általános jegyeivel vannak 
kapcsolatban. Ha a beszélı a kommunikáció során betartja az együttmőködési alapelvet és a ma- 
ximákat, akkor a megnyilatkozások szó szerint értendık, és ebben az esetben a beszélıi jelentés 
majdnem megegyezik a nyelvi jelentéssel. A nyelvi jelentésen túl csak arra kell következtetni 
a partnernek, hogy a beszélı a megnyilatkozást szó szerint és kizárólag úgy értette. Ha ebbıl a né- 
zıpontból értelmezzük a társadalmi nemek közötti differenciamodell által sugallt kommunikációs el-
térést, nyilvánvalóvá válik, hogy ez a racionalitáselvekre támaszkodó interakcióban nem értelmez- 
hetı félreértésként. Mint azt látni fogjuk, az interakcióban részt vevı különbözı társadalmi nemő 
partnerek között nem félreértés, hanem a normatív pozícionáltságból adódó érdek-összeütközés érhe-
tı tetten. 

A relevanciaelmélet (Sperber–Wilson 1986) kognitív modell, amely a pragmatikai kompe- 
tenciát a megismerés komponensének tekinti. Az általánosított modularitás hipotézisébıl kiindulva, 
a konceptuális modulok egymás közti interakciójaként értelmezi a pragmatikai kompetenciát, ame- 
lyet metapszichológiai, megértési és logikai alrendszerekbıl összetevıdı metareprezentációs modulok 
összességeként értelmez. E nézıpont szerint a pragmatikai kompetenciához tartoznak a kódhasználat 
nélküli, osztenzív-következtetéses kommunikációhoz szükséges képességek is a természetes nyelvi 
kommunikációra vonatkozó tudáson kívül. Ebbıl adódóan a pragmatika már nem csupán nyelvészeti 
diszciplína a relevanciaelmélet számára. Ebben a tágabb keretben értelmezve a társadalminem-alapú 
félreértést, arra következtethetünk, hogy a férfi és a nı közötti kommunikációban nem a konceptuális 
modulok interakciójának elégtelen mőködésérıl van szó. A hangsúly az osztenzív-következtetéses 
kommunikációra helyezıdik át. Félreértés esetén a metapszichológiai, megértési és logikai modulok 
interakciójának elégtelen mőködése lenne megfigyelhetı. A társadalminem-alapú kommunikációban 
ezzel szemben éppen a konceptuális modulok megfelelı mőködése generálja a szándékolt jelentés 
megértését és az ahhoz kapcsolódó következtetések levonását. 

Végezetül, a félreértés fıbb pragmatikai irányelvekhez kapcsolása után fontos megemlíteni a 
félreértés pragmatikai szakirodalmát. Ivaskó és Németh T. (2002) a Sperber–Wilson-féle rele- 
vanciaelméletbıl kiindulva, konkrét beszélt nyelvi dialógusok alapján állította fel a sikertelen kom- 
munikáció eseteinek tipológiáját. A besorolás alapján a kommunikáció akkor sikertelen, ha a) sem az 
informatív, sem a kommunikatív szándék nem teljesül, b) az informatív szándék nem teljesül, 
c) a kommunikatív szándék nem teljesül. A társadalmi nemek közötti félreértés esetében arról lenne 
szó, hogy az informatív szándék nem teljesül, vagyis az információ, amely csak következtethetı le-
het, eltőnhet a következtetı procedúra hibájának következtében. Az alább elemzett példákon keresz-
tül láthatóvá válik, hogy az informatív szándék átjut a hallgatóhoz, az információ nem tőnik el, csu-
pán értelmezése különbözik a beszélı által elvárttól. 

Az alábbi párbeszédek rövid elemzésével azt kívánom szemléltetni, hogy a társadalminem-
alapú jelentésalkotásbeli különbség eredménye nem félreértés, csupán a kommunikációs partnerek 
eltérı érdekeinek szóbeli megjelenítése. 
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Elemzés 

A dialógusok, amelyeket a fent említett három (funkcionális pragmatika, pragmatika a nyelvelmélet 
részeként, relevanciaelmélet) pragmatikai modell keretein belül, a társadalminem-alapú rendszer 
szociális kontextusában elemzek a következık: 

 
(1) A feleség újságot olvas, miközben a férj a konyhában tesz-vesz: 
 Férj: − Hol a serpenyı? 
 Feleség: − Mit gondolsz? 
(2) A férj a szobából kiabál ki a konyhában tartózkodó feleségének: 
 Férj: − Hol van a TV mősor? 
 Feleség: − Nem én nézek TV-t. 
(3) A férj mezítláb a szárítón levı nagymérető zoknikat vizsgálgatja: 
 Férj: − Ez az én büdöském? 
 Feleség: − Szerinted? 
 

Az elemzés megkezdése elıtt fontos megjegyezni, hogy a párbeszédek azonos nemőek között is el-
hangozhatnának, illetve szociális pozicionáltságunktól függıen más értelmet is adhatunk a feleség vála-
szainak, a pragmatikai megközelítés lényegébıl adódóan. Az általam feltételezett érdekellentét ki-
nyilvánítása csupán egy lehetséges magyarázat a nıi fél verbális viselkedésére. A példákon ke- 
resztül a félreértés azon megközelítését szeretném bemutatni, amely a nyelvhasználatbeli különbsé- 
geket tekinti félreértésnek. A társadalmi nemek kontextusában pedig azt kívánom szemléltetni, hogy a 
nyelvhasználatbeli különbség érdek-összeütközésbıl adódik, amely nem jelez félreértést. 

1. Funkcionális pragmatikai értelmezés 

A funkcionális pragmatikai értelmezés keretén belül, elsıként a dialógusok kontextusát kell meg-
vizsgálnunk. A fizikai világ, amelyben a párbeszédek zajlanak, a családi otthon, ahol a családtagok 
konvencionális szerepei és az ezekhez köthetı hatalmi pozícióik adottak. Ezek a szerepek alakítják ki 
a szociális világot, amelyben a nyelvhasználók a tılük elvárt, hatalmi viszonyaiknak és pozicionált-
ságuknak megfelelı beszédaktusokat produkálják. 

A tradíciókon alapuló munkamegosztás szerint a nı helye a konyhában van. Az (1) dialó- 
gusban mégis a férfi az, aki a konyhában tartózkodik, és készülıdik valamihez. A feleséghez intézett 
kérdése elsı látásra egy direkt kérdés, amely konkrét információra kérdez rá. Fel sem merülne a fél- 
reértés eshetısége, ha a feleség egyszerően megválaszolná a kérdést: Az alsó polcon, bal oldalt. 
Mivel nem ez történik, hanem a feleség a kérdésre kérdéssel válaszol, joggal lehetne kommunikációs 
deficitrıl, azaz félreértésrıl beszélni. A kontextusból azonban nyilvánvaló, hogy a visszakérdezés 
nem információhiányból adódik (és nem információra kérdez rá), hiszen a feleség szociális pozi- 
cionáltságából adódóan valószínőleg pontosan tudja, hogy hol van az említett háztartási eszköz. Az, 
hogy ennek ellenére kitérı választ ad, abból fakad, hogy saját érdekeivel nem összeegyeztet- 
hetı aktívan részt venni a kommunikatív szituációban. Ennek több oka is lehet. Válaszából egyér- 
telmően látszik, hogy sem verbálisan, sem pedig fizikálisan nem akar hozzájárulni a férj tevékeny- 
ségéhez. A kérdést tehát nem információlekérdezésnek tekinti, hanem indirekt kérésnek, amely arra irá-
nyul, hogy segítsen férjének a konyhában, sıt egyenesen vegye át tıle a hagyományosan elvárt tár-
sadalmi szerepébe tartozó feladatot. A válasza, amely nem felel meg a hagyományokon alapuló tár-
sadalmi pozicionáltságának, a legkevésbé sem félreértés eredménye, hanem eltérı érdekeinek ver- 
bális érvényesítési módja. A dialógusban tehát nem félreértés, hanem érdek-összeütközés érhetı tetten. Ha 
arra a kérdésre keressük a választ, hogy miért jött létre a megnyilatkozás, a feleség válasza egy- 
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értelmővé teszi, hogy az informatív szándék elérte célját (még ha a reakció nem is a legkedvezıbb a 
férj számára). 

Másképp is lehetne értelmezni a párbeszédet, mint például a férj nyílt szemrehányásaként arra 
vonatkozólag, hogy a serpenyı nincs a helyén. Ebben az esetben a férj hagyományos hatalmi pozíci-
ójából induló kérdését a feleség válasza letompítja. Ugyanaz mondható el ebbıl az értelmezésbıl ki-
indulva is, mint az elızı esetben. A feleség megérti a kérdés funkcióját, és nemcsak helyesen értel-
mezi az információs szándékot, hanem válaszával semlegesíti a férj hatalmi helyzetét. A jelentés 
áthalad a kommunikációs csatornán, így félreértésrıl ebben az esetben sincs szó, annál inkább a felek 
eltérı pozicionáltságából adódó érdek-összeütközésrıl. 

A (2) párbeszéd esetében kicsit más a helyzet. Ebben az esetben a szerepek a hagyományos 
társadalmi szerepeknek megfelelıen vannak felosztva: a férj tévét néz, a feleség a konyhában fogla-
latoskodik. A férj ezúttal tehát nem olyan információra kérdez rá, amelyet a feleségnek hagyomá-
nyos társadalmi pozicionáltságából adódóan kellene tudni. Ebben az esetben a férjnek ténylegesen a 
kérdésben megfogalmazott információra van szüksége, nem feltétlenül felesége közremőködésére. 
Az, hogy a feleség a kért információ helyett kitérı választ ad, nem annak a következménye, hogy 
nem értette meg a hozzá idézett kérdést, pusztán azt kívánja ezzel jelezni, hogy érdekeivel nem áll 
összhangban a kért információ megadása. Valószínőleg nem tudja, és nem is érdekli, hogy hol a té-
véújság. Ezt az ellentétes érdekét fejezi ki válaszával: Nem én nézek TV-t, illetve Ne rajtam keresd, 
nekem jobb dolgom is van! 

A (3) párbeszédben feltett kérdés funkciójában (információkérés) megegyezik az elızıekkel, el-
tér viszont nyelvi stílusában, mivel a férj egy metafora használatával színesíti azt. Ez a kérdés is di-
rekt kérdés, azaz olyan nyelvhasználati stratégia, amely beleillik a férfiak beszédérıl alkotott képbe 
(Holmes 1995). A nyelvi kép alkalmazása azonban nem tartozik a férfibeszéd jellemzıi közé. Ezáltal 
gyengébb pozícióból szólal meg a beszélı, amelyet a feleség kitérı válasza megerısít. A férj metafo-
rába ágyazott direkt kérdésének célja, hogy nyelvi játékra hívja feleségét. A feleség kitérı, azaz nem 
információt közlı válaszával kívánja jelezni, hogy megértette a kérdés funkcióját, a nyelvi játékban 
való részvételre invitálást. 

A funkcionális pragmatikai kereteken belül egyik dialógus sem értelmezhetı tehát félreértés-
ként, mivel a reakciók egyértelmően tükrözik, hogy a feleség megértette, miért jött létre a megnyilat-
kozás. A válaszai csupán (ellentétes) érdekeinek adnak hangot. 

2. Grice-i értelmezés 

A grice-i (1975/1989) megközelítés szerint a pragmatika a nyelvelmélet része, azaz a hallgató szem-
pontjait elıtérbe helyezı racionális együttmőködı nyelvi viselkedés leképezése. Amikor a be- 
szélıi jelentés nem azonos a kiejtett mondat jelentésével, társalgási implikatúra keletkezik. A társalgási 
implikatúrák az együttmőködési elven és annak maximáin (minıség, mennyiség, mód és viszony) ala- 
pulnak, amelyeket a beszélı betart vagy megszeg a kommunikáció során. A kommunikációs maxi- 
mák megszegése arra utal, hogy a beszélı valami más jelentést, azaz társalgási implikatúrát is közöl. A 
sikeres kommunikációban szükség van a társalgási implikatúrák kikövetkeztetésére, nem elég 
a nyelvi jelentés megértése. Vizsgáljuk meg a fenti párbeszédeket ebben az elméleti keretben. 

A fenti dialógusokban a férj direkt kérdéseket idéz feleségéhez, az (1) és a (2) esetben az 
együttmőködési alapelv és a maximák megszegése nélkül, a (3) kérdés esetében a mód maximá- 
jának megszegésével. A férj kommunikációs célja mindegyik esetben az, hogy feleségét valamiféle te-
vékenységre sarkallja. Ez a tevékenység azonban nem korlátozható pusztán szóbeli megnyilatko- 
zásra, azaz a kért információ verbális megadására, hanem utalhat fizikális teljesítésre is. A kérdé- 
seket lehet pusztán információkérésként értelmezni, de csak akkor, ha nem vesszük figyelembe 
a hagyományos társadalmi szerepkörökbıl adódó és normatív pozicionáltságból fakadó felállást. 
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A (3) kérdés esetében a mód maximájának szándékos megszegésével társalgási implikatúra keletke-
zik, a férj közölni kíván valamit a metaforikus kérdéssel. A humoros megnevezés lehet a kérés baga-
tellizálásának eszköze, de kifejezheti azt is, hogy tényleges választ nem is vár erre a kérdésre. 
 A társadalmi nemek közötti félreértés akkor érhetı tetten, ha megnézzük a hallgató, azaz 
 feleség kommunikációs viselkedését is. A feleség a férjének adott válaszaival nyilvánvalóan meg-
szegi a társalgási maximák némelyikét, hiszen egyik esetben sem közvetlenül a kérdésre válaszol, 
nem a kért információt közli. A kitérı válaszok adásával az a célja, hogy sugallja, nem áll érdekében 
a tevékenységben való részvétel. A kérdések mögött rejlı verbális és fizikális tevékenységre ösztön-
zı szándékot sikerült azonosítania, és ezt válaszaival kívánja férje tudtára hozni. Mindhárom kérdés-
re adott válaszával megszegi a mennyiség maximáját, mivel a kérdésekre nem ad választ. Az (1) és a 
(3) kérdésekre adott válaszával a mód maximáját is megszegi, mivel válasza látszólag nem releváns. 
A (2) válasz esetében a minıség maximája is sérül. A feleség reakcióival tudatosan szegi meg a 
maximákat, amellyel célja ellentétes érdekeinek implikálása. A maximák megszegése a társalgási 
implikatúra kifejezésére szolgál, vagyis nem félreértésbıl fakad. Félreértés esetében sokkal inkább 
szükség lenne a racionális együttmőködésen túl a beszélıi jelentés és 
a nyelvi jelentés egyezésére. A feleség tudatos implikációi ellentétes érdekeinek kifejezésére szol-
gálnak. 

3. Relevanciaelméleti értelmezés 

A relevanciaelmélet (Sperber–Wilson 1986/1995) keretében, a gazdaságossági alapelvbıl kiindulva, 
a kommunikációban fennálló optimális relevancia alapján is értelmezhetık a fenti párbeszédek. Az 
optimális relevancia azt jelenti, hogy a megnyilatkozás az a legrelevánsabb stimulus, amelyet 
a beszélı preferenciái és képességei alapján kommunikálni képes, ugyanakkor elégséges kontextuá-
lis hatás biztosított ahhoz, hogy a partnernek megérje a feldolgozásba erıfeszítést fektetni. 
A relevanciaelméleti megértési procedúra a következı (Sperber–Wilson, 2002: 18): a) Kövesd 
a legkisebb erıfeszítés ösvényét a kognitív hatások közvetítésében. Különösképpen teszteld a követ-
keztetı hipotézist (félreérthetıség, referenciadöntések, implikatúrák stb.) a hozzáférhetıség érdeké-
ben. b) Állj meg, amikor a relevanciaelvárásaid kielégültek. 

Az (1) kérdés, Hol a serpenyı?, az adott társadalmi kontextusban kisebb feldolgozási erıfeszí-
tésre készteti a feleséget, azaz könnyebben következtethetı az implikatúra, mintha az implicit kérés a 
következıképpen hangzana: Nem találom a serpenyıt. Az utóbbi esetben a feleségnek elıször azt 
kellene kikövetkeztetni, hogy pusztán információkérésrıl van-e szó, vagy a férj azt is közölni kíván-
ja, hogy a kért információ megadásán túl, netán mellette, illetve helyette, segítségre van szüksége. A 
feleség kitérı válaszával, Mit gondolsz?, nem azt jelzi, hogy félreértette a megnyilatkozást, hanem 
azt, hogy az adott kontextusban relevánsnak tekinti azt, vagyis a szó szerinti jelentés dekódolása után 
kikövetkeztette a szándékolt jelentést is. Nem áll meg a szó szerinti jelentésnél: a) Azt akarja tudni, 
hol van a serpenyı, illetve b) Azt akarja, hogy megmondjam neki, hol 
a serpenyı, hanem kikövetkezteti a mögöttes tartalmakat c) Azt akarja, hogy segítsek neki. Kikövet-
kezteti, hogy az adott szituációban férje azt szeretné, ne pusztán a kért információt adja meg, hanem 
tevékenységében segítse ıt. Mivel a segítség megadása érdekeivel nem egyeztethetı össze, kitérı vá-
laszt ad. A legkisebb energiaráfordítással közölt válaszában arra utal, tisztában van azzal, hogy férje 
nem pusztán a serpenyı hollétérıl tudakozódik, azaz tudja, hogy nem ütközik nehézségbe segítség 
nélkül megtalálnia. 

A dialógus azon értelmezésbıl kiindulva, mely szerint a férj kérdése szemrehányás, rögtön 
észrevehetı, hogy a felek az optimális relevancia elvét követik. A stimulus elégséges kontextuális 
háttér (férj a konyhában) segítségével jut el a címzetthez, a feleséghez, aki válaszával egyértelmővé te-
szi, hogy nem okozott neki nehézséget az üzenet feldolgozása. Ebben az értelmezésben, a feleség re-
akciójából azonnal szembetőnik a férj és a feleség ellentétes érdekeinek összeütközése is. 
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A (2) kérdés, Hol van a TV-mősor?, ténylegesen információra kérdez, és ez az adott kontex-
tusból könnyedén kikövetkeztethetı. A feleség mégsem a kért információt adja meg, illetve nem azt 
közli, hogy az újság hol található, vagy éppen azt, hogy nem tudja, hol van. Ebbıl mégsem arra kö-
vetkeztethetünk, hogy félreértette férjét. Válaszával, Én nem nézek TV-t, a kommunikáció gazda-
ságossági elveit betartva implikálja, hogy érdekeivel nem áll összhangban az újság megkeresése, az-
az közvetlenül érhetı tetten az érdek-összeütközés. 

A (3) dialógus esetében a férj metaforát használ, amelyre a feleség az adott kontextusban 
könnyedén következtet, vagyis tudja, hogy a férj a zoknijáról beszél. A relevanciaelv figyelembevé-
telével a metafora nem dekódolást nehezítı eszköz, hanem implikatúrakreálás módja. Ebben az eset-
ben azt implikálja, hogy a férj nem annyira a kért információra vár, hanem egyfajta nyelvi játékra 
hívja ki feleségét. A feleség válaszával, Szerinted?, azt jelzi, hogy megértette férje szándékát, tehát 
félreértésrıl ebben az esetben sem beszélhetünk. 

A beszélt magyar nyelvbıl vett elemzett példák természetesen nem fedik a társadalmi nemek kö-
zött kialakuló, érdek-összeütközést eredményezı kommunikáció lehetséges eseteinek széles ská- 
láját. A különbözı pragmatikai értelmezések alaptételeire támaszkodó rövid elemzésbıl látható, hogy 
az egyes felfogások a nyelvhasználatot befolyásoló tényezıket eltérıen értelmezik. Mindazonáltal, 
az a jelenség, amelyet a feminista deficit és differencia nyelvészeti modellek félreértésként értelmez-
nek a társadalminem-alapú kontextusban, a dominanciaelv alapján a nı érdekérvényesítésének esz-
közéül szolgál. 

Összegzés 

Dolgozatomban a pragmatika segítségével vizsgáltam meg a félreértés fogalmát a társadalmi ne- 
mek kontextusában. Elsıként a fıbb feminista nyelvészeti megközelítésmódokat körvonalaztam, 
amelyek álláspontja eltérı a jelenség értelmezését tekintve. A félreértés koncepciójának újravizs- 
gálásával rámutattam, hogy a férfi és a nı közötti kommunikációs különbség megfelelı értelmezé- 
séhez a dominanciamodell kínál keretet, amely az eltérı nyelvi viselkedést nem tekinti félreértésnek. 
Azt a jelenséget, amelyet a deficit- és a differenciamodellek félreértésként értelmeznek, hétköznapi 
társalgásból vett példák segítségével illusztráltam. A rövid dialógusokat három eltérı pragmatikafel-
fogás fıbb tételei alapján elemeztem. Fontos megjegyezni, hogy ezek a megközelítésmódok elté- 
rıek ugyan, de nem összeegyeztethetetlenek egymással, amint azt a példák különbözı szempontú, 
mégis nagyon hasonló eredménnyel záruló elemzése is alátámasztja. 

A társadalmi nemek közötti félreértés fogalmának pragmatikai vizsgálata kettıs célt szolgált. 
Egyrészt a pragmatika alaptételeivel könnyen láthatóvá vált, hogy a feminista deficit és differencia nyelvé-
szeti modellek által félreértésként leírt nyelvi jelenség a társadalmi nemek közötti érdek-összeütközés ver-
bális megjelenítési formája. Másrészt, ugyanazon példák különbözı pragmatikai szempontú elemzésébıl 
egyértelmően látható, hogy annak ellenére, hogy a pragmatika egyes értelmezései eltérıek, a fıbb tételek 
alapján történı vizsgálódás közel azonos következtetések levonását eredményezi. 
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SUMMARY 

Hardi, Judit 

A pragmatic study of misunderstanding 

In this paper, the author re-examines the concept ‘misunderstanding’ in mixed-gender conversation 
and, on the basis of the dominance feminist linguistic model, she argues that it is not 
misunderstanding that occurs between women and men in communication: it is rather clashes of 
interest. The author examines some short dialogues in context in which the male participant of the 
conversation addresses the female. The participants of the conversations are a couple by their social 
role. The author analyses the dialogues in the framework of the main principles of some leading 
pragmatic trends. It is shown that the female partner’s reaction does not derive from 
misunderstanding but is the verbal representation of the enforcement of her interest. 

Keywords: gender, misunderstanding, feminist linguistic models, clash of interest, pragmatic 
analysis 


