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A félreértés pragmatikai vizsgéalata
Téarsadalmi-nemek kozti parbeszédek elemzése alapjan

Bevezetés

A tarsadalmi nemek kozotti interakcidbawferduld félreértés koncepcidjat vizsgalom dolgoza-
tomban, néhany rovid dialdgus elemzésével. Az algeminista nyelvészeti modellek attekintése
utan, a félreértés nyelvészeti koncepcidjanak legtvatt megkozelitésmaodjabdl kiindulva kitérek
arra, hogy a pragmatika 6nmagéaban is heterogénédsaiti diszciplinaként miként nyujthat tudo-
manyos hatteret a tarsadalmi nemek kozotti fékeddgalméanak Gjraértelmezéséhez. A tarsadalmi
nemek kdzotti pragmatikai jelentésalkotas folyamaéhany rovid dialoguson keresztiil szemléltetem,
amelyek két kiildnbdrtarsadalmi nefhinterakcids fél, azaz egy férfi és egykdzott hangzanak el.

A dialégusok rovid pragmatikai elemzésével azt kora szemléltetni, hogy a tarsadalminem-
alapu kommunikacioban nem félreértéshanem a & érdekérvényesitésének nyelvi megjelenitésé-
rél beszélhetiink.

Feminista nyelvészeti megkozelitések

A feminista nyelvészeti megkozelitésmodellek réttekintése élt, fontos a tarsadalmi nem (angol
terminusbamendej fogalménak tisztazasa.memterminus altalaban &rés a férfi kdzotti fiziold-
giai distinkcié kifejezésére hasznalatos, mig sadalmi nem fogalma a nemek kdzoétti ki-
I6nbségek szocidlis és kulturalis megjelenitésgheghire 2002). Kiesling (1998) megfogalmazéasa
szerint a tarsadalmi nem olyan szocidlis konstdukamely a biolégiai nemhez adédik, és csupan
egy része annak a komplex viselkedésrendszerneiyemnidentitasként észleliink. A definiciok
alapjan az alabbiakban a tarsadalmi nem fogalnyahdtomplex szocidlis és kulturalis konstruk-
cioként értelmezve hasznalom, amely nefikghe® le a bioldgiai nemre.

Az 1970-es évek elejéita feminista nyelvészeti kutatdsok harom alapreidellt kiilonboz-
tetnek meg, amelyeket vizsgalodasuk kereténekyélligrgyanak tekintenek: a deficit-, a differen-
cia- és a dominanciamodelleket.

1. Deficit modell

A deficitmodell nyilvanvalo példaja Robin Lakoff§Z5)Language and Women'’s Placieni mun-
kaja. A szeré olyan nyelvi jelenségeket vizsgal és osztalyozelgeket a di beszéd jelleg-
zetességeiként ir le, azaz olyan nyelvhasznalatedinyilvanulasokként, amelyek megkulénboz-
tetik a roi beszédet a férfi beszéiitEzek a kovetkexk: kertelés vagy toltelékszavak hasznalata
(olyasmi, tudod, nosytékérdéseugye?, igaz?)emelked intonacié hasznalata kijeléntnod-
ban(igazan j6),nyomatékos hangsu(gsodalatos volt),lres” melléknevek hasznalagalbrivolds,
aranyos),preciz szinmegjeltlésgtengerészkékjyyomatékositd szerépszavak hasznalafgz olyan
gyonyori), hiperkorrekt nyelvtan (a standard igealakok folgéms hasznalata), tul udvarias for-
mulak ebtérbe helyezése (indirekt kérés, eufemizmus), vialeam eésebb szitokszok elkeriilése. A
felsorolt nyelvi kifejezésformak funkciojaként, eta roi beszéd jellegzetességeként, a Szera-
mos esetben a magabiztossag hianyat jeloli megasfemti nyelvi jelenségeket deficitként értelme-
zi.

A modell koriltekinben irja le a tii beszéd nyelvi és stilisztikai jellegzetességaitsen vi-
tathatdé azonban a nyelvi funkcio, amelyetsabeszédnek tulajdonit. Abhbeszéd jellegzetessé-
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geinek leirasakor szisztematikusan feltarja azakalenségeket, amelyek megkulénboztetiéiza

a férfibeszédet, de ezeket nem pozitiv jelléként, nyelvi, stilisztikai tobbletként jeldli melganem
éppen ellenkeg#teg, nyelvhasznalatbeli deficitként. Ezaltalalveszédet nem pusztan 6sszehasonlit-
ja a férfibeszéddel, hanem alapozicionalja annak.

Vannak feminista nyelvészeti megkozelitésmodok yekenas funkciét tulajdonitanak a La-
koff (1975) &ltal kdrvonalazott nyelvhasznalatiElemziknek. Fishman (1990) a tarsalgési bizony-
talansag tanulmanyozasa kdzben arra a kdvetkeztgtéstt, hogy az nem egys#ien a tarsadalmi
nemek kozotti killénbségekre vezetheissza, hanem a tarsadalmi nemek kdzétt fennidtadchia
flggvénye. A 6k tarsalgasbeli bizonytalansaga nem az alaréridedadalmi neveltetésik eredmé-
nye, hanem az alarendeérsadalmi pozicionaltsaguké. Ez az alarehitbesadalmi pozicionaltsag
szemlélet vezetett a differencia- és a dominanaitsifek kidolgozasahoz.

2. Differenciamodell

A differenciamodell a tarsadalminem-alapu nyellgségeket kulturalis négontbdl vizsgélja, és a
nyelvhasznalatbeli kiillonbségek okat a tarsadalegregaciora és a nemek kisgyermekkortol vald
megkulonbdztetésére vezeti vissza. Ez a megkozeidte a férfi és atnkdzotti tarsalgasbeli prob-
Iémakat félreértésként értelmezi, és a jelenséged anagyarazza, hogy a férfi éssaem egyerdit-
lentil, hanem szimmetrikusan pozicionaltak, ez&itadllalloi egymas szébeli kultirajanak. A modell a
probléma megoldasat a félreértés okanak azondséass a félreértés kialakulasahoz hozzajarulé
okokkal szembeni tudatossagban latja. A differemoidell kivalé példaja Deborah Tannen (1990)
népszei konyve, amely Parbeszéd cimmel nemrégiben magyar forditasban is meg-
jelent (Tannen 2009).

A differencialé megkdzelitésmdd kulturalis szentiglginduldpontja ugyan kézelebb vezet a
nyelvhasznalatbeli kiildnbségek értelmezéséhezzattéad tarsadalmi nefhbeszébk szimmetri-
kus pozicionalasa, azaz egymas szébeli kultarajkiivaialloként vald értelmezése arra utal, hogy
az eltéd nyelvi jelenségek ontorveigk, egymassal parhuzamosan, azaz egymastdl flgijdde
teznek.

3. Dominanciamodell

A dominanciamodell a nemek kdzotti egytldnségre helyezi a hangsulyt. A tarsadalmi nendek k
z6tti nyelvi interakciés problémak gyokerekéntisjelenséget jeldli meg. Ez a modeltket ha-
talom nélkili poziciéban jeleniti meg, és amekéettel, hogy a problémak megoldasa az edyent
ség megsziintetésében rejlik. Deborah Cameron (F&3binking language and gender studigsii
munkajaban Tannen (1990)¥Bb emlitett kdnyvét reakcids dnségiiadvanynak nevezi, amely
nem szolgal feminista célokat. Nfmontja szerint adk és a férfiak nem egyeaign pozicionaltak,
tehat a kildnbség nem semleges, hanem a tarsauatnek kdzotti egyetitlen kapcsolat kdvet-
kezménye. A konvenciondlis szemlélet az alaremdejportokat értelmezi kilonb@znt, pedig az
alarende) egyenbtlenség vezet a killonbséghez, nem pedig a kilordseégnénye az egyéitien-
ség. A, melyik fél a kilonb&¥?” kérdésre adott, tarsadalmilag pozicionalt vakdzzetlenil elvezet
az alarendelt fél azonositasahoz, ebben az esetiidrtarsadalmi csoportjahoz.

A modell létjogosultsaga abban all, hogy nem csupéivhasznalatbeli eltérésékrkii-
I6nbségeksl, hanem egyeiitienségbl beszél, amely a nemek eli@éarsadalmi pozicionaltsagabdl
adadik. Ezért is fontos, hogy vizsgalodasunk kilogantjaként a tarsadalmi nemeket vegyiik alapul,
ne pedig biolégiailag determindlérdl és férfirdl beszéljink.
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Az egyes feminista nyelvészeti megkozelitésmodglviseli empirikus kutatasokkal ta-
masztjak ala elméleteiket. A kutatasok elvégzésktlénbdd nyelvészeti diszciplinakat hivnak se-
gitségul. Eddig a szociolingvisztika terliletén hefltként a nyelvi valtozok kutatasaban szilettek
olyan munké&k, amelyek jelefgten hozz4jarulnak a tarsadalmi nemek koz6tti konikéaeio telje-
sebb megértéséhez. A szamtalan példa kozott idbatd Chambers (1992), Cheshire (2002), Holmes
(19954, b, 1997) és Wodak—Benke (1998) munkai.

Az alabbiakban, a félreértés fogalmanak koruljaniéa azt szeretném bemutatni, hogy a prag-
matika, amely a fiatal nyelvészeti diszciplinakiggyhogyan alkalmazhat6 olyan tarsadalminem-
alapu nyelvi jelenségek leirasara, amilyen péld&eélreértés.

Félreértés

A félreértéskoncepcidjat nyelvi szemponthol tobbféleképpentiéhtelmezni. Az eltérértelmezési
maédok két § gondolatkérh6z kapcsolddnak. Az egyik arra a demne koncentral, amely kapcsan az
informacié nem halad at az informacios csatornZalf& a kdzolni szandékolt tartalom nem jut el a
fogadohoz.

Jol ismert tény, hogy a kommunikécié bizonyo¥feszitést igényel a folyamat résztéev
t6l. A beszéb altal hasznalt nyelvi eszk6zok azt a célt szofalpogy az izenet eljusson a hallga-
téhoz, akinek az a feladata, hogy értelmezze daibtiot, és kikdvetkeztesse a mogottesrsfan-
dékot. A kdvetkeztetésnek azonban nem kell sziiksdgs tokéletesnek lenni, de elég jonak kell
lennie ahhoz, hogy hozzajaruljon a tarsalgas fojtahoz (Gumperz 1982). A félreértés koncep-
ci6ja azt sugallja, hogy hiba van a rendszerbernjzanet nem éri el a céljat, azaz nem jut el
a hallgatéhoz. Ez a jelenség tobbféle okra vezgthetza, amelyek kdzott szerepel példaul azéeltér
anyanyelvet beszélt kdzotti bizonytalansag (Gumperz ibid.), amelys&italmi, kulturdlis, fold-
rajzi és nyelvhasznalati okokra vezetheissza. Gumperz (ibid.) a vegyes anyaniektarsalgasi
sikertelenségét vizsgalva ramutat arra, hogy fdiedsetében a szandékolt jelentés interpretacidja
nyilvanvaléan sikertelen, mivel az informéacio nerngl a cimzetthez. Az informacioatvitélado-
do félreértés tetten értées kommunikacié csaknem minden teriiletén, nenittetije féldrajzi ho-
vatartozastol, statusztdl, életkortdl, tarsadalemisl stb. fliggetlenl.

A félreértés koncepcidjanak masik alagvéttelmezési mddja a tarsalgo felek kdzotti nyelv-
hasznalatbeli kiildnbségeket tekinti félreértésAakyelvhasznalaton beliil a fonetikai, a fonoldgiai,
a szintaktikai, a grammatikai, a lexikai €s a pratjkai jelenségek kdzotti kilonbézég lehet a fél-
reértés kivaltd oka. Amennyiben a nyelvhasznalakiigdnbségeket félreértésként értelmezzik, fél-
reértésnek szamit minden deviancia a kil66kaiganyelvek kdzotti eltérésékkezdve, a kulon-
b6z hivatast gyakorlok (pl. orvos és péciens) szaknylehsznalatabol fakadd nehézségeken
keresztill, egészen a tarsadalmi nemek kézoétti kamicacidban tetten érhignyilvanvalo eltérése-
kig. A feminista differenciamodell, amedytarsadalmi nemek kézétti nyelvhasznalatbeli kiigin
geket félreértésként értelmezi, ezt a megkozelidéattekinti sajatjanak.

A kuldnbségekre koncentral6 megkozelitésmod azowitathatd. A differenciamodell fen-
tebb méar emlitett gyenge pontja az, hogy nem kér@lezra, melyik tarsadalmi nem a kilénb6z
Ezaltal azon a konvencionalis, tarsadalmilag befdgit nézeten alapszik, amely az alarendel, illet-
ve elnyomott csoportot jeloli meg kulonkiek, ez esetben d@ket. Ebben az értelemben, fél-
reértés esetén & az, aki félreérti a szandékolt kommunikéacios taré, nem pedig a férfi. A kiilén-
boz3ség kérdésének megvalaszolasaval kozvetlenlibaltdnsi egyerditlenséghez, azaz a dominan-
ciamodellhez jutunk.

Cameron (1998) okfejtése szerint a tarsalgas slkeiségének jelensége nem all fent a tar-
sadalminem-alapt kommunikacioban. Azzal érvel, hogyés a férfi kozotti esetleges kommuni-
kacios sikertelenség oka nem a tarsadalmi nemeiiwjselkedésmadjanak kulénbézegében rej-
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lik, és nem is az interpretalé stratégia kiloritsggének kovetkezménye. A sikertelenség oka az in-
terakcidban részt vévfelek normativ pozicionaltsaganak eredménye, akualfliktusban realizalé-
dik. A tarsadalmi nemek kozo6tti kommunikacios piledk empirikus megfigyelése ravila-
git a nyelvi killdnbségekre, és egyértighdteszi, hogy a kildnbség nem értelmezf@teértésként.
Az eltés stiluspreferencidk nem jelentenek nehézséget egpy@vi viselkedésének értelmezésé-
ben. A kovetkeztetések levonasa kdz0s hattértudaga torténik, ez a tudass@ltételezi a tar-
sadalmi szerepeket, a pozicidkat, a jogokat ésaddaségeket. Mindkét nem résztéiewgyanazt a
nyelvi alapot birtokoljak, ezaltal hasonlé kdvettatéseket vonnak le ugyanabhol az artikulaciobol.
Idénként azonban pozicionalasi problémak fordulhateklk amelyek érdek-0sszelitkbzéshez,
Cameron (1998) terminuséaval élve konfliktuskezethetnek, a tarsalgas résztigbzott. A konf-
liktus kialakulasdhoz tehat nem tarsalgasi probléezat, a jelenség a normativ pozicionalas ered-
ménye, igy nem is lehet azt félreértésként értahinez

Az alabb elemzett példakkal a pozicionaltsagbotiaderdek-6sszelitkbzés cameroni megha-
tarozasat kivanom szemléltetni.

Pragmatika és félreértés

Az alabbiakban a pragmatika szerepét és fontossagdéttném kérvonalazni a tarsadalminem-alapu
nyelvészeti kutatasban, valamint réviden, a tefigsgénye nélkul, azt kivanom vazolni, hogyan ja-
rulhatnak hozzéa az egyes pragmatikai megkdzelis&isadalmi nemek kdzotti félreértés értelme-
zéséhez. A pragmatika szerepe ezen a kutatastemilitathatatlan, mivel a nyelv hasznalatat vizs-
gélja kuldonbo# kontextusokban kildnbézélok elérése érdekében, a nyelvhasznald prodakaio
partner interpretacioja, illetve a ké&inhterakcidja soran (Németh T. 2006).

Habar a pragmatika statusa a nyelvészetbhen jolHdiéiiolt, a nyelvtudomannyal fennallé vi-
szonya még tovabbra is nyitott kérdés (Nagy 20@nath T. 2006). A morrigiragmatikatermi-
nusbdl kiindulva a tudomanyteriilet képvigddét f6 iranyba indultak el. Az etsirany képviseali a
pragmatikéat a nyelvi jelenségekre iranyulodpomtként értelmezik. A pragmatikaiérdésének azt
tekintik, hogy miért jott Iétre a megnyilatkozagnm pedig azt, hogy milyen jelentéssel bir (Mey
1993; Verschueren 1999). Ehbla néspontbdl a pragmatika és szocidlis relevanciaval rendelkez
funkciondlis perspektiva (Németh T. 2006)).

A funkcionalis pragmatika kontextusaban vizsgalglentést, amely a jelentésalkotas soran
formalddik a kommunikativ kontextusban. A kommutilk&ontextus dsszetéhva nyelvhasznalok, va-
lamint a mentalis, a fizikai és a szocidlis vildg. alabb vizsgalt dialogusokban a nyelvhaszna-
I6k egy férfi és egy 6\ akik tarsadalmi szerepuk alapjan hazastarsako@idlis kontextust, eléba
nézpontbol, a tarsadalmi nem, azaz a tarsalgasbanvedgéizkét kiilonboa tarsadalmi nethsze-
mély szerepe, statusza és hatalmi viszonya adgsalgas résztvéit a pragmatikai alapelvek segi-
tik olyan kovetkeztetések levonasaban, amelyekdryilaléak az adott tarsadalmi kontextusban, azaz a
résztvevk szerepének, pozicidjuknak és relativ hatalmioviggknak a kdvetkezménye. A tar-
sadalmi kontextus tulmutat tehat a tarsadalmi naprikilonbségeken. Cameron (1998) szerint, ha
a tarsadalmi nemek kozotti kommunikacids probléshdien a kontextusban vizsgaljuk meg, nyil-
vanvalova valik, hogy adk és a férfiak kdzotti kommunikéacios kildnbségeknnelyan sar-
kalatosak, hogy azok félreértéshez vezethetnéreekaldban félreértédrlenne szo, akkor a felek
az informaciodeficit kévetkezményeként egyaltalémrértenék egymast. Ebben a tarsadalmi kon-
textusban, ha azt vizsgaljuk, miért jétt [étre ymglatkozas, egyértelivé valik a valaszreakcio-
bél, hogy a kommunikativ szandék eljutott a habgaiz.

A pragmatikat mas népontbdl értelmeik célja a morrisi jelhasznalat aspektusainakilesz
kitése a nyelvhasznélatra, azaz a természeteskywgznalatanak pragmatikajara. Ennek az irany-
zatnak a képvisél a pragmatikat komponensnek tekintik. Abban azonbagy minek a komponense
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a pragmatika, a képviselt allaspontok élék. Levinson (1983) példaul a pragmatikat a nyelvta
komponensének tekinti, Grice (1957; 1975/1989),m#¥iy (1975) és Leech (1983) a nyelvelmélet
komponensének, Sperber és Wilson (1986/1995) atdisipedig az, hogy a pragmatika a megisme-
rés komponense, és a nyelvelméleten kivil all.

A grice-i (1957; 1975/1989) megkozelitésmod a piatda@t a nyelvelmélet (nyelvtanon kiviili)
komponensének tekinti. A raciondlis egyiktds viselkedés feltételéibkiindulva a beszéi je-
lentésre teszi asfhangsulyt, ugyanakkor a hallgatdé szempontjait é@lgbtérbe a hétkdznapi
nyelvhasznalaton beliil. Grice az egytitkidési elvet, a mifség-, mennyiség-, viszony- és mod-
maximéakkal egyiitt a tarsalgasi implikatarak (sugelentés) levezetéséhez fogalmazza meg. Ertel-
mezésében az implikatirdk nem nyelvspecifikusakehra tarsalgas altalanos jegyeivel vannak
kapcsolatban. Ha a beszél kommunikécié soran betartja az egyiikdési alapelvet és a ma-
ximékat, akkor a megnyilatkozasok sz6 szerint éffknés ebben az esetben a begzélentés
majdnem megegyezik a nyelvi jelentéssel. A nyedlenptésen tul csak arra kell kdvetkeztetni
a partnernek, hogy a besz@ megnyilatkozast szé szerint és kizarélag UgttértHa ebél a né-
zépontbdl értelmezziik a tarsadalmi nemek kdzottedifficiamodell altal sugallt kommunikacios el-
térést, nyilvanvalova vélik, hogy ez a racionaétaskre tamaszkodo interakcioban nem értelmez-
het félreértésként. Mint azt latni fogjuk, az intergzan részt ve¥ kiilénbos tarsadalmi nefh
partnerek k6zott nem félreértés, hanem a normatiicpnaltsaghdl adodo érdek-dsszelitkozés érhe-
to tetten.

A relevanciaelmélet (Sperber—Wilson 1986) kogmitiedell, amely a pragmatikai kompe-
tenciat a megismerés komponensének tekinti. AlAaliaitott modularitas hipotézisiélkiindulva,

a konceptudlis modulok egymas kozti interakcidjalégtelmezi a pragmatikai kompetenciat, ame-
lyet metapszicholdgiai, megértési és logikai alszedekbl 6sszete$dd metareprezentaciés modulok
0sszességeként értelmez. Edpant szerint a pragmatikai kompetenciahoz tartoari@dhasznalat
nélkili, osztenziv-kdvetkeztetéses kommunikaci@rikséges képességek is a természetes nyelvi
kommunikéaciora vonatkozé tudason kivil. Bbddddban a pragmatika mar nem csupan nyelvészeti
diszciplina a relevanciaelmélet szamara. Ebbegedbtakeretben értelmezve a tarsadalminem-alapu
félreértést, arra kdvetkeztethetink, hogy a férh é koz6tti kommunikacioban nem a konceptualis
modulok interakcidjanak elégtelerikddésésl van szd. A hangsuly az osztenziv-kdvetkeztetéses
kommunikéaciora helyéiik at. Félreértés esetén a metapszicholdgiai, réeyés logikai modulok
interakciojanak elégtelenithddése lenne medfigyellie tarsadalminem-alapl kommunikaciéban
ezzel szemben éppen a konceptualis modulok megjfelgtddése generdlja a szandékolt jelentés
megeértését és az ahhoz kapcsolddo kovetkeztemasmidsat.

Végezetil, a félreértéélib pragmatikai irdnyelvekhez kapcsolasa utan fomegemliteni a
félreértés pragmatikai szakirodalmat. Ilvaskd és &tnT. (2002) a Sperber-Wilson-féle rele-
vanciaelmélettl kiindulva, konkrét beszélt nyelvi dialégusok géapallitotta fel a sikertelen kom-
munikacid eseteinek tipoldgiajat. A besorolas @ag kommunikacié akkor sikertelen, ha a) sem az
informativ, sem a kommunikativ szandék nem teljebjilaz informativ szandék nem teljestil,
¢) a kommunikativ szandék nem teljesil. A tarsadaémek kdzotti félreértés esetében arrél lenne
sz0, hogy az informativ szandék nem teljesil, \vaggiinforméaciod, amely csak kdvetkeztettet
het, elfinhet a kdvetkeztétproceddra hibajanak kdvetkeztében. Az alabb eltpeielakon keresz-
til lathatéva valik, hogy az informativ szandékigg hallgatohoz, az informacié netnik el, csu-
pan értelmezése kildénboézik a beézdtal elvarttol.

Az alabbi parbeszédek rovid elemzésével azt kivasmemiéltetni, hogy a tarsadalminem-
alapu jelentésalkotasbeli kiilbnbség eredménye Bgeftés, csupan a kommunikaciés partnerek
elté6 érdekeinek szobeli megjelenitése.
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Elemzés

A dialogusok, amelyeket a fent emlitett harom (ftiokalis pragmatika, pragmatika a nyelvelmélet
részeként, relevanciaelmélet) pragmatikai modettedn beliil, a tarsadalminem-alapu rendszer
szocidlis kontextusaban elemzek a kovetkez

(1) A feleség Ujsagot olvas, mikézben a férj a ka@ban tesz-vesz:
Férj: - Hol a serpeny?
Feleség: Mit gondolsz?

(2) A férj a szobabdl kiabal ki a konyhaban tartid feleségének:
Férj:— Hol van a TV nisor?
Feleség:= Nem én nézek TV-t.

(3) A férj mezitlab a szaritén lI8wnagyméret zoknikat vizsgalgatja:
Férj:— Ez az én buddském?
Feleség: Szerinted?

Az elemzés megkezdéséttfontos megjegyezni, hogy a parbeszédek azonuselekozott is el-
hangozhatnanak, illetve szocidlis pozicionaltsagilfilggien mas értelmet is adhatunk a feleség vala-
szainak, a pragmatikai megkozelités lényggatdodoan. Az altalam feltételezett érdekellentét k
nyilvanitasa csupan egy lehetséges magyarazéi félnverbalis viselkedésére. A példakon ke-
resztil a félreértés azon megkozelitését szerdmdnutatni, amely a nyelvhasznalatbeli kiilénbsé-
geket tekinti félreértésnek. A tarsadalmi nemekéxtusaban pedig azt kivanom szemléltetni, hogy a
nyelvhasznélatbeli kilonbség érdek-0sszeltkdestvdik, amely nem jelez félreértést.

1. Funkcionalis pragmatikai értelmezés

A funkcionalis pragmatikai értelmezés keretén halli#ként a dialogusok kontextuséat kell meg-
vizsgalnunk. A fizikai vilag, amelyben a parbesZédajlanak, a csaladi otthon, ahol a csaladtagok
konvenciondlis szerepei és az ezekhez kéthetalmi pozicidik adottak. Ezek a szerepek akakkj

a szocialis vilagot, amelyben a nyelvhasznaldietelvart, hatalmi viszonyaiknak és pozicionalt-
saguknak megfelélbeszédaktusokat produkaljak.

A tradicidkon alapulé munkamegosztas szeriné &glye a konyhaban van. Az (1) dialo-
gusban mégis a férfi az, aki a konyhaban tartokkedi készididik valamihez. A feleséghez intézett
kérdése elslatasra egy direkt kérdés, amely konkrét inforiiickérdez ra. Fel sem mertine a fél-
reértés eshésége, ha a feleség egydmam megvalaszolna a kérdéat als6 polcon, bal oldalt.
Mivel nem ez torténik, hanem a feleség a kérdésmdssel valaszol, joggal lehetne kommunikacios
deficitrdl, azaz félreértést beszélni. A kontextusbél azonban nyilvanvalé, yhagisszakérdezés
nem informaciohianybdél adédik (és nem informacikéadez ra), hiszen a feleség szocidlis pozi-
ciondltsagabdl adéddan valosieg pontosan tudja, hogy hol van az emlitett h&aeszkoz. Az,
hogy ennek ellenére kitgrvalaszt ad, abbdl fakad, hogy sajat érdekeivel Heszeegyeztet-
hets aktivan részt venni a kommunikativ szituaciobamek t6bb oka is lehet. Valaszahol egyér-
telmiien latszik, hogy sem verbalisan, sem pedig fizéieddinem akar hozzajarulni a férj tevékeny-
ségéhez. A kérdést tehat nem informaciolekérdekédskiati, hanem indirekt kérésnek, amely arraira-
nyul, hogy segitsen férjének a konyhabéhegyenesen vegye éte¢ a hagyomanyosan elvart tar-
sadalmi szerepébe tartozo feladatot. A valaszayareen felel meg a hagyomanyokon alapulo tar-
sadalmi pozicionaltsaganak, a legkevésbé sem fiélseéredménye, hanem eftérdekeinek ver-
balis érvényesitési modja. A dialogusban tehatféérértés, hanem érdek-6sszelitkzésidtan. Ha
arra a kérdésre keressik a valaszt, hogy miéréjiset a megnyilatkozas, a feleség valasza egy-
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értelmivé teszi, hogy az informativ szandék elérte cétijiitg ha a reakcio nem is a legkedildza
férj szamara).

Masképp is lehetne értelmezni a parbeszédet, idépl a férj nyilt szemrehanyasaként arra
vonatkozélag, hogy a serpéhiincs a helyén. Ebben az esetben a férj hagyorsdragalmi pozici-
06jabol induld kérdését a feleség valasza letompigganaz mondhato el efilaz értelmezésibki-
indulva is, mint az ékz6 esetben. A feleség megérti a kérdés funkcidjaieéwsak helyesen értel-
mezi az informaciods szandékot, hanem valaszavdegesiti a férj hatalmi helyzetét. A jelentés
athalad a kommunikacios csatornan, igy félreétébben az esetben sincs szé, annal inkabb a felek
elté pozicionaltsagabhol adddod érdek-6sszeltkdzésr

A (2) parbeszéd esetében kicsit mas a helyzet.re@besetben a szerepek a hagyomanyos
tarsadalmi szerepeknek megféti vannak felosztva: a férj tévét néz, a feledéanghaban fogla-
latoskodik. A férj ezuttal tehat nem olyan inforridiia kérdez ra, amelyet a feleségnek hagyoma-
nyos tarsadalmi pozicionaltsagabdél adédéan ketiede. Ebben az esetben a férjnek ténylegesen a
kérdésben megfogalmazott informaciora van sziksege,feltétlenil felesége kozrékddésére.

Az, hogy a feleség a kért informacio helyett kiteélaszt ad, nem annak a kbvetkezménye, hogy
nem értette meg a hozza idézett kérdést, pusztdivanja ezzel jelezni, hogy érdekeivel nem all
0sszhangban a kért informéaciéo megadéasa. Valilegimem tudja, és nem is érdekli, hogy hol a té-
véUjsag. Ezt az ellentétes érdekét fejezi ki va@laazNem én nézek TVilletve Ne rajtam keresd,
nekem jobb dolgom is van!

A (3) parbeszédben feltett kérdés funkcidjabam(maciokérés) megegyezik agaslekkel, el-
tér viszont nyelvi stilusaban, mivel a férj egy afeta hasznalataval szinesiti azt. Ez a kérdés is d
rekt kérdés, azaz olyan nyelvhasznalati stratégiely beleillik a férfiak beszéd#alkotott képbe
(Holmes 1995). A nyelvi kép alkalmazéasa azonbantaetozik a férfibeszéd jellertizk6zé. Ezaltal
gyengébb pozicidbdl szélal meg a beszaéinelyet a feleség kitévalasza megésit. A férj metafo-
rdba agyazott direkt kérdésének célja, hogy ny&iekra hivja feleségét. A feleség kitémzaz nem
informaciét kdzb valaszaval kivanja jelezni, hogy megértette adsfdnkciodjat, a nyelvi jatékban
vald részvételre invitalast.

A funkciondlis pragmatikai kereteken belill egyikldgus sem értelmezléeehat félreértés-
ként, mivel a reakciok egyérteiran tikrozik, hogy a feleség megértette, miértgtte a megnyilat-
kozas. A valaszai csupan (ellentétes) érdekeineilabangot.

2. Grice-i értelmezés

A grice-i (1975/1989) megkozelités szerint a praijjraa nyelvelmélet része, azaz a hallgaté szem-
pontjait ebtérbe helye& racionalis egyuttiikodé nyelvi viselkedés leképezése. Amikor a be-
szébi jelentés nem azonos a kiejtett mondat jelentésgwsalgasi implikatira keletkezik. A tarsalgasi
implikatirak az egydttiikddési elven és annak maximain (ség, mennyiség, mod és viszony) ala-
pulnak, amelyeket a besédietart vagy megszeg a kommunikacié soran. A konikagits maxi-
mék megszegése arra utal, hogy a bésadhmi mas jelentést, azaz tarsalgasi implikaigiizol. A
sikeres kommunikacioban sziikség van a tarsalggsikianirak kikovetkeztetésére, nem elég
a nyelvi jelentés megértése. Vizsgaljuk meg a fedntbeszédeket ebben az elméleti keretben.

A fenti dialdgusokban a férj direkt kérdéseket idéeségéhez, az (1) és a (2) esetben az
egylttniikodési alapelv és a maximak megszegése nélki), lkéf@és esetében a méd maxima-
janak megszegésével. A férj kommunikacios céljaegyik esetben az, hogy feleségét valamiféle te-
vékenységre sarkallja. Ez a tevékenység azonbarkadatozhaté pusztan szébeli megnyilatko-
zasra, azaz a kért informacio verbalis megadakarem utalhat fizikalis teljesitésre is. A kérdé-
seket lehet pusztan informaciokérésként értelmaimicsak akkor, ha nem vessziik figyelembe
a hagyomanyos tarsadalmi szerepkotbldalodd és normativ pozicionaltsagbél fakadé fasll
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A (3) kérdés esetében a méd maximajanak szandékgsaegésével tarsalgasi implikatara keletke-
zik, a férj k6zoIni kivan valamit a metaforikus #8éssel. A humoros megnevezés lehet a kérés baga-
tellizalasanak eszkdze, de kifejezheti azt is, higgyleges valaszt nem is var erre a kérdésre.
A tarsadalmi nemek kozotti félreértés akkor é&fttetten, ha megnézziik a hallgato, azaz
feleség kommunikacios viselkedését is. A feleskgjanek adott valaszaival nyilvanvaléan meg-
szegi a tarsalgasi maximak némelyikét, hiszen egyétben sem kdzvetlenil a kérdésre valaszol,
nem a kért informaciot kozli. A kitéivalaszok adasaval az a célja, hogy sugallja, fierdékében
atevékenységben valo részvétel. A kérdések migjliitverbalis és fizikalis tevékenységre 6szton-
z6 szandékot sikerilt azonositania, és ezt valadadivnja férje tudtara hozni. Mindharom kérdés-
re adott valaszaval megszegi a mennyiség maxinmjée] a kérdésekre nem ad valaszt. Az (1) és a
(3) kérdésekre adott valaszaval a méd maximajaegszegi, mivel valasza latszolag nem relevans.
A (2) vélasz esetében a rtiseég maximéja is sériil. A feleség reakcioival tusiatoszegi meg a
maximakat, amellyel célja ellentétes érdekeinekikafisa. A maximak megszegése a tarsalgasi
implikatura kifejezésére szolgal, vagyis nem falresld| fakad. Félreértés esetében sokkal inkabb
szilkség lenne a raciondlis egyiikidésen tul a bes#l jelentés és
a nyelvi jelentés egyezésére. A feleség tudatobkagioi ellentétes érdekeinek kifejezésére szol-
géalnak.

3. Relevanciaelméleti értelmezés

A relevanciaelmélet (Sperber—Wilson 1986/1995)#édren, a gazdasagossagi alapélkiindulva,

a kommunikéaciéban fennallé optimalis relevanciggia is értelmezhék a fenti parbeszédek. Az
optimalis relevancia azt jelenti, hogy a megnyitatks az a legrelevansabb stimulus, amelyet
a beszd preferenciai és képességei alapjan kommunikapegeugyanakkor elégséges kontextua-
lis hatas biztositott ahhoz, hogy a partnernek megg feldolgozasba éfeszitést fektetni.

A relevanciaelméleti megértési procedira a kéveétK&perber—Wilson, 2002: 18): a) Kévesd
a legkisebb difeszités 6svényét a kognitiv hatasok kozvetitésdidandsképpen teszteld a kdvet-
kezteb hipotézist (félreérthéség, referenciaddntések, implikatdrak stb.) a Hédzétiség érdeké-
ben. b) Allj meg, amikor a relevanciaelvarasaiddgéltek.

Az (1) kérdésHol a serpeny?, az adott tarsadalmi kontextusban kisebb feldolgjeéteszi-
tésre készteti a feleséget, azaz kdnnyebben katetket az implikatdra, mintha az implicit kérés a
kovetkedképpen hangzanilem talalom a serpedy Az utdbbi esetben a feleségneészlor azt
kellene kikdvetkeztetni, hogy pusztan informacid@si#il van-e sz6, vagy a férj azt is kbzolni kivan-
ja, hogy a kért informacié megadéasan til, netanette] illetve helyette, segitségre van szilksége. A
feleség kités valaszavalMit gondolsz?nem azt jelzi, hogy félreértette a megnyilatkozaahem
azt, hogy az adott kontextusban relevansnak tekattivagyis a sz szerinti jelentés dekddolasa uta
kikdvetkeztette a szandékolt jelentést is. Nerm&ly) a sz6 szerinti jelentésnélAax akarja tudni,
hol van a serpenl illetve b) Azt akarja, hogy megmondjam neki, hol
a serpeny, hanem kikdvetkezteti a mogottes tartalmak#tat)akarja, hogy segitsek ngkikovet-
kezteti, hogy az adott szituacioban férje azt snéree pusztan a kért informéciot adja meg, hanem
tevékenységében segitgeMivel a segitség megadasa érdekeivel nem edieftéssze, kitérva-
laszt ad. A legkisebb energiaraforditassal kozilliszaban arra utal, tisztaban van azzal, hogy férj
nem pusztan a serpenljollétésl tudakozédik, azaz tudja, hogy nem (itk6zik nehglaeéegitség
nélkil megtalalnia.

A dialégus azon értelmezagtkiindulva, mely szerint a férj kérdése szemrel&#nyogton
észrevehdt, hogy a felek az optimalis relevancia elvét kdued stimulus elégséges kontextualis
hattér (férj a konyhaban) segitségével jut el zefthez, a feleséghez, aki valaszaval egyéiiigire-
szi, hogy nem okozott neki nehézséget az Uizenktléglzasa. Ebben az értelmezésben, a feleség re-
akcidjabdl azonnal szemliietik a férj és a feleség ellentétes érdekeinek disisaeése is.
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A (2) kérdésHol van a TV-nisor?,ténylegesen informaciéra kérdez, és ez az adotekon
tushdl kdnnyedén kikdvetkeztettieA feleség mégsem a kért informaciot adja megtvil nem azt
koézli, hogy az Gjsag hol talalhato, vagy éppentaagly nem tudja, hol van. Eblonégsem arra ko-
vetkeztethetiink, hogy félreértette férjét. Valastain nem nézek TV, kommunikacié gazda-
sagossagi elveit betartva implikalja, hogy érde&linem all 6sszhangban az Gjsag megkeresése, az-
az kozvetleniil érhéttetten az érdek-0sszelitkdzés.

A (3) dialégus esetében a férj metaforat haszmaglye a feleség az adott kontextusban
kénnyedén kdvetkeztet, vagyis tudja, hogy a fagknijardl beszél. A relevanciaelv figyelembevé-
telével a metafora nem dekddolast neldezszkdz, hanem implikatirakrealas médja. Ebbesetz e
ben azt implikdlja, hogy a férj nem annyira a kéformaciéra var, hanem egyfajta nyelvi jatékra
hivja ki feleségét. A feleség valasza®&eerinted?azt jelzi, hogy megértette férje szandékat, tehat
félreértéssl ebben az esetben sem beszélhetiink.

A beszélt magyar nyeldbvett elemzett példak természetesen nem fedikadalmi nemek ko-
z6tt kialakuld, érdek-0sszeltkdzésedményaz kommunikacid lehetséges eseteinek széles ska-
lajat. A kiilonb6s pragmatikai értelmezések alaptételeire tAmasziindd elemzésti lathatd, hogy
az egyes felfogasok a nyelvhasznalatot befoly&solgesket eltéen értelmezik. Mindazonaltal,
az a jelenség, amelyet a feminista deficit és diffeia nyelvészeti modellek félreértésként értelmez
nek a tarsadalminem-alapu kontextusban, a domiaalvalapjan ahérdekérvényesitésének esz-
kozéll szolgal.

Osszegzés

Dolgozatomban a pragmatika segitségével vizsgaiteig a félreértés fogalmat a tarsadalmi ne-
mek kontextusaban. Elként a bb feminista nyelvészeti megkdzelitésmodokat kéalaxtam,
amelyek allaspontja elt@ia jelenség értelmezését tekintve. A félreértésépeaiodjanak Gjravizs-
galasaval ramutattam, hogy a férfi é&azotti kommunikacios kilénbség megfélértelmezé-
séhez a dominanciamodell kinél keretet, amelytag elyelvi viselkedést nem tekinti félreértésnek.
Azt a jelenséget, amelyet a deficit- és a differmmodellek félreértésként értelmeznek, hétkéznapi
tarsalgasbol vett példak segitségével illusztraltanivid dialogusokat harom eltépragmatikafel-
fogas 6bb tételei alapjan elemeztem. Fontos megjegyenuy lezek a megkdzelitésmaddok elté-
réek ugyan, de nem 0sszeegyeztethetetlenek egymaissat,azt a példak kilonb&zszempontd,
mégis nagyon hasonlé eredménnyel zarul6 elemzédatisnasztja.

A tarsadalmi nemek kozotti félreértés fogalmanagpratikai vizsgalata két célt szolgalt.
Egyrészt a pragmatika alaptételeivel konnyen latidagalt, hogy a feminista deficit és differengralmé-
szeti modellek altal félreértésként leirt nyeliefeség a tarsadalmi nemek kdzotti érdek-6sszeiihare
balis megjelenitési forméja. Masrészt, ugyanaztutdhdilonbds pragmatikai szempontl elemzéséb
egyértelniien lathatd, hogy annak ellenére, hogy a pragmeg¥es értelmezései eliék, a bb tételek
alapjan tortéé vizsgalodas kozel azonos kbvetkeztetések levoaéesdnényezi.
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SUMMARY

Hardi, Judit

A pragmatic study of misunderstanding

In this paper, the author re-examines the coneeistinderstanding’ in mixed-gender conversation
and, on the basis of the dominance feminist lintguisnodel, she argues that it is not
misunderstanding that occurs between women andimesmmunication: it is rather clashes of
interest. The author examines some short dialoiguasntext in which the male participant of the
conversation addresses the female. The participhttie conversations are a couple by their social
role. The author analyses the dialogues in thedwank of the main principles of some leading
pragmatic trends. It is shown that the female mai$nreaction does not derive from
misunderstanding but is the verbal representatidgheoenforcement of her interest.

Keywords: gender, misunderstanding, feminist linguistic elsdclash of interest, pragmatic
analysis



