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TEST - TER — JELENTES 1.

Tanulmanyomban megvizsgalom a generativ és a fom&is kognitiv nyelvészeti hagyomany gon-
dolatmenetét a nyelvi tudas termész#tditetve arrol, hogy a nyelv kapcsolatban all-éskognitiv
rendszerekkel (figyelem, emlékezet, fogalmi rengsze a testtel (embodiment), és ha létezik kap-
csolat, akkor milyen az Osszefiiggés egy lehets@jendezése. Végil a fogalmi meta-
foraelmélet kritikai attekintését adom, kuldnosriedttel az orientacios metaforakra. Az orientacios
metaforak azért keriiltek a tanulmany végén fokuszieat egy nagy létszamu empirikus vizsgalat
késsbbi ismertetéséhez adnak elméleti beuizét magyar mintan megismételt eredeti amerikai ku-
tatast (Meier—Robinson 2004 a, b) a dolgozat vég@ertetem.

1. A kognitiv szemlélet

A kognitiv szemlélet kildnb&@ztudomanyteriileteken fellégproblémak értelmezési médja. A kog-
nitiv tudomany célja: 1étrehozni egy olyan dialdgasnely 6sszekapcsolja a megismeréssel foglal-
kozé tudomanyteriileteket. Afb megismerési tudomanyteriletek: a matematikaraisastechni-

ka, a biolégia, a pszicholégia, a logika, a fildaéés a nyelvészet. ,A megismeréstudomany
kritikus mozzanata a megismerés megértésének lserds§yen az valdsagos vagy elvont, emberi
vagy gépi. A cél az értelmes kognitiv viselkedégéngse. Reménylink az, hogy mindez elvezet az
emberi értelem, a tanitas és tanulas, az értelpadsigek jobb megértéséhez” (Norman 1981 idézi
Pléh 2003a: 14).

Edward Chace Tolmant az allatok térrel kapcsolasmskedésének kisérletes tanulmanyozasa
vezette el a behaviorista S-R értelmezési modétiedlasara. Az Utvesitien exploralo allatok vi-
szonylag egyszéwiselkedése nem magyarazhat6 pusztan az ingesawéti@lmezési kereten bell,
mivel — Tolman szerint — ,egy Utve$zanegtanulasa soran az allat nem feltételes refléxaolatat
alakitja ki, hanem jel-gestaltokbizt tanulja meg, hogy mi mire vezet, mi utan midtkezik. Ezen
elvarasok 6sszmintazata egy kognitiv térkép, meBllat viselkedését irdnyitja. A tanulas lIényege
nem a végrehajtas, hanerbelss modell, a térkép kialakitasa lenne” (P1éh 2000: 507, kiés6-
lem).

1.1. Fordulatok a kognitiv szemléletben

Tolman '20-as években végzett kutatasainak eredétérdyom évtizeddel késb a nyelvészet dis
kognitiv fordulatdhoz Noam Chomsky is felhaszn&aomsky , Tolmant a belanodellalas révén
tartja sajat maga @&utaranak” (Pléh 2000: 508). A bélsnodellalas koncepcidja van jelen
a Skinnerrel folytatott nyelvelsajatitasi vitajuddn is. Chomsky a Skinner altal, a nyelvelsagitts
generalizalt S-R tanulasi paradigmanak végeztéegaitiv szemléldtkritikajat. Ezt dolgozta ki az
A Review of B. F. Skinner’s Verbal Behawitmi 1959-es munkajaban, amely egyuttal tartalmazza
a generativista és a nativista megkdzelités kimtktiseit is. Kognitiv nyelvészeti koncepcidjanak
elindité kényve az 1957-&yntactic Structures.

A matematikus végzettségyelvész természettudomanyos gondolkodasi hojimiita nyel-
vet biolégiai és pszichol6giai jelenségnek tekiAtnyelvvel kapcsolatos alaptételei: a nyelv alap-

! A gestalt elsajatitasa egy elvontabb alakzatoy vaigtazatot jelent (pl. orientaciés metaforak éaet
fenti téri-testi éiményhez asszocialodott pozitientést). ,[...] a tanulas folyaman nem egyéeervalamilyen
inger-valasz asszociacio kialakulasa és nisfese torténik, hanem asléhy olyan mintdzatokat, kapcsolati vi-
szonyokat sajatit el, amelyek szervesen dsszefeeprséget alkotnak” (Juhasz 2007: 98).
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jainak velesziiletettsége, a nyelvi rendszer autddjana szintaxiskbzpontisag és annak formalis
természete, a metafora anomaliakoncepciodja (Chot38§; Pinker 2006; Gyi 2008).

1980-ra George Lakoff egy Uj kognitiv paradigmagdaott ki, amelynek kézéppontjaban
mar nem a szintaxis, hanem a jelentés allt. Lakgyfvélte (1980), hogy a tapasztalatairikag-
lizalt kognitiv modellek strukturaljak (IKM). Az IKM szervezi a beérk&informéacio kategoriza-
lasat. Az idealizalt kognitiv modellre példa a mendapi életbl a hét (week). A hét egy egész
(gestalt), amely hét résiakallé linearis szekvencia, amelynek mindegyik éésmpnak hivjuk, és a
harmadik a szerda. A szerda tehat része az egészhétnek; metonimikus kapcsolat van kdzéttik.
A modell idealizalt, hiszen hétnapos hét nem Iktazermészetben. Lakoff elméleti keretében a meta-
fora a gondolkodas szerves része.

Dominansan a '80-as években kibontakoz6 holistadiamalis kognitiv nyelvészet egyik
kdzpontielmélet-kidolgozoja Ronald W. Langackemagacker a nyelvi autondmia helyett a holista
megkozelités mellett érvel, vagyis a nyelvikildés nem szeparalhaté el a tdbbi kognitiv rendszer
miikbdésédl (holista), $t a nyelvi rendszer aspektusai kézétt sincsenektééarok, a kiilénbség
fokozatisag kérdése (prototipus-elv, I. lejjebbkzintaxis helyett glentésall az elmélet kozép-
pontjaban (Langacker 1987, 2008; Ladanyi—Tolcs0882). Jelen perspektivabol visszatekintve ez
Ujabb kognitiv fordulat volt a nyelvészetben is.

1.1.1. A nyelv pozitivista-modularista-bioldgiai é$unkcionalis-hermeneutikai
megkozelitése

A nativista paradigmaban a nyelv alagest bioldgiai jelenség, amely az agyhozdkiik. Mivel

a nyelv bioldgiai jelenség, ezért természettudomgufgbjektiv) modszertannal kell vizsgéalni 8y
2008). A holista kognitiv megkdzelités sem tagadijgyelv biologiai, KIR-i aspektusait (Kemme-
rer 2005), és ennek vizsgalatara empirikus kogrdttgtudomanyi és/vagy szamitogépes és/vagy
gyakorisagi, illetve egyéb mas mddszertanu kut&titseégez, de ebben a paradigmaban a bizo-
nyitékalapu (evidenced based) kutatas nem jar eggiial, hogy a nyelvet levalasztanak a bészél
rél, vagyis a nyelvefunkciondlisan (Ladanyi—Tolcsvai 2008a), a mindenkori be§azlempontjabdl
vizsgaljak. Ezaltal az empirikus kutatas objektavimegkozelitését kiegészitiarmeneutikai hori-
zonttal.

A bioldgiai aspektushoz kéidik Chomskynak a nyelv autonémiajarol vallott nézét nyelvi
fakultas elméletét gyakran szerzett (pl. agyvéspéan szerzett valamely tipusu afazia) vagyfejl
dési idegrendszeri zavarokkal (SLI — specifikusiviyavar, autizmusspektrum-zavar) vélik bizo-
nyitani.

A '90-es évek végét egyre tdbb kritika jelent meg azzal kapcsolatiyergy a sérult elméib
milyen mértékben lehet, illetve lehet-e kovetkezieket levonni a statisztikai atlagnak megéelel
elmeniikddéssel kapcsolatban? A szerzett agysériilések qurafazia) nem 'minden vagy sem-
mi’ sérliléseket latni (formalis logika), hanem sakikkabb fokozatisag kérdése a kiesett funkcio sé-
rilésének mértéke (prototipus elv, I. lejjebb). yelni terliletek sériilését targyald irasadban Ker-
tész (2003) a nyelvben érintett halézatok harondkgellemzjét hatarozta meg: (1) egy funkcié
tobb helyen van reprezentélva, ezért a kiloaligtyeksl szarmazo 1ézidk hasonlé deficitet pro-
dukalhatnak, (2) az egyes teriletek kuloribétfeds halézatokhoz tartozhatnak, ezért az ugyan-
azon a terileten léwsériilés gyakran hoz létre kilonBddeficiteket, (3) sulyos és tartds funkcio-
nalis deficit akkor fordul él, amikor a halézat 6sszes vagy legtdbb struktudgbzetedje érintett
(Kertész 2003: 586). Mindharom teriileten belépHetmegjelenhetnek a reorganizéacios folyama-
tok. Csépe (2003) a neuropszicholdgiai adatok mélisoszinti igazolasanak és értelmezésének problé-
majat targyalva fogalmazza meg: ,a leggyakoribthfeség] a funkcid, szerkezet és zavar kozotti
kapcsolat igazolasa, a funkcidk kdlcsdnhatasain@néezése, a sérilt kapcsolatok és sériilt rep-
rezentaciok elkilonitése, a kompenzacidikddések és a reorganizacio feltarasa” (Csépe 3833:
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Osmanné (1986) is kiilén hangsulyozza az eredméiyelnezésekor a kompenzacids és reorga-
nizaciés folyamatok fontossagat: ,a karosodas ngyszetien az adott agyi tertletitkodésének
kiesését tikrézi, hanem azt, hogy az agy egésamhdgnkcional az adott teriilefikbdészavara
esetében, és azt hogyan kompenzalja!” (Osmanné 28R@Roviden: a szerzett agyserilések soran
nyert (ketbs disszociaciés) adatok értelmezése konnyen fae#/kehet, ha adott paradigma nem
szamol a reorganizacioé és a kompenzaciés mechasitnjeienlétével.

A szerzett zavarok mellett a mar emlitett masikaaautondm nyelvi fakultas mellett a fej-
l6dési neurokognitiv zavarok. Ezekben (SLI, autizmpadgrum-zavar, Williams-szindroma) ,t6bb-
nyire a fejdés igen korai, az esetek tdbbségében méhen iékiakatdl kezdve eleve atipikusan
épul fel az idegrendszer. Jogosan vétiielt hogy vajon az atipikus féfiés valdban produkéalhat-e
olyan jelenségeket, amikor egyetlen kognititkddés markénsan sériilt, s minden mas kogniitv m
kodés teljesen tipikusan szergdik” (Gyori 2008: 45-6). Végill teszi fel a kérdéstdsy(2008:
46.): ,vajon kelben finoman mérjik-e azokat a képességeket, amepkek, megyzottnek latunk
ezekben az esetekben? Vagy ha finomitanank azzsnkét, akkor az addig épnek mutatkozo ké-
pességekben is ki tudnak mutatni a zavarokat?”

Mindezen problémat (autonémia) a holista-kognitevigaradigman belil elhelyezve a pro-
totipikussaggal és a fokozatossaggal talan arriyadialehet értelmezni. Erre ad egy lehetséges va-
laszt Anette Karmiloff-Smith (1996) modularizaciéisnélete.

1.1.2. A beprogramozott és az interszubjektive megkstrualt, kategorizalt tudas

Gy6ri (2008: 29) dsszefoglaldja alapjan Chomsky udy kégy ,.a nyelvi viselkedést magyaréazo fo-
lyamatokat az egyénen beliil kell keresni”. Az egy€iiR-ben talalhaté a tokéletes nyelvi (be-
programozott) tudas, a kompetencia és ennek meglaityelvhasznélata, a performancia. A funk-
ciondlis-holista kognitiv nyelvészeti paradigmafiibkorlatozott szerepe van a genetikailag meg-
hatarozott (beprogramozott) tudasnak, és a kutejétents része fokuszal damterszubjektive
megkonstrualttapasztalatitudasra (pl. Tomasello 2002; Sinha 1999, 2001), ametsrsaz egyedi
tapasztalatok kategoridkba, majd sémarendszerekbeegidnek. Az ezéltal felépéitudas azonban
nem nyelvi autoném ismeret, amely kizarélag a taplas nyelvi fakultas rfikodéséhez kotott, ha-
nem a figyelmi, észlelési, emlékezeti, gondolkodésielmi és vegetativ folyamtok mintdzatdba
rendesds informéacié? Ezen a ponton ér 8ssze a modularizmus intraszibwjejelvi kompetencia
és a holizmus interszubjektiv tapasztalati tudas&pcioja, amely a paradigmak latszélagos 6ssze-
férhetetlensége miatt vezet el a kognitiv szend&lszkeptikus dilemmgahoz (Kertész 2000).
Anette Karmiloff-Smith koncepcitja lehet egy lelégtes kiinduldpontja a terméketlen szél-
séséges nézetek empirikus bizonyitékokon alapuldkkjénak.Tul a modularitdsorcimi kony-
vének 0sszefoglaldjaban a fodori nativista modsiannegkozelités és a piaget-i konstruktivista né-
zépont sajatos szintézisét hozza létre. Mig a nativiz a beépitett, @le meghatarozott, rugal-

2 példa: panikroham. A panikrohamot atétemély egy jol meghatarozotbitak alatt fellépintenziv fé-
lelmet vagy diszkomfort érzést él at, mikdzben kidz vegetativ (pl. palpitatio, tachicardia, dyspnés)kog-
nitiv (megsriléstsl valé félelem) tiinetek Iépnek fel. A paniknak ayhkitivviselkedés-terapias értelmezése a je-
lentést, a testi tlinetek sajatos értelmezését fietyiérbe (Moérotz 2006). Panikroham esetén a személy a
szervezete természetes vegetativ valaszreakoigj&aeasztrofizalo séma kdvetkeztében kérosnakéet, va-
gyis a normalis vegetativ élménynek patolégiasnjélet ad, ezaltal Iétrejon a testi szenzacidk téves
katasztrofizalé értelmezése, amelynek eredményeiipsszullét. Vagyis a vegetativ tiinet koroskémkézése
magaval vonja azt, hogy a személy figyelme tikeilza testi szenzaciora. Ezt kogeh gyakran alakul ki egy
anticipatoros szorongas (félelem egy Gjabb pangaa#ttil), amely ndveli a panikrosszullét megjelenését. Ez
az emlékezeti komponens. A kognitivviselkedés-tarégija a testi jelenségek katasztrofikus értefméaek kor-
rekcidja. Vagyis azoknak az automatikus gondolaalafeltarasa, amelyek alapjan a személy jelegtésimet
ad a testi szenzacionak. Az értelemadas soran leegfegalmi metaforak szerepe szintén jetaniehet.
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matlan modulok és teriiletspecifikus tudas melletele addig a konstruktivizmus a teriletaltala-
nos fejbdést és minimalis velesziiletett tudast feltétédazmiloff-Smith megkiilonbozteti azdk ko-
dolt modulok fogalmat anodularizaciétdl. Elfogadja, hogy az emberi agyat lehetségesutaad
szerkezetekben modellezni, de ez a modularis szetrksak ,a fefildés soran végbem&modu-
larizacios folyamat eredményeképpen johet létredr(Hiloff-Smith 1996: 258). A modularizacios
koncepcié nem tagadja, hogy |éteznek az érésisibaifolyasolt figyelmi iranyok, de a kérnyezeti
input jelends hatast gyakorol a modulok kialakulasara.

A kdrnyezeti input” jelentségét a kognitiv paradigman beliil tdbbek kozott dsetio (2002)
és Sinha (1999, 2001) is kidolgozta. Tomasellodkild problematikaja hogy 6 millio év valasztja el
az embert a tdbbi emberszabasutol, és ez alalb akatt az evollcié az ember és a csimpanz gene-
tikai allomanyaban minddssze 1%-nyi eltérést hdett. Hogyan lehetséges, hogy az emberéez id
alatt kulonféle céloknak megfetelj eszkdzoket hozott I1ére (pl. szamitdgép), a komkacio és a
tarsadalmi élet megszervezése céljabol nyelvi szinmhokat kezdett hasznalni (pl. irott nyelv, ma-
tematikai jelrendszer), Uj tarsadalmi szokasokarzésvezeteket alakitott ki (pl. vallasok, oktatdsi
tézmények)? Tomasello valasza az, hogy nem vajtiéége az evollcidnak arra, hogy mindazokat a
kognitiv képességeket megteremtse, amelyeléabétlsorolt eszkdzoket, szimbolumokat, szerve-
zeteket és szokasokat létrehozta. A megoldas:legywblégiai mechanizmus kammulativ kul-
turalis evollcio, amelynek alapja a tarsadalmi és a kulturdlis &tdfaa mechanizmus jéval gyor-
sabb, mint az organikus evollcio, raadasul kBretteszi az egyedek szamara, hog§t iéds
erfeszitést takaritsanak meg azaltal, hogy a fajtaédtal mar felhalmozodott tudast 6nmagukban
is megkonstrudljak (Tomasello 2002). Tomasello mgggi, hogy ,sok allatfaj szamara nem a krea-
tiv Iépést, hanem a stabilizalast nehéz megold2002: 13.) Vagyis a kognitiv ismeretek felhalmo-
zasa, a kumulativ kulturdlis evollcié, vagy maseméa ,lendkerékhatas”, humanspecifikus tulaj-
donséag, mas faj erre nem képes. Ahhoz, hogy a latmulturalis evolicié soran felhalmozott
tudast az embergyermek fel tudja venni a korny&sdétéz szilkséges, hogy fajtarsait olyanoknak
lassa, mint 6nmagat, vagyis intencionalis és misrdgensként. Azaltal, hogy masok mentalis hely-
zetébe tudja képzelni magat, ,nem egysearmasoktdl, hanem masokon keresztiil képes tanulni”
(Tomasello 2002: 13). A kognitiv féfiés soran a 9 hdnapos gyermek mar képes a figyetyyédj-
tarsaval megosztanijle és rajta keresztil tanulni. Ek@6s figyelmi tevékenységtudatelmélet
fejlédésével szorosan egyutt jar (mig a prototipikuzauts nem teszi leh&té, hogy az autistak
masokat ®nmagukhoz hasonl6 intencionalis és merdtgéinsként értelmezzenek, ezaltal a kulturalis
tanulasba val6 bekapcsolodas is kart szenved).

A kdzos figyelmi viselkedés szerepének tisztazdaa visszatérek Karmiloff-Smith elmé-
letére. A szerg atveszi Fodor teriletspecifikus megkdzelitéségnkiv fejlsdéssel kapcsolatban,
de azt nem kapcsolja 6ssze a modulok merev felfoghsTehat az informacio feldolgozasa és ta-
rolasa lehet teriiletspecifikus, anélkil hogy veldsiett, rugalmatlan modulokat feltételeznénk.
Terllet lehet a nyelv, a fizika, a matematika Etbeken beliil Iéteznek mikroteriletek is, mint pél-
daul a fizikaban a gravitacid, a nyelven belll emésok elsajatitasa. Karmiloff-Smith ,isnité
fazisvaltozasokat feltételez az egyes teruleteladiil bmelyek azonban kilénb&zdékben men-
nek végbe a kuldnb&amikroterlleteken, s ismétinek minden terileten.” (Karmiloff-Smith 1996:
261). A szeré ugy véli, hogy a kognitiv rendszerek teriiletspkegsaganak bizonyitékai kdzé tar-
toznak azok az agysérilések, amelyek soran egytéhgyteriilet sériil, mig masok épek maradnak
(vagy pl. autizmusban j6 értelmi képességek mekétitelen sajat vagy masok mentalis allapotardl
beszamolni; Williams-szindrémaban, féttkori agysérilések esetén); ezen bizonyitékokesih-
értékét fentebb targyaltam.

A modularizacio tehat azt jelenti, hogy létezik &gydeti terliletspecifikusdeszitettség, de
ez a nativista koncepciohoz képest joval kevesklsbgrogramozast jelent, ugyanakkor lényegi sa-
jatossaguk egy fokozatos modularizacios folyanstelyben az input szerkezete lényegi szerepet
kap a kialakul6 modul szerkezetének meghatarozasglarmiloff-Smith 1996: 263). Az input



66 Boross Viktor

szarmazhat mind a ki#lsmind a bel§ kdrnyezetbl. Az ezekiél 1étrehozott reprezentaciét az agy
folyamatosan fejleszti. Ez a nézet 6sszhangbaaxagy plasztikussagaval kapcsolatos nézetekkel
is (szemben a Fodor altal feltételezett merev nuidall).

Karmiloff-Smith szerint a kognitiv fejldés alapjat két egymast kiegé§zilyamat: a foko-
zatos modularizacio éseprezentacios Ujrairas(RU) adja. Az RU soran a mér elraktarozott tudas f
kozatosan hozzéaférlidthé valik. A reprezentacids Ujrairds az ismererezerek sajatosan em-
beri formaja, hiszen ,az elme a mar elraktarobmis informaciét hasznositja a reprezentaciok Uj-
rairasaval [...] kilénféle reprezentaciés formatunaskismételten reprezentalja azt, amit a sajat bel-
SO reprezentacioi reprezentalnak” (Karmiloff-Smith989 265-6). Tehat a féjliés korabbi sza-
kaszéban reprezentalt informécid valik a gondolkddégyava, létrehozva egy metareprezentaciot.
Az RU-t ciklikus folyamatként kell elképzelni, argakk soran az implicit (készség: ,tudni hogyan™)
szinten meglé¥ tudas fokozatosan explicit (,tudni mit”) tudaseéd. Az RU révén az informacio
egyrehozzaférhetibbé valik, kezdetben egy mikroteriileten beliil, majsbké® adott esetben teriile-
tek kozott is.

1.1.3. Nyelvelsajatitasi kérdések

Dolgozatomban nem foglalkozom részletesen a nysdjatitassal. Ezzel a fejezettel az a célom,
hogy a két kognitiv iskola gondolkodasmédjat, kéjat bemutassam.

Chomsky igazan nagy érdeme, hogy Uj magyarazadotttadni anyelvelsajatitas para-
doxonjaira. A korabbi empirista és behaviorista nyel@iitasi modellek nem tudtak megfé ma-
gyarazni az ingerszegénység elvét, a mintazatddksagat és a nyelv univerzalitasat. Chomsky ve-
tette fel ebszor, hogy a nyelvelsajatita$mitése, szakaszai, mintazatai univerzalisak (engglvre
is érvényes), tovabba a nyelvhasznalat az emiepéaifikuma, az emberi fajon beliil azonban uni-
verzalis képesség: nem Kdtk szorosan az altalanos értelmi képességekhemsity magyarazata
a nyelvelsajatitas paradoxonaira a kdvetkedt: nyelvi képességeinknek velesziiletett, spiscia
alapjai vannak, amelyek kibontakozasa részben ig@anaeszben érési folyamatok eredménye. A
tapasztalat mint keretkit@ltartalom, illetve aktivizal6 elem van jelen. Chémyegy kilon modult, a
nyelvi fakultast tételezi fel a nyelv elsajatitdsa és hasznakitadeében (Gyri 2008). Az elmélet ér-
demének tartjak a generativistak, hogy jol magyeaaznyelvi képességek szelektiv sérilését és a
nyelv elsajatitasnak az értelmi képesséfjektlo fliggetlenségét (ennek kritikajat |. fent).

A holista funkcionalis kognitiv nyelvészek és pboiHgusok, illetve a generativista szem-
léletet kritizal6 mas gondolkodok a nyelvelsaj&tgaran is a nyelv autoném, zart rendszerének hi-
potézisét kritizaltak a leggyakrabban. Chomsky aréwetét, hogy a nyelvi fakultas fliggetlen mas
kognitiv rendszerekt, Tomasello (2002) és Sinha (2001) is kritizalskjk a perspektivat,
aperspektivikussagt és a tudatelméletet (pl. kdzos figyelmi viselk®da nyelvelsajatitas és a ké-
kitolt6 elem, Karmiloff-Smith elméletében (modularizaeibpl maga a ,keret”, amely stabilan csak a
Chomsky-paradigmaban létezik, alakul, atkekidde vagyis a kild/belss kbrnyezettel folytatott
interszubjektiv interakcié visszahat magara a lgisicrendszerre, ezéltal a két tényazterakcios
viszonyban all) talél kritikéra. Az &ités és a szakaszossag az alternativ megkdzelitésjelen
van, hiszen jél megfigyelh&neurokognitiv valtozas Iép fel példaul 9 hdnapobkn a perspek-
tivafelvétel tekintetében.
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1.1.4. A generativ és a funkcionalis kognitiv nyefszeti megkdzelitések néhany jelleréie

Chomsky (1957/199%)londattani szerkezetatmi kényvének mar a cime is értékitéletet impli-
kal: a szintaxis vizsgélata éllegesen fontos. Az emberben genetikailag megtmtthszintaxis ki-
emelésével egyuttal korlatozta mas nyelvészeleekianalizisének fontossagat. A megkozelités sze-
rint a fejinkben Iéteznek nyelvtani szabalyok (my&bmpetencia), amelyek a szavak dsszekap-
csolasaval jél formalt mondatokat hoznak létre kKezszabalyok alkotjak a mondatszerké&szito-
matat, amelynek segitségével valéra valik a végteyitottsag. A generativistak feltételezik, hogy a
nyelvtani szabalyrendszer (szintaxis) a lexikoggé jelentéét is részben fliggetlen része a nyelv-
nek (Chomsky 1995). Ezt Chomsky klasszikus pélidggaemiélteti: ,Szintelen z6ld eszmék diiho-
sen alszanak.” Az ébbi mondat értelmezése generativ elméleti keretténetkedképpen alakul:
bar nyelvtanilag j6l formalt mondatrél van sz6,adwilagban sz6 szerint mégsem jelent semmit.

A Kkorai hipotézist az univerzalis grammatikarél Gisky késbb Ujrafogalmazta. Eszerint
egyrészt vannak minden nyelvre univerzalisan jeteetvek &s olyan abre definialt lehgiségek,
paraméterek, amelyek mentén az egyes nyelvek nyelvtani kiilégbsmegragadhatok” (Gyi
2008: 31).

A Chomsky-paradigman szocializalddott Langackeraktiv elméletet dolgozott ki, részben
tudatosan szembehelyezkedve aé kigynitiv fordulat kidolgozojaval. A '80-as évekbleamgacker
azt hianyolta a kurrens elméletékihogy nem foglalkoznak a figurativ (jelképes,itifvnetafori-
kus) nyelvvel, hanem kizarélag csak a szintaxigsad j0l formalt mondatokat Iétrehoz6 véges sza-
mu szabalyok feltarasaval. Mig a formalis (kogng@&nerativ, strukturdlis) nyelvelmélet a jelentés
nélkili struktdrékat helyezi &éérbe, és azokat egy olyan logikai keretben irjameely objektiv,
természettudomanyos nyelvet hasznal, és mindekdmrarioglalkozik a jelentéssel (bizonyos érte-
lemben ezért figgetlen a mindennapi létété&st a nyelul), addig a funkcionalis kognitiv megko-
zelités nem a morfoszintaktikai szerke#éthdul ki, hanem a jelentééb A funkcionalis, kognitiv
megkozelités a mindenkori beszéb nédpontjabdl akarja leirni a nyelvet, mig
a formdlis egy elvont, objektiv n&zontbdl (Tolcsvai 2008b). Tehat ,funkcionalis kbt a nyelv
nem elvont szerkezetek rendszere, hanem az endrmarmknikacioban megvaldsuld, jelentéseket
hozzaférheivé te\s aktualis nyelvi struktirék konvencionalizalodddidrata” (Ladanyi—Tolcsvai
2008a: 24).

Langacker Chomsky fent ismertetett allitasait bdrdds adott rajuk alternativ magyarazatot
(Langacker 1987: 2—3, 2008: 3—26; Tolcsvai: 2008b):

1. Anyelv kdzponti 6sszetéje nem a szintaxis, hanenetentés A nyelvtan jelentésteli. A
nyelvtani elemek egyrészt a sajat jogukon rendekdezelentéssel (pl. ragokban,
-ber), masrészt a jelentésteli nyelvtan Iéivétteszi, hogy létrehozzuk (construct) és szim-
bolizaljuk a kidolgozas (elaboracio) altal dsszetéfejezések (pl. birtokos szerkezet
[Tolcsvai 2005], frazis, tagmondat [clause], morjdantence]) jelentéseit. A jelentéseknek
fogalmi, konceptualis alapja van, absztrakciéaratizacidrévén jonnek létre. A szeman-
tikai struktdra nem univerzalis, hanem bizonyostéidren nyelvspecifikus. A szemantikai
struktira konvencionalis szoképeken (imagery) dipés aismereti struktiraval valé
szoros kapcsolat jellemzi.

2. A nyelvtan (grammar or syntax) nem képezi agagmtacioknak autoném formalis szint-
jét. Helyette a nyelvtaszimbolikus természeli; a szemantikus struktira konvencionalis
szimbolizaciojabol all.

3. Langacker nem tételez fel értelmes kilonbségeitan és lexikon kozétt. A lexikon,
a morfoldgia és a szintaxis a szimbolikus strukkdrainuuman helyezkedik el, amelyet
szamos paraméter mentén megkiilénboztethetlinksziepairalt komponensekre csak 6n-
kényesen bonthatjuk.
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Chomsky elvei alapjan azért kommunikalunk, hogyf@malt mondatokat hozzunk létre, mig
a funkcionalis megkdzelités szerint a jelentésleeaddink nyelvi kifejezformat. Chomsky sajat pa-
radigméjat védelmezve Searle beszédaktus-elmélatiédrva, arra a meggyddeésre jut, hogy a
kommunikéacié (és ezaltal aragmatika) egyaltalan nem tartozik a nyelv [ényegéhez (Chgms
1976 idézi PIéh—Terestyéni 2001). Chomsky véleménmgent a nyelvet kizarélag annak referen-
cidlis funkcioja alapjan elemezni lehet. Ez azegszalt modulokban gondolkodé szintaxisra centra-
lizalt elmélet azonban mar a '70-es években setrtardhatoé: , A nyelv nemcsak arra szolgal6 esz-
k6éz, hogy segitségével megnevezzink, leirjunk ébatesan érveljiink. A nyelv eszkdze a
kifejezésnek és a felhivasnak, a meggsnek és a parancsnak, a tiszteletadasnak éssnsér

a pletykanak és a megrovasnak...” (Hymes 1973 idéni-H erestyéni 2001: 17).

1.2. A kognitiv miikddés tényedi és interakcioi

+A nyelv mint tudas azonban nem autoném jelenségyos 0sszefiiggésben all a vilagrél valo tudas-
sal: a vilagrol valé tudas a megismerési mdadolelaeniikodés lehdtségei szerint rendédik el
fogalmi struktirakban” (Ladanyi—Tolcsvai 2008a: 24ayelv mint tudas koncepcioja tébb faktor
egylttes jelenlétével szamol, igy a kornyezeti eably (pl. foldi tomegvonzas, kdzvetlen fizikai
kérnyezet), biolégiai tényék (human anatomiai, neuroldgiai, perceptudlis tdagagok,
embodiment), pszicholdgiai tényide(figyelem, emlékezet, érzelmek), tegksi tényedk (,a nyelvi
tudas mint struktira a nyelvelsajatitds eredméhgeelsajatitott struktira nem tekinttiétész, zart
rendszernek, legfoljebb valamely idealizaciobardd&nyi—Tolcsvai 2008a: 25]), szociokulturalis
tényedk (,egyetemes jellege ellenére is a nyelv egy-eghtka alkotdja, az adott kultdrdban
konvencionalizalodik és 6rokidik tovabb a szocializaciéban” [Ladanyi—Tolcsvadga: 25]). Ezek

a tényedk nem ok-okozati, hanem interakcios viszonybana&llagymassal, ezaltal kélcsénésen
hatnak és visszahatnak egymasra.

A nyelvi fogalmi tudas megkonstrualasaban abszibaksematizacios, kategorizacios kog-
nitiv folyamatok zajlanak le. A fogalmi rendszeallakulasaban prototipus elvnek fontos szerepe
van. A nyelvi kategorizacié klasszikus, logikai rkégelitése minden vagy semmiiglolt, éles ka-
tegoriahatarokban gondolkodott, nem voltak kdztestek (bltor, nem butor), a bekerilt tagok
egyenértélek voltak, és a kategoria tagjai alkottak a fogaloterjedését (Ragéd 2001). A proto-
tipikus osztalyozas (Rosch) szerint a kategorékérnem egyenértégk (pl. a madarkategoérianak kul-
tirankban vannak jobb [veréb] és rosszabb [stpétdhnyai), Iéteznek életlen kategdriahataroktyile
vannak koztes esetek (pl. a butorkategdridban avtémasz). A prototipikussag nemcsak
a szavak mogotti fogalomrendszerben van jelen rhéétezik prototipikus szin és érzelem is (Ekman).
Ha elfogadjuk, hoghierarchikusan épiil fel a fogalmi struktarank, és létezik egyfédgh, abszt-
rakt szint (itt atfogd, egymastdl tavoli kategénannak, lényegik a differencialas, ptléhy), egy
alapszint (legidealisabb, leggazdasagosabb, legiaftvabb az osztalyok elrendezése, pszicholdgiedia
a legkiemelkedbb és legkdnnyebben hozzafétrtedasszint, pl. kutya) és egy alsé szint (spe@aktek
szintje, pl. vizsla), akkor a prototipikus példakyaz alapszinten talalhatok.

A prototipuselv szerint rendé&® fogalmak az emlékezetben reprezentalédnak. Azkemnbé
soran szubjektiv tapasztalataink valtozast idéeliekz agy bizonyos teriiletein, amelynek kdvet-
keztében az agy ezen teriileteinek valaszadasi zatatinegvaltozik a kébbi ebhivasok soran
(Siegel 2001). Aemlékezetrendszerszemlélai megkdzelitése nem egyetlen emlékezeti modult
feltételez, hanem t6bb alrendszer egyuttékddését. Két alrendszert szoktak megkulénboztatni:
procedularist, (nem deklarativ) implicit ésdeklarativ, explicit emlékezetet. A nem deklarativ em-
Iékezet (tudni ,hogyan”) mar sziletéskor fejletyiegtruktirakon alapul, ezért koran érik, magaba
foglalja a viselkedéses, perceptualis, emociored@natoszenzoros emlékezetet, amnéziaban gyak-
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ran megtartott, nem tudatos (anoetikus), automstikeddolas perceptualis alapu, modalitasiiigg
rugalmatlan. A deklarativ emlékezet (tudni ,mitidtés emlékszik) a szemantikus, az epizodikus, az
autobiografikus tapasztalatokat rendezi elgkérik, a fokuszalt figyelem és a k6zos figyelnsiel
kedés fejpdése hat az érésre, amnézidban gyakran sériibsi{daetikus), kontrollalt lehet, koncep-
tudlis alapu, rugalmas (nem kdtk az elsajatitott modalitashoz) (Kiraly 2002: $gel 2001 alap-
jan). Tulving a korabbi eredményeket 6sszeg8Bemodeljében.

Kédolas Térolas Ebhivas
epizodikus = emlékezés a multra | = kimenet
N
szemantikus = tudas a multrél = kimenet
)
perceptudligPRS) = targyazonositas = kimenet
bemenet

1. dbra. Az SPI modell (Kiraly 2006)

A modell szerint a kddolas szerialisaar{al) torténik: ebszér a targy azonositasa (perceptudlis ké-
dolas) zajlik, majd a szemantikus emlékezetbe laritformacié (fogalmi cimke), végul az epizo-
dikusban tarolodik (tehat nincs egyenes Ut az eims emlékezethez). A tarolds parhuzamo-
san parallel) torténik: az epizodikus emlékezetben @sk&ntextualis informacié van jelen, a sze-
mantikusban a fogalmi emlékezet, a perceptudlisliangyi reprezentacio (egy emlék toébb aspek-
tusa parhuzamosan van jelen). Aghélas, a kimenet fliggetlem@lependent): egy-egy aspektust
kiilon is ebhivhatunk. A fejsdési amnézia bizonyitja, hogy van intelligenciazesmantikus memoé-
ria epizodikus emlékezet nélkil is. Az epizodikundékezet a szemantikushoz képest ,csak” egy
extra emlékezeti alrendszer, csak egy plusz turldogy emléksziink az emlék kontextusara. A szi-
letést koveten a gyermek kdrnyezetével folytatott interakcidkas képes megkilonbdztetni
atapasztalataihoz hasonl6 és attdl éliggereket, amely a tanulas alagMetpességénekoenera-
lizacidnak az alapja. A generalizacio segitségével a gglek@pes az aktualis tapasztalatokat ,ér-
telmezni” és a jobbelieket anticipalni. Tehat a féflés korai szakaszaban a generalizacio révén rep-
rezentalddik a nem deklarativ (a viselkedésesgptudlis, emocionalis, szomatoszenzoros -6bels
munkamodell) emlékezetben egpentélis modella vilagrol. A fejidés tdbb szintjén jelent valto-
zast a masodik életév vége. Az idegrendszer épésepocampus) kdvetkeztében a fogalmi kddo-
lasu noetikus deklarativ emlékezet (szemantikuspdikus, autobiografikus) is egyre hozzaférhe-
tébb; emellett a kognitiv self (me) reprezentacigjakkor jon létre (tikorproba), amely képes
facilitalni az 6néletrajzi emlékezetet, illetveyeiv fejlddését azaltal, hogy huszonkét hénap kéril a
gyermekek elkezdenek egyes szarth skemélji személyes névmast hasznalni (Howe et al. 1997). A
leképzetén(me) megjelenése befolyasolja az alaktabdgsét is (Gosy 1999). A féfés ezen ki-
ragadott pontjan jol lathato a fejezet bevéjgdten irt tényeik kdlcsdondsen fontos hatasa a nyelvi
fejlédésre.

A kornyezeti tapasztalat az adott biolégiai tédyethumananatémiai, neuroldgiai, percep-
tualis tulajdonsagok, embodimentkoncepcio) altadd&tik, illetve a generalizacio, a sematizacio és a
kategorizacio soran a prototipuselvnek megdelerészben a k6zds figyelmi viselkedések soran fel-
épitett mentalis modell, séma szerint elreddéz A fejlddés soran folyamatosan Gjrairédo, djrarep-
rezentalddo (Karmiloff-Smith), a kdrnyezeti ingelnek adaptalodo fogalmi haldzat kialakitdsaban a
prototipuselv (Rosch), a k6zds figyelmi viselkedeédudatelmélet (Tomasello, Sinha) valamint az
emlékezeti rendszerek (Tulving) egyittesen épifilmast. Altalanosan megfogalmazuaanitiv
miikddés,egy idshdz és anyaghoz (testhez, fizikai és biol6giai sztthitumhoz) k6tott dinamikus
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rendszer folytonos, kérnyezettel 6sszehangolt,dikias és 6nszervéds jellegi allapotvaltozasa”
(Dull 2007: 125).

A jelentés ezaltal nem autoném, nem objektuniszemnem a tarsas tevékenység altal meg-
konstrudlt interszubjektive megosztott nyitott fimgisstruktira, és ebben az interszubjektiv diskur-
zusuniverzumban a referenciét is kozosen hozzek détésztvesk (Sinha 1999).

Sinha (1999) egy négy eleditallé koncepcidt ismertet a nyelvi megismetésfl) a refe-
renciahelyzet fizikai tulajdonsagai (kdrnyezetiyémk), (2) a résztvey perceptudlis és kognitiv
mechanizmusai, amelyek arra adaptalédtak, hogyraykéet jelleméinek relevans részleteit fel-
ismerjék és sematizaljak (bioldgiai, pszichologgmyedk, fejlddés), (3) a besz&klhelyezkedése
az aktudlisan fenndll6 diskurzusuniverzumban (fki$pa, néépont), és (4) a konstrukcios jelen-
tés, amely megengedi a besrélk, hogy a nyelv &ltal megkonstruélja és koncéizilia a szitua-
ciot. Sinha a négy tény@lasl két faktort készit, és ez a két faktor a nyelvasla nyelvi megisme-
résnek a kels alapjat adjak. Az elsatestesllt alap(1-2.), a masodik diskurzusalap (3—4.).

1.3. Fogalmi metaforaelméletek a kognitiv szemléle¢n
1.3.1. Lakoff Johnson-féle fogalmi metafora-elmélet

+A trépusokrol szolvan: tobb szuletik ik a vasarcsarnokokban
egy piacnapon, mint amennyi az egész Aeneasban wdérmost
nem nyilvanvalo bizonyitéka-e ez annak, hogy a is6g a beszéd-
nyelv lényegi részét alkotjak” (Fontanier, idézirbda 1997: 59).

A hasonlitas és helyettesitéselméletek a metagfartinyelvi és/vagy vilagbeli entitas kapcsolatanak
tekintik, elvonatkoztatva lehetséges szovegkormiite, beszédhelyzetiidt’ (Tolcsvai 2003: 27). A
metaforat egyetlen Iétézolvasotol és szovegkornyezitiiiggetlen valésaghoz kotik. Az elmélet
azt a kérdést sem tisztazza, hogy pontosan ,mitelsanlosagéardl vagy helyettesitésean szo:
dolgokérdl, dolgok reprezentaciojardl, jelentéstkr (Tolcsvai 2003: 27).

A kognitiv metaforaelméletek egyik valtozata Laké#f Johnson (1980) fogalmimetafora-
koncepciéja. Az elmélet szerint a metaforak (1)afay jellediek, és nem egymastdl elszigetelt
nyelvi kifejezések. A metafora (2) nem pusztéivészi célokat szolgal, hanem az emberi gondol-
kodasi és megértési folyamatok komponense. ,A metagész filozofiai korulhatarolasat mar »me-
taforak« épitik fel és munkaljak meg” (Derrida 1993). A metafora (3) gyakran nem hason-
lI6sagon alapszik (Kévecses 2005a). A metaforaklfd)aban nem tudatosan kigondoltak (,Meg-
tort a hir hallatan”), hanem automatikusak éssekbivetkeen a produkcio és a megértés nem ki-
van a normaltdl eltérintellektudlis esfeszitést. Bar Lakoff és Johnson nem hivatkozikdidg+
gerre, fogalmimetafora-elméletiik hasonlatos Heidegryelvelméletéhez abban az értelemben,
ahogy a metafora nem disz, nem anomalia vagy vaglarsz a nyelvben, gy a nyelv sem autoném
a fent részletezett tényiktdl. ,Az Ut a nyelvhez [a metaforahoz] — ez Ugy hakgaintha a nyelv va-
lahol tavol lennediink, ahova €lbb meg kellene tenniink az utat” (Heidegger 1998).2R kon-
vencionalis fogalmi metafora (5) nem holt metafpnt ellenkeéleg, ezek a metaforak a leginkabb
aktivak azaltal, hogy gyakran képezik a mentalikidés (észlelés, kiértékelés, gondolkodas) ré-
szét, ezaltal magas fokban begyakorlottak, mapasznalati gyakorisaguk, és ez hatassal van az el-
érhetiségikre, tarolasukra, valtozékonysagukra (Bybeélebét idézi Tanos 2008).

A fogalmi metafora a Lakoff-féle elmélet szerinyegjvontfogalmi tartomany megértése
egy tapasztalatok altal megkonstrualt konkrét fog#rtomany segitségével. A szerelem elvont fo-
galmat az utazas konkrét fogalmanak segitségéyiék éneg. A konkrét fogalmakat tartalmazza a
forrastartomany (pl. utazas), mig az elvont fogalmakatétartomany (szerelem)A SZERELEM
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uTAZAs fogalmi metaforanak szamos lehetséges metaforijelgirkifejezése létezik a kiilonbd -
poldgiaju nyelvekben egyarant (binen mar nincs visszguiAz elmélet azon az elmdikiddési ta-
pasztalaton alapszik, hogy a forrastartomany biasnglemei leképezhid/megfeleltethetk
(mapping) a céltartomany bizonyos elemeinek (@Esok — szerelmesek).

A fogalmi metaforakat kognitiv funkcio alapjan h@rasoportba sorolhatjuk: szerkezeti (struk-
turalis), ontoldgiai és orientacios metaforak. gdbmimetafora-koncepciét a hétkdznapi nyelvhasz-
nalat vizsgalata utan Lakoff és Turner (1989) lésatette az irodalmi szévegek vizsgalatara is.
Négy alapvei mentalis miveletet kiilonbdztettek meg (kiterjesztés, kidolgozatiklas kérdezés és
komponalas, részletesen |. Lakoff-Turner 1989, KKéges 2005a).

A fogalmi metafora kutatasanak egyik érdekes téeidekisebb-nagyobb fokbamiverza-
forduld azonos fogalmi metaforak. Kuldnisdailtirakban gifordulé hasonlé fogalmi metafora azért
lehetséges, mert a fent targyalt tédpemrk (kornyezet, bioldgia, pszicholdgia, dejési, szo-
ciokulturalis) van kdz0s varianciaja az eft&ultarakban is. A kognitiv megkozelités alapjaeae
ber énmagat a mi kultGrankban &zAT, NOVENY, EPULET és GEPfogalmak segitségével kon-
ceptualizélja metaforikusan (Kévecses 2005b)ERgER lehet a céltartomanya azLAT , NOVENY,
EPULET ésGEPforrastartomanyoknak. AeMBER céltartomany azonbann®VvENY, az EPULET €S
acepforrastartomanyokhoz hasonléan maga is forrasta@mgipozicioba kerilhet bizonyos ese-
tekben. Mindezek a fogalmak képezhetik egy magasabbntabb kategoéria forrastartomanyat.
A kdz06s céltartomanysz ABSZTRAKT KOMPLEX RENDSZERfogalmi metafora. A gazdasag, a jog, az
orszag, a varos, a politikai rendszer, az ipartadiszfogalmak konceptualizalasat végezheti el az
EMBERI TESTmint forrastartomanyl dbra tud-e allni az orszag?Kévecses (2005b) kezdte el vizs-
talati alapon a leggyakrabbarfeirduld EPULET forrastartomanyt és a hozzakapcsolédé céltarto-
manyokat (plAz ELMELETEK EPULETEK), elvont fogalmakat kutatta. Azt talalta, hogysefogalmi
metafora az angolban, a japanban, a braziliai gélthan, a tunéziai arabban és a magyarban egy-
arant jelen van. A fogalmi metaforak téBiel kapcsolatos csoportja szintén nagy fokban unive
zdlis, hiszaz D6 TER fogalmi metafora 53 vizsgalt nyelvbers&rdul (Haspelmath 1997 idézi
Kemmerer 2005, Boross, 2008).

A fogalmi metaforakutatdsnak egy masik aspektusamaely a csoportra, az egyénre jellémz
fogalmimetafora-mintazatot vizsgalja. Ebben az kisfsban a szociokulturalis ténye@l. tarsas
identitas) kerul éitérbe. Mindannyian kiildnbézsoportoknak vagyunk a tagjai, amely a self komple
xitdsanak (Linville 1987) a forrasat adja. Ezerpmstoknak (pl. szakmak{in6z kbzosségek, val-
lasi csoportok) a torténete olyan Gj, 6sszefitgpasztalatokkal (epizodikus emlékezet) szolgalhat
amely forrasa lehet a konvencionalis fogalmi tadognfelvaltasanak, kivitésének, kritikus kérde-
zésének, komponalasanak. Ezek a mentdiietatek lehdivé teszik, hogy a meglékonvenciona-
lis fogalmi metafordknak a forrastartomanyat méthosi, ezaltal Ujabb metaforikus nyelvi kifejezé-
seket hozzunk létre. Ugyanazon elvont fogalmattda@manyt) kiilonbdk csoportok mas-mas
tapasztalati, nyelvi bazison megkonstrualt, intaogzktive megosztott forrastartomannyal
konceptualizalhatjék. Ez letéaf teszi a kulturspecifikussoportspecifikusfogalmi metaforastruk-
tura létrejottét, az univerzalis metaforak melle#t.a fogalmi metaforastruktira egy tarsadalmi cso-
port létrehozasaban és fenntartdsaban is fontospetgatszik.

A fogalmi metafora és trténetiség,a hermeneutika kapcsolata a kilonb&arokban irt
irodalmi szdvegek értelmezésekor jetent, Az Omagyar Maria-siralom, a Szeptember végén és
Kukorelly valamelyik szévege féltelign nem ugyanolyan olvasasmédot igényel” (Szegedy-Ma
szak 2003: 10-1Metaforamasinaimi kdnyvében Draaisma (2002) az 6kortdl napjainkiante
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at az emlékezetre hasznalt metaforakat (emlékviginztabla konyv, taj, fonograf, fotd, szamito-
gép, hologram, halézat), illetve azt, ahogy egydeptio (metafora) hatott a kutatasok iranyara, Ié-
nyegében az idegrendszerbe beéfkeformacio sérésére, torzitasara, majd az értelmezésre, gon-
dolkodasra.

1.3.2. A fogalmi metafora-elmélet kritikai szemporjai

A Lakoff-féle fogalmimetafora-elmélet kritikajan&lgyik alapkérdése a forras- és a céltartomany
kozotti leképezés természete. Lakoffék (1999) attadrvelnek, hogy amikawz D6 TERfogalmi
metafora valamelyik metaforikus nyelvi kifejezébésznaljuk (pl3 6ra alat), akkor egyszerre
(online) aktivalodik a téri forrastartomany-,straka”, amely konceptualizélja azidéltartomanyt
(strong view). Lakoffék felvetik: prébélj meg a®idl téri viszonyokkal, illetve mozgéssal kapcsola-
tos fogalmi metaforak nélkil gondolkodni, beszélr®s nézettel szemben allé ,gyenge nézet”
(weak view) szerint a prepoziciok (magyarban: nékutragok) idbeli jelentése fiiggetle-
nll reprezentalddik a téri jelentéktezért az id elvont fogalom megértésekor nem sziikséges, hogy
a téri mentalis domén is egyszerre (online) akbdfn. Kemmerer (2005) kék disszocia-
ciés eredményei azt latszanak bizonyitani, hoggtalemén (tér, ié) bizonyos foku funkcionalis
figgetlenséget mutat (a kutatasi elrendezés, mo#sti&ajaért I. Boross, 2008). A széra ka-
pott eredményeket a két nézet (strong-weak) arageddhasznalja fel. Kemmerer szesnib 6 TER
fogalmi metafora nagyon fontos a nyelvelsajatitdars az idi prepoziciok (névutdk, ragok) jelenté-
sének a ,megtanulasakor”, de amikorra elaboraladiégma, Karmiloff-Smith fogalmat hasznalva: a
modularizacié végére a metafora befejezi karribrithogy Gentner 2001 [idézi Kem-
merer 2005] hivja), és azddogalmi domén énmagaban tarolja a sziikségesisabryokat. Az
0nallé i domén sokkal hatékonyabban Gzemel, mintha mindige aktivalni (mapping) kellene
azokat a tériséma-struktarakat (forrastartomanyglgek aktualisan az &jelentéshez (céltarto-
many) kapcsolédnak. Azadelvont fogalmanak mikroterileti modularizaciojagsoa téri metaforak
szerepe — mint emlitettem — kitlintetett (az énéllidsz 106 TERmetafora mikroterulet folyamatos
reprezentacios Ujrairasa soran azonban szerepe liggbb — Kemmerer koncepciéjaban).

Lakoff idealizalt kognitiv modell (IKM) koncepcidgzerint a kategoriastruktirak és a proto-
tipushatasok ennek az elvont kognitiv modellnekediéktermékei (Lakoff 1987: 68). Eszerint
Lakoff nem tételez fel interakciét az IKM és a lgtigastruktirak, valamint a prototipushatas kézott,
vagyis a lakoffi keretben a gyakran isndéti, megvaltozott Uj tapasztalatok soran a mar kidtaku
kognitiv modell nem médosulhatna, ezaltal akadalgaz sikeres adaptaciot a megvaltozott fizikai-
tarsas kornyezetben. Az ok-okozati (IKM melléktekma kategdriastruktira) szemlélet meghalada-
sat jelenti a fentebb targyalinamikus kognitiv mikddési koncepcio.

1.3.3. A Fauconnier-féle mentdlis terek, blend ésfagalmi metafora kiilonbsége
és kapcsolata

A mentdlis tér olyan kisebb kiterjedé®galmi csomag, amelyet a beszélgetés vagy goodatkso-
ran ,online” hozunk létre azzal a céllal, hogy megjénk valamit. A Fauconnier-féle (2004) men-
talis terek elméletben léteznbkmenetifogalmi terek (Inputl ...n), integrélt fogalmi téhol a be-

8 Aviaszréteg még a tizenkilencedik szazad végémiékeny felveifeliiletnek bizonyult az auditivem-
|ékezetdl alkotott elméletekben: azt hitték, hogy a hanggi vé$dnek be az emlékezetbe, ahogy egy fonograf
tlije nyomot hagy a viasztekercsen. Végll tehat a toiob kétezer éves metaforat olyan teriiletre »viétt,
amelynek semmi kéze nem volt az irashoz és az&shaz ...” (Draaisma 2002: 31-2.)

4 Ezt a metaforat a féjtiési tényedknél jelzett értelmében hasznaltam (,Az elsajétttiktara nem te-
kinthe® kész, zart rendszernek, legféljebb valamely idéaiibban”).
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meneti terek fogalmainak a keveredése, elegyebtéssding) létrejon, és adtalanos(generikus)

tér, amely a hemeneti fogalmi tartomanyokra kdzyesklemz absztrakt szerkezetet tartalmazza. A
fogalmi vegyités egy altalanos kognitivikddés, amelynek soran két vagy tébb bemeneti men-
talis téridl szelektalva kivetitink az dsszeillesztett tefdkbgy vegyitett mentalis teret, és ez
a struktira a vegyités soran az dsszeillesztetthigremelkedik ki.

Kovecses (2005a) 6sszehasonlitasa alapjan a nseétaiindig kisebb hatokibés specifi-
kusabb (,online”), mint a fogalmi tartomany. A méli$ tereket gyakran nem egy, hanem tébb fo-
galmi tartomany strukturdlja. Az integralt tereknimneti terei allhatnak forras- és céltartomany-
jellegii kapcsolatban (fogalmi metafora), de ez nem féétetdlendingnek.

A fogalmi metafora és a blending, valamint az emigti rendszerek kapcsolatat vizsgalta
Grady, Oakly és Coulson (1999). A mentalis térleggzs, idleges struktira, ,amelyet a bes#él
akkor alkotnak meg, amikor egy észlelt, elképazsliltbeli, jelenlegi vagy jo&beli helyzetél gon-
dolkodnak vagy beszélnek. A mentdlis terek nemart@inyok megfelél, inkabb azoktdl fliggnek: a
terek konkrét forgatokdnyveket jelentenek, amelge&rkezetét az adott tartomanyok alkotjak.
A mentalis tér révid tavi konstrukcié, amelyet ak@t tartomanyokhoz kapcsolodo altalanosabb és
stabilabb tudasformék taplalnak'su1999: 102). A vegyités harom lépsdolyamatbdl allkom-
pozicié(bemeneti terek vetités&jegészitéghosszu tavi emlékezetben tarolt séma alapyitw);
gozas(az esemény mentalis eljatszasa). A vegyitésiivdya soran 5 ,optimalitasi elvnek” kell tel-
jesililnie a leghatasosabb vegyitéshez. Ezek ajél)raegralt forgatokdnyv (integraltsag), (2) az
inputok kozotti szoros kapcsolat (hald), (3) azubol konnyi rekonstrualhatésaga (kicsoma-
golas), (4) az elemek kozétti 6sszefliggés megmsaaddpoldgia) és az értelmesség (j6zan ész).

Grady (et. al) koncepcidjaban a Lakoff-féle fogainetaforat és az altala vizsgalt jelensége-
ket a hosszl tavi emlékezethez kapcsolja, migydtésy ahol az aktudlisan Iétrehozott reprezenta-
ciok allnak a kbzéppontban, a munkaemlékezethdz Mdtel a két metaforikus fogalomalkotas
mas-mas szempontokkal foglalkozik, ezért a két knkéegésziti egymast — véli a sz&rAhogy
lattuk a mentdlis terek bemeneti terei (bizony@slen forras- és céltartomany) lehetnek dnmaguk-
ban fogalmi metaforak, tehat a fogalmi metafora BEending emlékezeti rendszerek szerinti szétva-
lasztasa éftetettnek tinik. Bar a blendiget online konstrualjuk meg (muerkéékezet), de az
optimalitasi elvek feltételezik a hosszu tavu eralgki rendszer tikddését. A két kognitiv tikodés
szétvalasztasa helyett a dinamikus hal6zatalapadkeiok szerinti értelmezés illeszkedik a fent fel
vazolt holista kognitiv keretbe.

1.4. Orientaciés metaforak

Az orientaciés metafora kognitiv funkcidja az, haggélfogalmak egy csoportjat koherens rend-
szerbe foglalja (Kévecses 2005a). Ezek a metafazéddapvet térbeli iranyok on (fél-le, ki-be)
alapulnak (pla BOLDOGSAG FELFELE IRANYULTSAG A SZOMORUSAG LEFELE IRANYULTSAG-Nagyon

le voltam tOrve tegnapA KONTROLL FELFELE IRANYULTSAG, A HIANYA LEFELE IRANYULTSAG — Az
irAnyitasa alatt allnak Az orientacios metaforak egy altalanos, de néwatél nélkili, tehat
prototipikus séma koré rendignek. A séma alapja az, hogfeat kategoriahoz altalabaozitiv
fogalmakat kapcsolunk: progresszié, &lbrendi, dinamikus, energikus, féfiés, boldogséag, néve-
kedés, menny, meleg, lelkesedés, hangos, kéhigekdt (kitisztit), mig alentheznegativfogal-
makat, Ugymint regresszio, alsébbrénstatikus, apatikus, hanyatlas, szomorud, unal@eghrom-
las, pokol, halk, kevesebibe- igekéts (bemocskolfDaniels é. n., Szilagyi 1996). A pozitiv-negativ
nem csak a fent-lent téri dimenziokhoz, hanem akiiz/olhoz is asszocialodik (Laczké 2008). Az
ezmutatd névmas prototipikusan kdzelit, isteeipozitiv dologra vonatkozik és magas hangiend
(fent),mig azazmutaté névmas tavolit, ismeretlen, negativ dologratkozik, és mély hangreind
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(lent). Hipotézis szintjén ennek az elrendezésnek evaigdiaye is lehet: az ismeretlent, veszélye-
set tavolitani, mig a biztonsagoshoz kdzel kerulni.

A fent-lent séma fefldési aspektusat vilagitja meg a piagetenzomotoroperiodus (1952,
idézi Cole 2003) az emberi kognitiv fegléstl irt elméletének els szakasza. A szen-
zomotoros azt jelenti, hogy a szuletést kéeataz adaptacios folyamatokderban az érzékelés
(szenzacio) és az egysizanozgasos (motoros) viselkedés koordinéciéjabdlall Karmiloff-
Smith terminusaval élve: egy implicit reflextud&ik a reprezentacids Ujrairasok targyava, mig vé-
gll egyre explicitebb tudas lesz dlela ciklikus Gjrairas soran. Vagyis az explicitgalmilag hoz-
zaférhed (absztrakt), interszubjektive megoszthat6é tudadeh&t konkrét, implicit, nondekla-
rativ szenzomotoros forrasa. Példaul amikor édéyételt eszik a csecsénmakkor az kellemes izt
idéz eb (szenzoros tapasztalat) és pozitiv érzést (aksetzelmi allapot) (Meier et. al. 2004a). Meier
szerint a kognitiv fefldés kéébbi szakaszaban a korébbi szenzoros és abszfrakrtalat parosita-
sa hozza létre dizikai metafordkat (pl. egy édes személy kellemes személy). Ugyanig
a gyermek megtapasztalja, hogy a gravitacio ellenéfelé haladni aktiv folyamat (energikus, di-
namikus), és egy Uj perspektivabdl bizonyos tariygaképest felsbb pozicidba kertl.

Lakoff és Johnson (1999) szerint a fizikai metafarém pusztan segitik az absztrakt gondol-
kodast, hanem a fizikai metaforak képezik az alegtjuA metaforak teszik lehité az absztrakt
gondolkodast, hiszen egy absztrakt fogalom (pklém ~ céltartoméany) kapcsolddik konkrét szen-
zoros tapasztalatokhoz (fent-lent ~ forrastartomdns ez a kapcsolat (mapping) nem lenne, akkor
hianyozna a fogalmak referenciaja a fizikai viljgra (ahogy Lakoff és Johnson véli) ez nagyon
megnehezitené a kommunikaciot két ember kdzott.

A konkrét fizikai tapasztalat és az elvont fogakidmotti kapcsolat idegrendszeri vetiiletéhez
kapcsolodik Pulvermiller (1999, 2001 idézi Pléhékacs 2003b; a tovabbiakban Pléh és Lukéacs
értelmezését kovetem) konnekcionista szentlddetatasa a szavak jelentésének idegrendszeri rep-
rezentaciéjarol. Pulvermiller koncepcidjaban egy mtentése azonos egy funkciondlis hebbi
sejtegyuttessel, ,amely az agykéreg kiilorihiEszeiben zajl6 aktivitasokat az adott sz6 egjgedi
lentésére nézve sajatosan fogja 6ssz6k@D03b: 546). A szavak jelentésének idegrencisgme-
zentacidja megosztott, amely abbdl a konnekcionistemléletl fakad, hogy a sza-
vak kozotti kisebb-nagyobb hasonl6sagoknak megfetehtfedés mutatkozik a neuralis reprezen-
tacidikban. Pulvermiiller szerint tartalomfidgag, hogy a sejtegytttesben melyik agykérgi tezilet
vesznek részt. Nem minden sz0 jelentése lokalizhh&Vernicke-teriletre. Attol figgn fog az
adott sejtegyiittes kapcsolatban allni bizonyosexgijgtekkel, hogy a vizsgalt szét melyik életszfé-
rdban hasznaljuk. A latassal kapcsolatos szavaibimiz okcipitalis (latokéreg), a mozgassal kap-
csolatos szavak inkabb a motoros teriileteket djdikvgA megoszlasok nem szofajfligek (példaul
ige versusdnév), hanem jelentésmefiiggéek, s a szenzoros jelentéselméletnek megkeheké-
pekre ugyanigy érvényesek, mint szavakra. A tarthlggés még ennél is specifikusabb: a lab
mozgasaval kapcsolatos szavak (pélghndls, futa inkabb a labak motoros beidegzésének, mig a
beszéddel kapcsolatos szays#ol, beszéipkabb a szaj beidegzésének meglatedtoros részeken
valtanak ki izgalmat” (Pulvermiller 2001, idézi Rié.ukacs 2003b: 547). Pulvermiiller szerintale-
xikonban téarolt tartalmas szavak egymastdl tavétgkrészeket dsszekisejtegylttesek, mig a
funkciészavak inkabb rovid tavi kapcsolatokon alapkt Tehat az orientacios metaforaknak fen-
tebb targyalt 6sszefiiggése (konkrét testi-mot@padztalat és absztrakt érzelem kapcsolata) €s a je
lentés(jar) reprezentacidjanak agyi lokalizacioja és a konteé€kenységért felé$ agyi tertilet
(motoros cortex) lokalizacioja kozti atfedés aztatja, hogy a konkrét tapasztalat és az elvont fo-
galmi tudas kozti kapcsolat ép kézponti idegrendsgeemélynél nagyon szoros idegrendszeri szin-
ten is.

Meier és Robinson (2004) £ FELFELE IRANYULTSAG A ROSSZ LEFELE IARNYULTSAGUP IS
GOOD) orientaciés metaforat vizsgalta. A vizsgaldtebo pozitiv (pltiszta, nemes,ds, bizalom,
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baratsago}és 50 negativ (pkegyetlen, csunya, valas, lopjalentés sz6t valogattak ki. A szavak
véletlenszeien jelentek meg a képeitfelss, illetve also részén. A szavak hosszlsaga kietgtnl
volt. A vizsgalati személyeknek pozitivnak vagy atdgnak kellett értékelni a képerty feltiint
szO6t. Ha a pozitiv sz6 fent jelent meg, akkor aszhddk gyorsabban reagaltak, és tébb helyes va-
laszt adtak, mint amikor lent jelent meg a pozid®, €s vice versa, ha a negativ sz6 a képeljan
jelent meg, gyorsabban reagéltak, és tobb helyasztadtak, mint amikor a negativ sz6 a képerny
tetején volt lathaté. Mindezt kiprobaltak a fekétbér szin és a pozitiv-negativ jelentéssel iséMei
et al. 2004b). A szavak szirke képémyagy fekete vagy fehér szinnel jelentek meg {lateze-
riien). Eredmény: a vizsgalati személyek akkor éntékel pozitiv szavakat gyorsabban és ponto-
sabban, amikor fehér szinben jelentek meg (a fedsstében pedig a negativ jelefitésavakkal
volt egyiittjaras)a viLAGOSSAG Jometafora, vagyis a szin befolyasolta az itéleteiak ellenére,
hogy az irrelevans volt a feladat kérdésében.

A Meier-féle vizsgalat azt mutatja, hogy az oriema metaforak nem egymastdl fliggetlen
szavak, hanem a célfogalmak egy csoportjat koheesruiszerbe foglalé sémak. A séma tipoldgiai-
lag killénb6a nyelvekben is jelen van. Ez a séma a koraddiéis soran a sajat egocentrikus perspek-
tivabol, a test-kdrnyezet tranzakciébol és az akiwinditotta mozgas soran szerzett
szomatoszenzoros tapasztalatok forrasabdl ép@rie .a perceptudlis emlékezetben implicite tarolt
forrasra épll a fogalmi szintje az orientacios feeéknak, és ez a fogalmi szint mar fliggetlentl
elshivhatd a perceptualis sziditt(Tulving). Ez alapjan Kemmerer megkézelitése alisabb
Lakofféhoz képest, aki a forras- és a céltartonizgtti online megfelelést féjtlési szempontbdl
tartja nélkiilézhetetlennek, de k&b a folyamatos reprezentacids Ujrairas utan nyamytptt idea-
lizalt kognitiv modell halézataba rendelik a két tartomany.

A fent-lent séma j6 példa arra, ahogy a nyelvidohatok tranzakcioba lépnek méas kognitiv
folyamatokkal, a figyelemmel, az emlékezettel (&ma), az érzelmekkel, ezaltal modulalva az
egyén és kdzdsség bio-, pszicho- és szocialigjolét
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Boross Viktor

SUMMARY

Boross, Viktor
BODY — SPACE — MEANING

This paper begins by reviewing Tolman'’s experimiepsgcholinguistic research from the 1920s.
Tolman’s concept of ‘internal model’ was to becoome of the most significant sources of
Chomsky'’s theory of language. This paper discuseesaditional approach of both generative and
cognitive linguistics to the nature of linguisticropetence (whether it is wired-in knowledge and/or
arises as a result of categorisation and schertiatisa terms of the prototype principle) as well a
to the issue of whether language is related tor@thgnitive systems (attention, memory, conceptual
system) and to the human body (embodiment); fumbee, as long as there is such a relationship, to
the possible nature of that relationship (causeedfett or interactive). The author argues that
alongside Chomsky's revolutionary reductionist ttyaaf language that underlies the first cognitive
turn, Lakoff's and Langacker’s functional holistiegnitive linguistics can deal with certain issaks
linguistics and psychology more flexibly and monmamically from the point of view of the
everyday language user. Finally, a critical revidwonceptual metaphor theory is provided with
special emphasis on orientation metaphors. Ther late focussed on towards the end of the paper as
a theoretical introduction to a review of a larggpérical study. The original American investigation
(Meier & Robinson 2004a,b) that has been replicatedHungarian material is reviewed in the
concluding section of the paper.

Keywords: internal model, idealised cognitive model, prgpat principle, functional
linguistics, intersubjectivity, modularisation, sed attention behaviour, conceptual metaphor,
orientation metaphor



