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What endangers the linguistic culture of future generations? 
(Some remarks) 

The progress of technological civilisation has the side effect that contacts between parents and their 
children are becoming looser, leading to relaxation of both emotional and linguistic interactive coope- 
ration between them. A situation we might label as ‘the culture of silence’ emerges, in which spoken 
communication is simply dying out. That unwelcome process is enhanced by language being used in 
the media in a peculiar manner. In that sphere, language functions in a dialogue-external reality. 
Computerised language use relates to virtual reality that is external to human psyche, too. That 
technology is so appealing that children and young people spend most of their time sitting in front of 
their computers, increasing their own isolation, gradually falling into captivity. Technological 
innovations suppress children’s sense of grammar, increase their inclination to plagiarism, and spoil 
classes at school. Visual culture, increasingly spreading, does not only change language use but may 
also ruin it altogether. In children’s literature, there are no more canonised texts, everything can be 
rewritten and sold in a spectacular wrapping, even including the meanest trash. We may end up 
raising ‘barbarians’ whose linguistic vapidity is filled in by vulgarised self-expression. 
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culture of silence, virtual reality, visual culture, gradual extinction of oral communication, the decay 
of language and linguistic culture 

A mozgószabályokról 

Helyesírásunk egyik legproblematikusabb területe a különírás és az egybeírás kér- 
désköre. Ennek oka, hogy a szókapcsolatok és összetételek elkülönítése gyakorta 
gondot okoz. A többszörös összetételek, az utótagot kapó különírt szókapcsolatok 
írása során felmerülı nehézségek megoldására jöttek létre a mozgószabályok (az 
elnevezés arra utal, hogy a szabály alkalmazása során szókapcsolatok és összeté- 
teli tagok „mozognak”: kötıjelek tőnnek el és fel, az egyébként különírandó szavak 
ideiglenesen „összerántódnak”; stb.). 

A külön- és az egybeírásban a jelenlegi akadémiai helyesírás szerint három 
mozgószabály érvényesül. Közülük az elsı kettı (amikor a szótagszám miatt kö- 
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tıjellel tagolt összetételhez, illetve egy különírt szókapcsolat egészéhez utótag járul) 
pontosan, világosan van megfogalmazva, a példák jól illusztrálják a szabályt, az al- 
kalmazás nem jelenthet gondot az átlagembernek. Ennek ellenére megfigyelhetjük, 
hogy a mozgószabályok – fıként a második – még sincsenek annyira benne a köztu- 
datban. Annál több probléma akad a harmadik mozgószabállyal, amelynek példa- 
anyaga nem teljesen egyértelmő, mivel nem minden esetben a szabályban megfo- 
galmazott jelenséget illusztrálja. Dolgozatomban a harmadik mozgószabályt veszem 
tüzetesebb vizsgálat alá: a szabály történetének rövid áttekintése után megkísérelek 
a felmerülı problémákra megoldást találni. 

1. A harmadik mozgószabály története 

Mivel a vizsgált szabály helyesírásunk viszonylag új eredménye, a történeti át- 
tekintéshez elegendınek éreztem az akadémiai helyesírási szabályzat történetét 
csupán a kilencedik kiadástól (1922) megvizsgálni. 

Az 1922-es akadémiai helyesírási szabályzatban nem találkozunk egyik moz- 
gószabállyal sem, bár egyes pontokban megfigyelhetık azok a jelenségek, amelyek 
késıbb hozzájárulnak a mozgószabályok megalkotásához. Így például megjelenik – 
igaz, kezdetleges formában – az elsı mozgószabályhoz némileg kapcsolódó szó-
tagszámlálási szabály, amely segít az „igen hosszú összetételek” tagolásában. Je-
len tanulmány témájához szorosabban kapcsolódva elıkerül ugyan a 196. pont- 
ban a két azonos utótagú összetételbıl keletkezett, egymással mellérendelı viszony- 
ban álló, különbözı elıtagú kifejezések problémája is. De ezt mégsem tekinthetjük 
a harmadik mozgószabály elsı megfogalmazásának, mivel a szabálypont kifeje- 
zetten az elıtagok és kötıszóval való kapcsolásáról szól. Ilyenkor – ahogy a szabály 
elıírja – az elsı összetétel utótagját elhagyjuk, és kötıjellel jelezzük az odatarto- 
zást (pl. vallás- és közoktatásügy, a könyv- és levéltár). 

Az 1954-es helyesírási szabályzat még nem tartalmazza a harmadik moz- 
gószabályt. Újdonság a kilencedik kiadáshoz képest, hogy – hosszas vitákat kö- 
vetıen – megjelenik az a szabály, amely a tizenegyedik kiadásban már „második 
mozgószabályként” szerepel. Az AkH. tizedik kiadásának 219. pontja szerint „[g]yak- 
ran elıfordul, hogy ha két nem összetett szóhoz egy harmadik kapcsolódik, össze- 
tétel jön létre. Ilyenkor az összetétel elıtagjának önmagukban különírt részeit egy- 
beírjuk, az utótagot pedig ehhez kötıjellel kapcsoljuk: ipari tanuló, de: iparita- 
nuló-iskola […]”. Bár a szabályzatban nem fordul elı a „mozgószabály” terminus, 
Deme László 1951-es, az akadémiai helyesírási tervezetéhez főzött megjegyzésé- 
ben kimondja, hogy következetesen érvényesített mozgószabályról van szó. 

Az 1954-es akadémiai helyesírási szabályzatot követı években megkezd- 
ték az akadémiai helyesírási szótár munkálatainak elıkészítését. A Helyesírási Bi-
zottság 1960. november 4-ei ülésén szükségesnek érezte, hogy a helyesírási egy- 
ségesség érdekében bizonyos mellérendelı összetételek írásmódja felıl határozzon, 
mivel errıl az 1954-es AkH. nem nyújtott eligazítást. A mellérendelı összetéte- 
lek közt sorolták fel azokat a szavakat, amelyek két azonos utótagú összetételbıl 
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keletkeztek úgy, hogy a két különbözı elıtag került egymással mellérendelı vi-
szonyba. A javaslat így hangzott: 

 
– Két azonos utótagú birtokos jelzıs összetétel elıtagja gyakran lép egy- 

mással úgy viszonyba, hogy a két szó együtt tulajdonságjelzıje lesz a volt 
közös utótagnak. Pl. kutyabarátság, macskabarátság, de: kutya-macska 
barátság. Minthogy a tulajdonságjelzıs szószerkezetek általában külön- 
írandók, a kötıjellel összekapcsolt elıtagokból álló, tulajdonságjelzıként sze- 
replı szerkezetet és a jelzett szót külön kell írni egymástól: munkás-paraszt 
szövetség. A más idézett szabályzatbeli példákhoz hasonlóan ezekben az 
esetekben is: fény-árny játék, béka-egér harc, csont-bır ember stb. 

– Az olyan egy szóba írt tulajdonságjelzıs összetételő szavak, amelyeknek 
elı- és utótagja között valamilyen jelöletlen határozós viszony is érez- 
hetı: zárhang, réshang (zárral, illetıleg réssel képzett hang), ha egymás-
sal úgy kerülnek kapcsolatba, hogy különbözı elıtagjuk mellérendelı 
szerkezetet alkotva lesz jelzıje egy közös utótagnak, a mellérendelı szer- 
kezető, tulajdonságjelzıi funkciójú elıtagot különírjuk a közös utótagtól: 
arató-cséplı gép, zár-rés hang, ajak-fog hang, mészkı-dolomit vonulat, 
éger-kıris láb, főz-nyár ligetek; szövı-fonó ipar, adó-vevı készülék, kivé-
tel: élethalálharc. 

 
A részletesen kidolgozott javaslatokban Nagy J. Béla a grammatikai csoportosítást 
kifogásolta. Az elsı szakaszban az említett a kutya-macska barátság kifejezésben a 
kutya-macska a barátság utótagnak mint tulajdonságjelzıje (minıségjelzıje) em- 
líttetik. Nagy J. Béla szerint a minıségjelzı szokásos kérdésével (milyen?) nem 
kérdezhetünk rá a barátság tulajdonságára, hiszen annak nincs értelme, hogy Mi- 
lyen barátság? *Kutya-macska. Nagy egy másik módszerrel is bizonyítja, hogy 
nem minıségjelzıs szerkezetrıl van szó. Tudniillik a minıségjelzıt megtehetjük 
állítmánynak is: kutya-macska barátság → *A barátság kutya-macska. Ebben az 
esetben tehát – és még sok más esetben is, mint például béka-egér harc, munkás- 
paraszt állam, munkás-paraszt szövetség – az összetételi tagok között nem mi- 
nıség-, hanem birtokos jelzıi viszony van. Hasonló a helyzet az a zár-rés hang és 
az ajak-fog hang összetételekkel, mert nem mondhatjuk: *Ez a hang zár-rés, ajak-
fog. Itt is birtokviszonyról van tehát szó Nagy J. Béla érvelése szerint. Az efféle alaku-
latok írására – a mellérendelı viszonyt és-sel jelölı szerkezetek mintájára – Nagy a 
következıket javasolja: kutya-macskabarátság, munkás-parasztállam, mun- 
kás-parasztszövetség. Szerinte elfogadható az is, ha két kötıjellel jelöljük, hogy 
összetétellel van dolgunk, de – mint megjegyzi – „némelyek sokallanák az ilyen 
kötıjelhalmozást: kutya-macska-barátság, munkás-paraszt-állam, munkás-paraszt- 
szövetség”. (A helyes írásmód valóban ez lenne, a második kötıjelet az egysze- 
rősítés kedvéért nem tesszük ki, hiszen egy jelentéssőrítı összetétel utótagja elıl 
kötelezıen elmarad a kötıjel [Laczkó−Mártonfi 2004: 133]). 

Az akadémiai helyesírási szabályzat tizenegyedik kiadása körüli munkálatok 
megkezdésekor ismét szóba került az azonos utó- és különbözı elıtagú összeté- 
telekbıl létrejött alakulatok írásmódja. Az erre vonatkozó javaslatot Fábián Pál 
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1979 februárjában fogalmazta meg a Helyesírási Bizottság részére készült elıter- 
jesztésében. (Mindemellett ekkor jelenik meg elıször együtt a három mozgósza- 
bály.) A javaslat így szólt: „Két azonos utótagú összetétel (pl. munkásszövetség, 
parasztszövetség) különbözı elıtagja gyakran lép egymással formális melléren- 
delı kapcsolatba (munkás-paraszt). Az ilyen szerkezető minıségjelzıs elıtagot 
különírjuk az utótagtól. Például: szövı-fonó ipar, fény-árny játék, […] stb. Továbbá: 
föld-levegı rakéta, kutya-macska barátság”. 

A javaslat több kritikát kapott. Így például Elekfi (1979) kifogásolja a beve- 
zetı mondatot, mivel szerinte a munkás-paraszt szövetség nem vezethetı le a mun- 
kásszövegtségbıl és a parasztszövetségbıl. (Szerinte ha levezethetı volna, nem is 
így kellene írni.) Hasonlóan tesz Kis Ádám Fábián Pálnak írott levelében (1980. 
aug. 30.). Szerinte a munkás-paraszt szövetség csak formálisan vezethetı le a mun- 
kásszövetség, parasztszövetség összetételekbıl, a kettı nem egyenlı egymással, 
más fogalmi kategóriába tartoznak: munkásszövetség ’azonos foglalkozású em- 
berekbıl (munkások) álló csoportosulás’, parasztszövetség ’azonos társadalmi hely- 
zető (vagy akár foglalkozású) emberekbıl álló csoportosulás’. Míg a munkás-paraszt 
szövetség jelentése ’két társadalmi osztály szövetsége, összefogása, egyesülése’. 
Kis Ádám kiemeli, hogy a szövetség szó különbözı jelentésekkel szerepel ezek- 
ben az összetételekben. Az elsı esetben jelentése ’összefogás, megegyezés’, az 
utóbbiakban pedig ’szervezet, egylet’. 

A példákat elemezve megállapíthatjuk – ahogy Kis (1980) is tette – hogy „a 
hivatkozott példaanyag nem teljesen autentikus”. Kis szerint a következı pél- 
dák nem tartoznak az ott szabályozott esethez: munkás-paraszt szövetség, réz- 
arany ötvözet, kutya-macska barátság, föld-levegı rakéta. A korábban már em- 
legetett munkás-paraszt szövetségen kívül részletesen elemzi a kiemelt példákat. A 
réz-arany ötvözettel kapcsolatos megfigyelése ugyan kissé homályos („az ösz- 
szetett alak […] határozottan megjelöli az ötvözet valamennyi komponensét. A réz- 
ötvözet vagy az aranyötvözet nemcsak hogy egy komponenst jelöl meg, de arra 
sem utal, hogy az adott anyag kétkomponenső-e”), de az ezt követı példák elem- 
zését érdemes lenne megfontolás tárgyává tenni. Tudniillik a kutya-macska ba- 
rátság és a föld-levegı rakéta esetében nem lehet oly módon szétválasztani az 
összetételt, mint például a munkás-paraszt szövetségnél. Kis szerint ugyanis itt nincs 
lehetıség „az összetételek összetételként való értelmezésére”. Hiszen önmagában 
nem létezik a kutyabarátság, macskabarátság; földrakéta, levegırakéta. Ezt a két 
típust Kis analógnak tartja a két nép (nyelv) nevének összekapcsolásával kelet- 
kezett szerkezetekkel (magyar−szovjet barátság) – ezekben azonban már nagy- 
kötıjelet teszünk a népnevek közé. A szerzı késıbb meg is jegyzi, hogy elgondol- 
kodtató, nem lenne-e helyes nagykötıjelet alkalmazni ilyen esetekben, mert – mint 
mondja – „[…] a föld−levegı rakéta [sic!] esetében az elsı két elem sorrendje 
szignifikáns, és a jelentés megırzésével nem cserélhetı fel”. Ugyanezt a példát 
elemzi Grétsy Zsombor (2003: 17), aki – hasonlóan az említett szerzıkhöz – ta- 
gadja a kifejezés levezethetıségét a földrakéta, levegırakéta összetételekbıl. Hiszen – 
mint írja – nem földrakéták és levegırakéták együttesérıl beszélünk, hanem olya-
nokról, amelyek a földrıl indulva a levegıben érnek célba. 
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A javaslatot ért kritikák ellenére az AkH. tizenegyedik kiadásában változatlan 
megfogalmazással és példákkal jelenik meg a harmadik mozgószabály. A 139. c) 
pont szerint „[k]ét azonos utótagú összetétel (pl. munkásszövetség, parasztszövet- 
ség) különbözı elıtagja gyakran lép egymással mellérendelı kapcsolatba (mun- 
kás-paraszt). Az ilyen szerkezető minıségjelzıs elıtagot különírjuk az utótagtól: 
munkás-paraszt szövetség. Hasonlóképpen: szövıipar, fonóipar, de: szövı-fonó 
ipar; ajakhang, foghang, de: ajak-fog hang; fényjáték, árnyjáték, de: fény-árny 
játék; rézötvözet, aranyötvözet, de: réz-arany ötvözet; továbbá: kutya-macska ba- 
rátság, föld-levegı rakéta stb.” (Tíz évvel késıbb, a példaanyagában átdolgozott 
lenyomatban a munkás-paraszt szövetség helyett a nyomás-térfogat diagram lesz 
az illusztráló példa.) 

2. Mi a probléma az AkH. tizenegyedik kiadásának 139. c) pontjával? 

Mi az, ami szembetőnı különbség a megjelent, kész szabálypont és a harmadik 
mozgószabály huszonnégy évvel korábbi, kezdetleges megfogalmazása (1960) kö- 
zött? Elsıre feltőnik, hogy a nyomtatásban megjelent végleges szabály jóval rövi- 
debb, mint a javaslat: ami a javaslatban két bekezdésben, két alcsoportra bontva (a 
birtokos és a minıségjelzıs összetételek esetei) szerepel − az akadémiai helyes- 
írási szabályzatban mindössze három (!) mondatban megfogalmazva, a mozgósza- 
bályokkal foglalkozó pont alpontjaként jelenik meg. A szabályjavaslat ellen felme- 
rülhetett (és bizonyára fel is merült) a vád, hogy túl részletes, túl bonyolult, mélyen be-
lemegy a grammatikai elemzésbe (bár azt sem feltétlenül megfelelı pontosság- 
gal teszi, lásd Nagy J. Béla [1960] korábban idézett megjegyzését). A helyesírási 
szabályokat megfelelıen alkalmazni akaró köznapi ember számára szükségtelen az 
ilyen részletes grammatikai elemzés, bár tény, hogy az ilyen típusú összetételek írá-
sához – a különírás-egybeírás területérıl lévén szó – szükség van némi nyelvtani tu-
dásra. A harmadik mozgószabály esetében azonban úgy tőnik, az egyszerősítés 
a világosság, az egyértelmőség rovására ment. A zavart csak fokozza a többféle eset (a 
birtokos és a minıségjelzıs összetételek, illetve bonyolultabb alakulatok) példa- 
anyagának egybemosása. Ugyanott szerepel a birtokos jelzıs összetételekbıl kelet- 
kezett fény-árny játék és a minıségjelzıs összetételekbıl keletkezett szövı-fonó 
ipar, mint ahol a komplexebb, nehezebben elemezhetı kutya-macska barátság és 
föld-levegı rakéta példák, amelyeknél a kötıjellel kapcsolt elıtagok között vala- 
miféle (konkrét vagy elvontabb) tól–ig viszony figyelhetı meg. Az egyetlen dolog, 
amely a példák szintaktikai és szemantikai szerkezetének különbözıségére utal (bár 
igen halványan és csak jelzésszerően), a továbbá szó a szövı-fonó ipar és a kutya- 
macska barátság típusú alakulatok között. Ez azonban nem elég ahhoz, hogy bátran ki 
merjük jelenteni: érthetı, világos, példaanyagában egységes szabályról van szó. 
 Összefoglalva annyit mondhatunk, hogy – Kis Ádám (1980) szavait köl- 
csönözve – a különbözı példákat tekintve „a konklúzió rájuk nézve is helyes, de a 
premissza viszont […] más”. Hiszen a kutya-macska barátság és a zár-rés hang ösz-
szetételek írásmódja megegyezik, az azonos helyesírás azonban teljesen más szin-
taktikai és szemantikai szerkezetet takar. 
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3. A kötıjel-nagykötıjel probléma 

Napjainkban egyre inkább terjedıben van a nagykötıjel használata a harmadik 
mozgószabállyal írandó alakulatokban. A nagykötıjel-használat többször elıkerült 
már a harmadik mozgószabállyal kapcsolatos irodalomban (Roboz 1976, Kis 
1980, Grétsy 2003, Ludányi 2008). Az említett – szaknyelvi helyesírással foglal- 
kozó – szerzık azt az érvet hozzák fel a nagykötıjel alkalmazása mellett, hogy 
a nem megfelelı kötıjelhasználat bizonyos esetekben értelemzavaró lehet, márpe- 
dig a szaknyelvekben különösen fontos a pontos, világos írásgyakorlat. Nézzünk 
néhány példát a nagykötıjel használatára vonatkozó javaslatok közül. 

Kis Ádám (1985) az informatikai szaknyelv helyesírásáról írott tervezeté- 
ben a következıket javasolja: „A számítástechnikai szakszövegekben elsısorban 
az átalakítással, ill. az átvitellel kapcsolatos szerkezetekben a forrás és a cél meg- 
jelölések közé nagykötıjelet kell írni: analóg–digitális átalakító, gép–gép átvitel. 
Hasonlóképpen írjuk azokat a szerkezeteket, ahol bármely mozgó folyamat hala- 
dási iránya van a kezdı és a végponttal megjelölve: felülrıl–lefelé módszer.” [Meg- 
jegyzendı, hogy ez utóbbi esetben nem kell kötıjelet írni.] Roboz Péter a mőszaki 
nyelvi kötıjelhasználatáról írott tanulmányában pontokba szedve, bıséges példák- 
kal illusztrálva sorolja fel a nagykötıjel alkalmazásának javasolt eseteit: 

 
1) Összetett szerkezetek, például: fém−oxid−félvezetı szerkezet, p−i−n dióda, 

kerámia−fém kötés. 
2) Összefüggések, például: áram−feszültség jelleggörbe, feszültség−defor-

máció görbe, tér−idı összefüggés. 
3) Összetett anyagok, például: ötvözetek nevei: Fe−Ni−No, arany−réz, átme- 

netifém−titán ötvözet; keverékek nevei: benzin−levegı keverék. 
4) Átmenetek kétféle állapot között, például: képlékeny−rideg, amorf−kris- 

tályos, termikus−elektromos energiaátalakítás. 
5) Kölcsönhatások, például: vékonyréteg−alapfelület kölcsönhatás, atomre- 

aktor−hıcserélı kölcsönhatás, alfa-részecske−gamma-részecske atomre- 
akció. 

6) Két felfedezı, kutató nevével leírható fogalmak (az egyedüli eset, amely 
szerepel az AkH.-ban). 

7) Egyéb kapcsolatok, párok, például: gép−ember párbeszéd, számítógép− 
terminál kapcsolat, anód−katód távolság. 

 
Grétsy Zsombor (2003: 17) is nagykötıjelet javasol olyan esetekben, amikor „az 
utótag nem két szó mozgószabályozható utótagja, hanem egy magában is összetett, 
de tartalmilag egységes kifejezés, egy nagykötıjellel jelzett kapcsolat mint lényegi 
fogalom utótagja”. Példái: hidrogén−hélium átalakulás, elıember−ember fejlıdés 
(az általa javasolt írásmóddal: hidrogén−hélium-átalakulás, elıember− 
ember-fejlıdés). 

Ha alaposan végignézzük az említett példákat, megállapíthatjuk, hogy a nagy- 
kötıjel-használat szükségességét akkor javasolják a szerzık, ha az elıtagok között 
valamiféle tól–ig viszony, kapcsolat figyelhetı meg (akár konkrét, mint pl. az anód- 
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katód távolságnál, akár elvontabb, mint a gép-ember kapcsolat esetében). Valamint 
nagykötıjel érzékelteti a két elıtag együvé tartozását, ha azok együtt alkotnak egy- 
séges egészet (réz-arany ötvözet, benzin-levegı keverék). Az ilyen típusú alaku- 
latokra jellemzı, hogy csak nagyon formálisan vezethetık le az eredeti (?) két ösz-
szetételbıl, és az így kapott összetételek jelentése gyakran egészen más, mint a kö-
tıjeles formáké. Példák: elektronpár, lyukpár mást jelent, mint az elektron- 
lyuk pár, hasonlóan nem ugyanaz a jelentés a következıknél: benzin-levegı keve- 
rék < benzinkeverék, levegıkeverék; lézer-tükör rendszer < lézerrendszer, tükör- 
rendszer. Elıfordul, hogy nincs értelme az efféle szétválasztásnak, mint például a 
föld-levegı rakéta esetében, hiszen önmagában nem létezik földrakéta és levegı- 
rakéta. De számtalanszor megesik, hogy a szétválasztás eredményeként létezı, 
értelmes fogalmakat kapunk. Most érkeztünk el ahhoz a problémához, amely meg- 
magyarázza a napjainkban egyre inkább terjedı nagykötıjel-használatot: a nagy- 
kötıjel nem csupán a tól–ig viszony érzékeltetésére szolgál, hanem bizonyos ese- 
tekben jelentésmegkülönböztetı szerepe lehet. 

A jelenség illusztrálására következzen néhány olyan példa, ahol mást jelent a 
kötıjellel és a nagykötıjellel írt forma. Grétsy (2003: 18) szemléletes példája az elı-
ember-ember fejlıdés, amely két, egymástól független folyamatot jelent: az elıember 
és az ember fejlıdését állítja párhuzamba, míg az elıember−ember fejlıdés az elı-
ember emberré fejlıdését jelenti. Hasonlóan a hidrogén-hélium átalakulás a két 
kémiai elem átalakulását jelenti (két egymástól független folyamatot), míg a hid-
rogén−hélium átalakulás a Nap energiatermelı folyamatára utal, amelynek során a 
hidrogén héliummá alakul. 

Olyan eset is elıfordul, amikor a problémát az okozza, hogy nem lehet tudni, 
több dolog kapcsolatáról vagy csupán egy fogalomról van-e szó. Hiszen elıfor- 
dulhat, hogy egy önálló dolgot jelentı kifejezés már önmagában tartalmaz kötıjelet 
különbözı okokból (például a szótagszámlálási szabály miatt, vagy mert valami- 
féle vegyületrıl van szó). Következzen néhány igen szemléletes példa a mőszaki, in-
formatikai szaknyelv területérıl, Roboz (1976) győjtésébıl. 

A vékonyréteg-alapfelület egy fogalmat jelöl, amelyet a három összetételi tag, il-
letve a 7-nél nagyobb szótagszám miatt kötıjellel tagolunk. Jelentheti azonban a 
két anyag kölcsönhatását is (vékonyréteg−alapfelület kölcsönhatás), ekkor a nagy- 
kötıjelnek fontos jelentésmegkülönböztetı szerepe lehet. Hasonló a helyzet az atom- 
reaktor-hıcserélıvel, amely létezı fogalom, és a szótagszámlálás miatt kötıjel- 
lel írandó, a két dolog azonban kölcsönhatásba is léphet egymással, így szükség 
lehet a nagykötıjel használatára. Az ólom-szulfát létezı vegyület, és mint ilyet kö- 
tıjellel írjuk, de a két anyag természetesen kölcsönhatásba is léphet egymással. És 
végül egy példa a mikroelektronika területérıl: a MOS-ok (metal–oxide–semi- 
conductor, vagyis fém–oxid–félvezetı) általánosan elterjedt írásmódja (fém-oxid 
félvezetı) azt az érzetet kelti a laikus szemében, mintha egy olyan félvezetırıl lenne 
szó, amely valamilyen fém oxidjából (pl. cink-oxid, ólom-oxid) készült. (Ilyen fél- 
vezetık valóban léteznek.) Holott a MOS felépítése a következı: valamilyen félve- 
zetıréteg + valamilyen oxidréteg + valamilyen fémréteg egymáson. A jelentést vi-
lágosan kifejezı írásmód tehát ez lenne: fém−oxid−félvezetı (szerkezet). Ezek közé 
sorolható a számítógép-terminál is, amely létezı fogalom, és grammatikailag egy 
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birtokos jelzıi alárendelı összetétel, kötıjellel tagolva a szótagszámlálási sza- 
bály miatt. Utótaggal ellátva – például kapcsolat – nem egyértelmő, hogy tulaj- 
donképpen mirıl is van szó. Hiszen jelentheti a számítógép-terminálnak például 
mőködı internetkapcsolatát, de az is lehet, hogy egy hálózatba kötött két eszköz, a 
számítógép és a terminál kapcsolatát mutatja. Roboz a nagykötıjelet látja egye- 
düli megoldásnak (számítógép−terminál kapcsolat jelenti az eszközök egymással 
való viszonyát), de alaposabb elemzés után rájövünk, hogy itt tulajdonképpen nem 
szükséges a nagykötıjel. Hiszen ha egy fogalomról van szó, akkor az utótag kap- 
csolásakor végrehajtjuk az elsı mozgószabályt (számítógépterminál-kapcsolat), 
míg ha a harmadik mozgószabályszerő számítógép-terminál kapcsolat írásmódnál 
maradunk, egyértelmő, hogy két eszközrıl van szó. (Roboz sok példát hoz a nagy- 
kötıjel esetleges jelentésmegkülönböztetı szerepére, de ezek közül jó néhány hibás 
elgondoláson alapul. Például: gép-ember [fogalom], gép−ember [kapcsolat]; atom- 
felület [fogalom] atom−felület [kapcsolat]. Itt azonban fölösleges a kétféle kötıjel, 
hiszen amikor fogalomról beszélünk, a kötıjelhasználatot semmi sem indokolja, 
az összetételi tagokat egybe kell írni: gépember, atomfelület.) 

Megesik, hogy a nagykötıjel használata nem feltétlenül a jelentésmegkülön- 
böztetés miatt, hanem akár esztétikai, olvasást segítı okokból válhat szükségessé. 
Az alfa-részecske−gamma-részecske atomreakció tagoltabb, könnyebben olvasha-
tó, mint az alfa-részecske-gamma-részecske atomreakció. 

Megállapíthatjuk tehát, hogy ha két, azonos utótagú, egymással mellérendelı, 
valamettıl valameddig viszonyban álló elıtagú összetétel nem vagy csak formá- 
lisan választható szét az eredeti két összetételre, és/vagy ha a kötıjellel, harmadik 
mozgószabállyal írt alakulat jelentése nem egyértelmő, a nagykötıjel használata 
logikus. Mint Hexendorf (1975) mondja: „…ha néha ahhoz a megoldáshoz folya- 
modunk, hogy […] laza mellérendeléssel utalunk egymással bonyolult kölcsön- 
hatásban levı fogalmakban az olvasóktól feltehetıen már ismert összefüggéseire, 
akkor is talán célszerőbb a kapcsolás alkalmi jellegének megfelelıen nagykötı- 
jellel élünk. (Jelenleg az igényes helyesírási kiadványokban is ingadozások van- 
nak a kötıjel és a nagykötıjel választása között)”. A kérdés máig is nyitott. Mivel – 
kiváltképp a szaknyelvekben – fontos az egyértelmő, világos jelentés, a nagy- 
kötıjel megoldást jelenthet, de ez az írásjel használatának kibıvítését is jelentené, 
hiszen így a köznyelvben is nagykötıjelet kellene tennünk a hasonló alakulatok- 
ban. Kérdés, hogy egy ilyen új szabály mennyire kerülne be a köztudatba, meny- 
nyire fogadná el a köznyelvi írásgyakorlat. 

4. Bonyolultabb harmadik mozgószabályos alakulatok helyesírásáról 

Kutatásaim során több olyan példával találkoztam, amely a harmadik mozgósza- 
bály speciális esetének tekinthetı. Mivel erre nem ad támpontot a jelenlegi akadé- 
miai helyesírási szabályzat, jelen tanulmányban megkísérelek megoldást találni 
a problémás esetekre. 

Ezek közül az egyik az az eset, amikor egy harmadik mozgószabállyal írandó 
alakulat utó- vagy ritkábban elıtagot kap. Példa az orvosi nyelv körébıl: gyomor- 
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bél csatorna + fekély. Ennek helyesírásáról nem ad eligazítást az AkH., bár a szó- 
tári részben szerepel egy analóg példa: arató-cséplı gép + vezetı > aratócséplıgép- 
vezetı. Vagyis a harmadik mozgószabályos szerkezeten újabb mozgószabályokat 
hajtunk végre: az eredetileg kötıjellel vagy különírt szerkezet egybeíródik, és hozzá 
kötıjellel kapcsolódik az új utótag. Eszerint gyomorbélcsatorna-fekélynek írhat- 
nánk az említett példát, bár hátránya, hogy elvész a gyomor-bél szavak melléren- 
delı viszonya. Éppen ezért – bár szintén kifogásolható – jobb megoldásnak tőnik a 
mindent külön szóba írás (vö. Ludányi 2007: 32−3). 

Ritkábban ugyan, de elıfordul, hogy a harmadik mozgószabállyal írandó 
összetétel elıtagot kap. Az informatikai szaknyelvben találkoztam az alábbi ki- 
fejezéssel (eredeti írásmóddal): winchester író-olvasó fej. Analóg példa híján az 
elıbbi gondolatmenetet követve a következıt kapnánk (és persze a vincseszter fo- 
netikus átírása után): vincseszter-íróolvasófej. (Nem teljesen ugyanaz, de hasonló 
szótári példa: számtan-házifeladat.) Véleményem szerint a mozgószabályok együt- 
tes alkalmazása, tulajdonképpen túlzásba vitele megnehezíti a megértést, tagolási 
problémákat okozhat, hiszen nem érzékeljük többé az eredeti harmadik mozgó- 
szabályos forma két elıtagja közti mellérendelı viszonyt. Éppen ezért mégis he- 
lyesírásunk elveivel némileg ellenkezı, de könnyebben olvasható, a minden új össze- 
tételi tagot külön szóba író formát javaslom: vincseszter író-olvasó fej. (Ha már 
mindenképpen le akarjuk írni, bár ilyen esetekben célszerőbb jelöltté tenni a vi-
szonyt: a vincseszter író-olvasó feje.) 

A másik probléma, amelyhez nem nyújt eligazítást a szabályzat, az az eset, 
amikor két, második mozgószabállyal írandó alakulat elıtagja lép egymással mel- 
lérendelı viszonyba. Példa: termikus energia, elektromos energia + átalakítás > 
termikusenergia-átalakítás, elektromosenergia-átalakítás > termikus−elektromos 
energiaátalakítás (adatolt írásmód Roboz Péter tanulmányából). Az itt közölt írás- 
mód azonban azt az érzetet kelti, mintha a termikus, illetve elektromos jelzık az 
átalakításra vonatkoznának, holott azok az energia minıségjelzıi. Talán szeren- 
csésebb lenne, ha mindkét elıtagban meghagynánk az energia szót, és így elıbb a 
második mozgószabályt végrehajtva (amely összerántja az eredetileg külön szóba írt 
jelzıt, illetve jelzett szót) kapjuk a termikusenergia-elektromosenergia átalakítás 
végeredményt. A folyamat lépései tehát a következık: 

 
– Kiindulási alak: termikus energia + átalakítás, elektromos energia + át-

alakítás. 
– Alkalmazzuk a második mozgószabályt: termikusenergia-átalakítás + 

elektromosenergia-átalakítás. 
– A két második mozgószabályos alakulaton végrehajtjuk a harmadik moz- 

gószabályt: termikusenergia-elektromosenergia átalakítás. 
 

Mindezek ellenére ez az írásmód távolról sem jelent tökéletes megoldást, mivel azt 
az érzetet kelti az olvasóban, mintha a termikus (illetve elektromos) energia össze-
tétel lenne, holott csak egyszerő minıségjelzıs szerkezetekrıl van szó. 
Az egyre inkább terjedı, minden szót okkal, ok nélkül egybeírni akaró tendenciát 
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erısítené egy esetleges ilyen írásmód. (Hasonló példa az informatikai szaknyelv 
területérıl: háttértároló-operatív memória átvitel. Vagy inkább háttértároló-ope-
ratívmemória átvitel?) 

5. Összefoglalás 

Az elmondottakból láthatjuk, hogy helyesírási szabályzatunk kevésbé kidolgozott 
részérıl van szó. Ahhoz, hogy a harmadik mozgószabály körüli zőrzavart eloszlas-
suk, az alábbi tennivalókra lenne szükség: 
 

– az egyes példák részletes szintaktikai-szemantikai elemzése, majd ezek 
alapján a szabály részletesebb megfogalmazása (amelyhez jó kiindulási 
alapot nyújthat az 1960-as javaslat); 

– autentikus példaanyag; 
– a kötıjel-nagykötıjel probléma tisztázása; 
– a bonyolultabb írásmódú esetekre – ahol esetleg több mozgószabályt kell 

egyszerre alkalmazni – megfelelı javaslat nyújtása. 

SZAKIRODALOM 

Az Akadémia Helyesírási Bizottságának ülésjegyzıkönyve. 1960. november 4. Kézirat. 
A magyar helyesírás szabályai. 9. kiadás. Hornyánszky V. Könyvnyomdája, Budapest, 1922. 
A magyar helyesírás szabályai. 10. kiadás. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1954. 
A magyar helyesírás szabályai. 11. kiadás. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1984. 
A magyar helyesírás szabályai. 11. kiadás, 11. példaanyagában átdolgozott lenyomat. Akadémiai 

Kiadó, Budapest, 1994. 
Deme László 1951. Hozzászólás a Helyesírási Bizottság üléséhez. Kézirat. 
Elekfi László 1979. Megjegyzések Fábián Pál 1979. februári elıterjesztéséhez. Kézirat. 
Grétsy Zsombor 2003. Stílus és helyesírás nyelvünkben, illetve az orvosi szaknyelvben II. Magyar 

Orvosi Nyelv I: 16–9. 
Hexendorf Edit 1975. Az írásjelek alkalmazásának idıszerő helyesírási kérdései. Kézirat. 
Kis Ádám 1980. Levél Fábián Pálhoz. Kézirat. 
Kis Ádám 1985. Az informatikai szaknyelvi helyesírás tervezete. Kézirat. 
Laczkó Krisztina – Mártonfi Attila 2004. Helyesírás. Osiris Kiadó, Budapest. 
Ludányi Zsófia 2007. A külön- és egybeírás kérdései a magyar orvosi nyelvben. Magyar Orvosi 

Nyelv 1: 27−33. 
Ludányi Zsófia 2008. Kötıjel vagy nagykötıjel? Magyar Orvosi Nyelv 2: 64−67. 
Nagy J. Béla 1960. Hozzászólás az 1960. február 1-i javaslatokhoz. Kézirat. 
Roboz Péter 1976. A kötıjelek használatáról a tudományos és mőszaki szakirodalomban. Kézirat. 

Ludányi Zsófia 
doktorandusz 

ELTE BTK Magyar nyelvészeti 
doktori iskola 

 
 



 A mozgószabályokról   31 

 

SUMMARY 

Ludányi, Zsófia 

Variable rules for the spelling of compounds 

One of the most problematic aspects of Hungarian orthography is the issue of spelling compounds as 
one or two words. Part of the reason for that – in addition to the general difficulties of telling 
compounds and phrases apart – is the relative sketchiness and/or ambiguity of the relevant rules. This 
problem is especially conspicuous in the field of what are traditionally called ‘variable rules’, 
especially the third such rule of the current Rules of Hungarian Orthography. 

This paper examines that particular rule. After a brief survey of its history, the problems that 
arise (ambiguous wording, hyphenation) are discussed. In the third section, long multiple compounds 
are dealt with, for the correct spelling of which several variable rules may have to be used in 
conjunction. Some suggestions are made with respect to the regulation of the spelling of such 
compounds. 

Keywords: spelling, compounds spelt as one vs. two words, variable rules 
 


