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A mozgdszabalyokrol

Helyesirasunk egyik legproblematikusabb tertldt@l@niras és az egybeiras kér-
déskore. Ennek oka, hogy a szOkapcsolatok és ésaiedtelkilonitése gyakorta
gondot okoz. A tbbbszords Osszetételek, az utdtagmi kulonirt szokapcsolatok
irasa soran felmeréihehézségek megoldasara jottek Iétre a mozgos i@y
elnevezés arra utal, hogy a szabaly alkalmazaéa sabkapcsolatok és dsszeté-
teli tagok ,mozognak”: kdijelek tinnek el és fel, az egyébként kilonirandd szavak
ideiglenesen ,0sszerantddnak”; stb.).

A kllon- és az egybeirasban a jelenlegi akadémaigiebiras szerint harom
mozgoszabaly érvényesil. Kozulik azédstts (amikor a szétagszam miatt ko-
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tojellel tagolt 6sszetételhez, illetve egy kilonkblsapcsolat egészéhez utdtag jarul)
pontosan, vilhgosan van megfogalmazva, a példakugitraljak a szabalyt, az al-
kalmazas nem jelenthet gondot az atlagembernelekigilenére megfigyelhetjik,
hogy a mozgdszabalyok ékent a masodik — még sincsenek annyira benne a-kozt
datban. Annal tdbb probléma akad a harmadik mozdddiyal, amelynek példa-
anyaga nem teljesen egyérté/mivel nem minden esetben a szabalyban megfo-
galmazott jelenséget illusztralja. Dolgozatombhaarmadik mozgdszabalyt veszem
tlzetesebb vizsgélat ala: a szabaly torténetémk atiekintése utan megkisérelek
a felmerub problémakra megoldast talalni.

1. A harmadik mozgoszabaly torténete

Mivel a vizsgélt szabaly helyesirasunk viszonylagrédménye, a torténeti at-
tekintéshez elegeridek éreztem az akadémiai helyesirasi szabalyzéngiét
csupan a kilencedik kiadastol (1922) megvizsgalni.

Az 1922-es akadémiai helyesirasi szabalyzatbantalétkozunk egyik moz-
gbszaballyal sem, bar egyes pontokban megfigylatok a jelenségek, amelyek
késibb hozzéajarulnak a mozgoszabalyok megalkotasahopéldaul megjelenik —
igaz, kezdetleges formaban — adetszgoszabalyhoz némileg kapcsol6édo szo-
tagszamlélasi szabaly, amely segit az ,igen hasszzetételek” tagolasaban. Je-
len tanulméany téméajahoz szorosabban kapcsolédkerél ugyan a 196. pont-
ban a két azonos utétagi osszetétddbletkezett, egymassal mellérerideszony-
ban allo, kulonbdx elstagu kifejezések problémaja is. De ezt mégsemthekjiik
a harmadik mozgoszabaly élsmiegfogalmazasanak, mivel a szabalypont kifeje-
zetten az étagokéskotdszoval valo kapcesolaséardl szol. llyenkor — ahogyabaly
eldirja — az el§ osszetétel utotagjat elhagyjuk, ésdjéitel jelezziik az odatarto-
zast (pl.vallas- és kozoktatasugy konyv- és levéltqr

Az 1954-es helyesirasi szabalyzat még nem tartanazarmadik moz-
goOszabalyt. Ujdonsag a kilencedik kiadashoz képesty — hosszas vitakat ko
vetben — megjelenik az a szabély, amely a tizenegyeddasban mar ,masodik
mozgoészabalyként” szerepel. Az AkH. tizedik kiadée219. pontja szerint ,[g]lyak-
ran ebfordul, hogy ha két nem 6sszetett széhoz egy haknkagcsolodik, 6ssze-
tétel jon létre. llyenkor az 6sszetétéitabjanak dnmagukban kilonirt részeit egy-
beirjuk, az utétagot pedig ehhez &@étlel kapcsoljukipari tanuld, de:iparita-
nulé-iskola[...]". Bar a szabalyzatban nem fordub@ ,mozgoszabaly” terminus,
Deme Laszl6 1951-es, az akadémiai helyesirasizet®eez iz6tt megjegyzése-
ben kimondja, hogy kdvetkezetesen érvényesitergdszabalyrolvan szo.

Az 1954-es akadémiai helyesirasi szabalyzatot kédetkben megkezd-
ték az akadémiai helyesirasi szotar munkélatailigiészitését. A Helyesirasi Bi-
zottsag 1960. november 4-ei Ulésén szilkségesneie,eéhegy a helyesirasi egy-
ségesség érdekében bizonyos mellérénigszetételek irasmaodjadiehatarozzon,
mivel erl az 1954-es AkH. nem nydjtott eligazitast. A medié&eb osszetéte-
lek kozt sorolték fel azokat a szavakat, amelydlkakénos utdtagu osszetétilb
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keletkeztek ugy, hogy a két kulonoelstag kerilt egymassal mellérendlei-
szonyba. A javaslat igy hangzott:

— Keét azonos utotadtirtokos jelzés 6sszetétel étagja gyakran 1ép egy-
massal Ugy viszonyba, hogy a két sz06 egydtt tutsiégjel#je lesz a volt
kozos utétagnak. Pkutyabaratsdgmacskabaratsggle: kutya-macska
baratsag Minthogy a tulajdonsagjeds szészerkezetek altaldban kulon-
irandok, a kdjellel 6sszekapcsolt@hgokbadl allo, tulajdonsagje€lként sze-
repls szerkezetet és a jelzett szot kulon kell irni estdi:munkéas-paraszt
szovetsédA mas idézett szabalyzatbeli példakhoz hasonlaekien az
esetekben ideny-arny jatékbéka-egér haracsont-3r emberstb.

— Az olyan egy sz6ba itilajdonséagjelzés 6sszetétél szavak, amelyeknek
elé- és utotagja kozott valamilyen jeldletlen hatasoxszony is érez-
he®: zarhangréshangzarral, illetleg réssel képzett hang), ha egymas-
sal ugy kerililnek kapcsolatba, hogy kulonbébtagjuk mellérendél
szerkezetet alkotva lesz j&je egy k6z6s utdtagnak, a mellérerdoster-
kezeti, tulajdonsagjeld funkciéju ebtagot kilonirjuk a kozos utétagtol:
arato-csépb gép,zéar-rés hangajak-fog hangmészg-dolomit vonulat,
éger-kdris lab, fiiz-nyar ligeteksz6w-fond ipar,add-vev készilekgive-
tel: élethalalharc

A részletesen kidolgozott javaslatokban Nagy JaBérammatikai csoportositast
kifogasolta. Az el§ szakaszban az emlitettatya-macska baratsdgfejezésben a
kutya-macska baratsagutétagnak mint tulajdonsagjéle (minsségjeldje) em-
littetik. Nagy J. Béla szerint a néiségjeld szokasos kérdésév@hilyen?)nem
kérdezhetink ra baratsagtulajdonsagara, hiszen annak nincs értelme, Migy
lyen baratsdg?Kutya-macskaNagy egy masik médszerrel is bizonyitja, hogy
nem mirbségjelsds szerkezedt van sz6. Tudniillik a mifségjelét megtehetjik
allitmanynak iskutya-macska baratsag *A baratsag kutya-macsk&bben az
esetben tehat — és még sok més esetben is, midupééka-egér haramunkas-
paraszt allammunkas-paraszt szévetse@z dsszetételi tagok kozott nem mi-
néseg-, hanem birtokos jélizviszony van. Hasonlo a helyzet aza-rés hangs
azajak-fog hangisszetételekkel, mert nem mondhatjikz a hang zar-rés, ajak-
fog. Itt is birtokviszonyrdl van tehét sz6 Nagy J.8é&tvelése szerint. Az efféle alaku-
latok irasara — a mellérendeliszonytéssel jelob szerkezetek mintajara — Nagy a
kovetkedket javasolja: kutya-macskabaratsag munkés-parasztallam mun-
kas-parasztszovetségzerinte elfogadhat6 az is, ha kétdeitel jeldljuk, hogy
Osszetétellel van dolgunk, de — mint megjegyzi émelyek sokallanak az ilyen
kotsjelhalmozastkutya-macska-baratsagiunkés-paraszt-allapmunkés-paraszt-
szovetséy (A helyes irAsmod valdban ez lenne, a masodi§jétet az egysze-
risités kedvéért nem tesszuk ki, hiszen egy jeleiés$sszetétel utotagjaded
koteleden elmarad a kéjel [Laczko-Martonfi 2004: 133)).

Az akadémiai helyesirasi szabalyzat tizenegyedildsa korili munkalatok
megkezdésekor ismét szoba kerult az azonos utdHésbod eldstagu dsszete-
telekdl 1étrejott alakulatok irasmodja. Az erre vonatkgagaslatot Fabian Pal
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1979 februarjaban fogalmazta meg a HelyesirasitBiag részére késziltetr-
jesztésében. (Mindemellett ekkor jelenik megsebr egytitt a hArom mozgosza-
bély.) A javaslat igy szolt: ,Két azonos utotaggzitétel (plmunkasszovetsgg
parasztszovetsggilonbos eldtagja gyakran Iép egymassal formalis melléren-
delé kapcsolatbgdmunkés-paraszt)Az ilyen szerkezétminéségjelds ebitagot
kulonirjuk az utotagtol. Példadzov-fono ipar, fény-arny jatékf...] stb. Tovabba:
fold-leved@ rakéta kutya-macska baratsag

A javaslat tobb kritikat kapott. igy példaul Elekti979) kifogasolja a beve-
zetb mondatot, mivel szerinteraunkas-paraszt szévetsagm vezethétle amun-
kasszovegtségl és gparasztszovetsédl. (Szerinte ha levezettéetolna, nemis
igy kellene irni.) Hasonl6an tesz Kis Adam Fabiamak irott levelében (1980.
aug. 30.). Szerinteraunkés-paraszt szovetsegak formalisan vezettide amun-
kasszovetseparasztszovetsédisszetételeldd, a ketth nem egyerdl egymassal,
mas fogalmi kategoriaba tartoznakunkasszovetségzonos foglalkozasu em-
berektdl (munkasok) allé csoportosulaparasztszovetségzonos tarsadalmi hely-
zeti (vagy akar foglalkozasu) emberékllo csoportosulas’. Mig munkas-paraszt
szovetségelentése 'két tarsadalmi osztaly szovetsége gdsgasa, egyesilése’.
Kis Adam kiemeli, hogy azovetségzo kiilonbod jelentésekkel szerepel ezek-
ben az 6sszetételekben. Azéedsetben jelentése '0sszefogés, megegyezés’, az
utébbiakban pedig 'szervezet, egylet'.

A példékat elemezve megallapithatjuk —ahogy K®8( is tette — hogy ,a
hivatkozott példaanyag nem teljesen autentikus &derint a kovetkézpél-
dak nem tartoznak az ott szabalyozott esethemkas-paraszt szovetsé§z-
arany 6tvozetkutya-macska baratsagld-leved rakéta.A korabban méar em-
legetetimunkés-paraszt szovetsédivil részletesen elemzi a kiemelt példakat. A
réz-arany Otvozétl kapcsolatos megfigyelése ugyan kissé homalyas dsz-
szetett alak [...] hatdrozottan megjeldli az 6tvézdamennyi komponensét.réz-
Otvozetvagy azaranydtvozehemcsak hogy egy komponenst jeldl meg, de arra
sem utal, hogy az adott anyag kétkompofiesi$, de az ezt kovétpéldak elem-
zését érdemes lenne megfontolas targyava tennniillikda kutya-macska ba-
ratsagés afold-leved rakétaesetében nem lehet oly médon szétvalasztani az
Osszetételt, mint példauhaunkas-paraszt szévetaéy Kis szerint ugyanis itt nincs
lehetiség ,,az 0sszetételek dsszetételként vald értel@erésliszen 6nmagaban
nem létezik &utyabaratsagmacskabaratsagpldrakétalevegirakéta Ezt a két
tipust Kis analégnak tartja a két nép (nyelv) nekédsszekapcsolasaval kelet-
kezett szerkezetekkéhagyar-szovjet baratsagy ezekben azonban mar nagy-
kotojelet tesziink a népnevek kozé. A sad@sibb meg is jegyzi, hogy elgondol-
kodtato, nem lenne-e helyes nagyeétet alkalmazni ilyen esetekben, mert — mint
mondja — ,[...] aféldHevegd rakéta[sic!] esetében az élkét elem sorrendje
szignifikans, és a jelentés niggésével nem cserélléefiel”. Ugyanezt a példat
elemzi Grétsy Zsombor (2003: 17), aki — hasonl@aeralitett szerkhoz — ta-
gadja a kifejezés levezettiségét doldrakétalevegrakétadsszetételekih Hiszen —
mint irja — nem foldrakeétak és leviggkétak egyittesérbeszéliink, hanem olya-
nokrol, amelyek a foldil indulva a levegben érnek célba.
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A javaslatot ért kritikak ellenére az AkH. tizenedik kiadasaban valtozatlan
megfogalmazéssal és példakkal jelenik meg a haknmaozgdszabaly. A 139. c)
pont szerint ,[k]ét azonos utdtagu dsszetételnpinkasszovetség, parasztszovet-
seég kulonbd® elétagja gyakran 1ép egymassal melléretidelpcsolatbgmun-
kas-paraszt)Az ilyen szerkezétmindségjelds ebtagot kilonirjuk az utétagtol:
munkas-paraszt szovetsétasonloképpenszdvipar, fondipar,de: sz6¥-fond
ipar; ajakhang, foghangje:ajak-fog hang; fényjatélgrnyjaték,de:fény-arny
jaték; rézotvozet, aranybtvozde: réz-arany 6tvozetpvabbakutya-macskda-
ratsag, fold-leved rakétastb.” (Tiz évvel késbb, a példaanyagaban atdolgozott
lenyomatban enunkas-paraszt szévetdeglyett anyomas-térfogat diagramesz
az illusztralé példa.)

2. Mi a probléma az AkH. tizenegyedik kiadasanak 1. c) pontjaval?

Mi az, ami szembéné kulonbség a megjelent, kész szabalypont és a lédtma
mozgo6szabaly huszonnégy évvel korabbi, kezdetleggéogalmazasa (1960) ko-
z0tt? Elgre feltinik, hogy a nyomtatasban megjelent végleges szgiédy rovi-
debb, mint a javaslat: ami a javaslatban két bedszeh, két alcsoportra bontva (a
birtokos és a mifségjelds dsszetételek esetei) szerepelz akadémiai helyes-
irasi szabélyzatban minddssze harom (') mondatlegyiogalmazva, a mozgosza-
bélyokkal foglalkoz6 pont alpontjaként jelenik m@gszabélyjavaslat ellen felme-
rilhetett (és bizonyéra fel is mertilt) a vad, hiodjgészletes, tal bonyolult, mélyen be-
lemegy a grammatikai elemzésbe (bar azt sem tatiditimegfelel pontossag-
gal teszi, lasd Nagy J. Béla [1960] korabban idémnepjegyzését). A helyesirasi
szabalyokat megfelétn alkalmazni akar6 kdznapi ember szamara szlkségie
ilyen részletes grammatikai elemzés, bar tény, baglyen tipusu 6sszetételek ira-
sahoz — a kuldniras-egybeiras tertlgtérén sz — szikség van némi nyelvtani tu-
dasra. A harmadik mozg6szabdly esetében azonbatiiiigy az egyszédisités
avilagosséag, az egyértdlagg rovasara ment. A zavart csak fokozza a tolidétda
birtokos és a mitségjelds dsszetételek, illetve bonyolultabb alakulatokyipé
anyaganak egybemosasa. Ugyanott szerepel a bijedkés 6sszetételekbkelet-
kezettfény-arny jatélés a midségjelds osszetételekdb keletkezetszow-fond
ipar, mint ahol a komplexebb, nehezebben elemézhéya-macska baratsaes
fold-leved rakétapéldak, amelyeknél a kéjellel kapcsolt edtagok kozott vala-
miféle (konkrét vagy elvontabb) tol-ig viszony fedlgett meg. Az egyetlen dolog,
amely a példék szintaktikai és szemantikai szetéae& kilonbo&ségére utal (bar
igen halvanyan és csak jelzéssear), atovabbaszo asz6¥-fond iparés akutya-
macska baratsatjpusu alakulatok kdzétt. Ez azonban nem elégzahlogy batran ki
merjuk jelenteni: érthéf vildgos, példaanyagaban egységes szabalyrolaéan s

Osszefoglalva annyit mondhatunk, hogy — Kis Add®80) szavait kol-
csondzve — a kulonbépéldakat tekintve ,a konkluzio rajuk nézve is leslyde a
premissza viszont [...] mas”. Hiszekatya-macska barats&s azar-rés hangsz-
szetételek irasmaddja megegyezik, az azonos hegesipnban teljesen mas szin-
taktikai és szemantikai szerkezetet takar.
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3. A kotéjel-nagykotéjel probléma

Napjainkban egyre inkabb terj@abn van a nagykégel hasznalata a harmadik
mozgoszabéllyal irando alakulatokban. A nag§jedthasznalat tobbszoriderilt
mar a harmadik mozgészaballyal kapcsolatos irodaégom(Roboz 1976, Kis
1980, Grétsy 2003, Ludanyi 2008). Az emlitett kezelvi helyesirassal foglal-
kozo — szerdk azt az érvet hozzak fel a nagy§@l alkalmazésa mellett, hogy
a nem megfelélkotsjelhasznalat bizonyos esetekben értelemzavarg leldepe-
dig a szaknyelvekben kilonésen fontos a pontoged irasgyakorlat. Nézziink
néhany példat a nagykijel hasznalatara vonatkozo6 javaslatok kozdl.

Kis Adam (1985) az informatikai szaknyelv helyesél irott tervezeté-
ben a kdvetkeket javasolja: ,A szamitastechnikai szakszovegeldigisorban
az atalakitassal, ill. az atvitellel kapcsolatarkazetekben a forrds és a cél meg-
jelolések kozé nagykdielet kell irni:analég—digitalis atalakitpgép—gép atvitel
Hasonl6képpen irjuk azokat a szerkezeteket, almpiddgt mozgo folyamat hala-
dasi iranya van a keécs a végponttal megjeloMelulrsl-lefelé modszer[Meg-
jegyzend, hogy ez utdbbi esetben nem kelld§élet irni.] Roboz Péter ainzaki
nyelvi kojelhasznélatardl irott tanulmanyaban pontokba szdiigeges példak-
kal illusztralva sorolja fel a nagykijel alkalmazasanak javasolt eseteit:

1) Osszetett szerkezetek, példétiroxid-félvezet szerkezet, - didda,
keramia-fém kotés.

2) Osszefliggések, példaaram-fesziiltség jelleggorbe, fesziiltsdgfor-
maci6 gorbe, térids 6sszeflggés.

3) Osszetett anyagok, példaul: 6tvozetek néeiNi—-No, arany+éz, atme-
netiféntitan 6tvozetkeverékek nevebenzirHeved keverék

4) Atmenetek kétféle allapot kozott, példadplékenyrideg, amorfkris-
talyos, termikuselektromos energiaatalakitas.

5) Kdlcsdnhatasok, példawékonyrétegalapfeliilet kdlcsénhatas, atomre-
aktor-hdcseréb kolcsonhatas, alfa-részecskmmma-részecske atomre-
akcio.

6) Két felfeded, kutatd nevével leirhato fogalmak (az egyedult,esaely
szerepel az AkH.-ban).

7) Egyéb kapcsolatok, parok, példaydp-ember parbeszéd, szamitogép
terminal kapcsolat, anégatod tavolsag.

Grétsy Zsombor (2003: 17) is nagy$j@det javasol olyan esetekben, amikor ,az
utétag nem két sz6 mozgoszabalyozhaté utétagjanmagy magéban is 6sszetett,
de tartalmilag egységes kifejezés, egy nagdjkliel jelzett kapcsolat mint Iényeqgi
fogalom utétagja”. Példanidrogén-hélium atalakulaseldemberember fepdés
(az éltala javasolt irdsmoddalhidrogén-hélium-atalakulds eldember
ember-fejfdég.

Ha alaposan végignézzik az emlitett példakat, mapdhlatjuk, hogy a nagy-
kotsjel-hasznalat szukségességét akkor javasoljakzsézba az ditagok kdzott
valamiféle tél-ig viszony, kapcsolat figyeltieheg (akar konkrét, mint pl. @anod-
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katod tavolsagal, akér elvontabb, mintgép-ember kapcsolasetében). Valamint
nagykobjel érzékelteti a két élag egyiive tartozdsat, ha azok egyutt alkotnak egy-
séges egész@€z-arany otvozebenzin-leved keverék) Az ilyen tipusu alaku-
latokra jellems, hogy csak nagyon formalisan vezethde az eredeti (?) két 6sz-
szetételBl, és az igy kapott sszetételek jelentése gyagészen mas, mint a ko-
tojeles formaké. Példalelektronpéar lyukpar mast jelent, mint azlektron-
lyuk par,hasonléan nem ugyanaz a jelentés a kovékkest: benzin-leved keve-
rék < benzinkeveréhevegkeverékjézer-tikor rendszes 1ézerrendszetikor-
rendszerEl6fordul, hogy nincs értelme az efféle szétvalasat@smint példaul a
fold-leved@ rakétaesetében, hiszen 6nmagaban nem |éfékikakétaéslevegs-
rakéta De szamtalanszor megesik, hogy a szétvalasadsényeként |étéz
értelmes fogalmakat kapunk. Most érkeztiink el alahmoblémahoz, amely meg-
magyarazza a napjainkban egyre inkabb témedyykodjel-hasznalatot: a nagy-
kotéjel nem csupan a tol-ig viszony érzékeltetésérigdlizdanem bizonyos ese-
tekben jelentésmegkulénbozietzerepe lehet.

A jelenség illusztraldsara kdvetkezzen néhany qhdate, ahol mést jelent a
kotsjellel és a nagykdiellel irt forma. Grétsy (2003: 18) szemléletesipf azls-
ember-ember fejtiés,amely két, egymastal fiiggetlen folyamatot jelanebember
és az ember féjtiését allitja parhuzamba, migeemberember fefidésaz eb-
ember emberré féjtlését jelenti. Hasonl6anhédrogén-hélium atalakulas két
kémiai elem atalakulasat jelenti (két egymastogiten folyamatot), mig laid-
rogén-hélium atalakulas Nap energiatermgfolyamatara utal, amelynek soran a
hidrogén héliumma alakul.

Olyan eset is éfordul, amikor a probléméat az okozza, hogy nemtlaiani,
tobb dolog kapcsolatarol vagy csupan egy fogalowmale sz6. Hiszen @br-
dulhat, hogy egy 6nall6 dolgot jelérkifejezés mar Gnmagaban tartalmazjadet
kilonb6d okokbdl (példaul a szotagszamlalasi szabaly miatly mert valami-
féle vegyuletbl van sz0). Kdvetkezzen néhany igen szemléletes patiszaki, in-
formatikai szaknyelv teriletél; Roboz (1976) g§jtésélsl.

A vékonyréteg-alapfelllegy fogalmat jelol, amelyet a harom dsszetétglilta
letve a 7-nél nagyobb sz6tagszam miatéjediel tagolunk. Jelentheti azonban a
két anyag kolcsonhatasat(igkonyrétegalapfeliilet kblcsénhatasgkkor a nagy-
kotojelnek fontos jelentésmegkilonbodterzerepe lehet. Hasonlo a helyzetiam-
reaktor-hicserébvel, amely léted fogalom, és a sz6tagszamlalas miattjeit
lel irandd, a két dolog azonban kdélcsonhatasbépisdt egymassal, igy sziikség
lehet a nagykdjel hasznalatara. Adlom-szulfatétes vegydulet, és mint ilyet ko-
téjellel irjuk, de a két anyag természetesen kolcatirgba is Iéphet egymassal. Es
végul egy példa a mikroelektronika tertlétéa MOS-ok (metal-oxide—semi-
conductor, vagyis fém—oxid—félve#g@ltalanosan elterjedt irasmaodjém-oxid
félvezet) azt az érzetet kelti a laikus szemében, minthalkygy félvezeirsl lenne
sz6, amely valamilyen fém oxidjabol (pink-oxid 6lom-oxig késziilt. (llyen fél-
vezetk valdban léteznek.) Holott a MOS felépitése a t@#: valamilyen félve-
zetréteg + valamilyen oxidréteg + valamilyen fémrétggmason. A jelentést vi-
lagosan kifeje& irasmaod tehat ez lenrfém-oxid-félvezet (szerkezetEzek kdzé
sorolhat6é aszamitogép-termind, amely |éted fogalom, és grammatikailag egy
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birtokos jel#i alarended Osszetétel, kéjellel tagolva a szétagszamlalasi sza-
baly miatt. Utétaggal ellatva — péld&@pcsolat- nem egyérteli) hogy tulaj-
donképpen miil is van sz0. Hiszen jelentheti a szamitégép-tedinak példaul
mitkodo internetkapcsolatéat, de az is lehet, hogy egyadihad kotott két eszkoz, a
szamitogép és a termindl kapcsolatat mutatja. Rabwagykdijelet latja egye-
duli megoldasnaksgzamitogéptermindl kapcsolagelenti az eszkdzok egymassal
valé viszonyéat), de alaposabb elemzés utan rajowiody itt tulajdonképpen nem
sziikséges a nagykiel. Hiszen ha egy fogalomrol van sz, akkor azagdap-
csolasakor végrehajtjuk az élsrozgoszabalytszamitégépterminal-kapcsolat),
mig ha a harmadik mozgoszabaly§zamitogép-terminal kapcsoledsmodnal
maradunk, egyértelinhogy két eszkd#t van sz6. (Roboz sok példat hoz a nagy-
kotojel esetleges jelentésmegkulonbdzteterepére, de ezek kodzil j6 néhany hibas
elgondolason alapul. Példagép-embeffogalom],gép-embeikapcsolat];atom-
felllet[fogalom]atom-felulet[kapcsolat]. Itt azonban folosleges a kétfélejadt
hiszen amikor fogalomrdl beszéliink, adiéthasznalatot semmi sem indokolja,
az 0sszetételi tagokat egybe kell iggpemberatomfeliles)

Megesik, hogy a nagykéjel hasznélata nem feltétlendl a jelentésmegkulon-
bdztetés miatt, hanem akar esztétikai, olvasagisagkbol valhat sziikségesseé.
Az alfa-részecskegamma-részecske atomreakgigoltabb, konnyebben olvasha-
t6, mint azalfa-részecske-gamma-részecske atomreakcio

Megallapithatjuk tehat, hogy ha két, azonos utgtagymassal mellérendel
valamettél valameddig viszonyban allé étagu 6sszetétel nem vagy csak forma-
lisan valaszthat6 szét az eredeti két 0sszetééalhengy ha a kégellel, harmadik
mozgoszaballyal irt alakulat jelentése nem egyétieh nagykdijel hasznélata
logikus. Mint Hexendorf (1975) mondja: ,,...ha néh&aha megoldashoz folya-
modunk, hogy [...] laza mellérendeléssel utalunk eggsal bonyolult kélcsén-
hatasban le¥fogalmakban az olvasoktol felteieh mar ismert 6sszefliggéseire,
akkor is talan célszébb a kapcsolas alkalmi jellegének megf@el nagykas-
jellel élunk. (Jelenleg az igényes helyesirasikdayokban is ingadozasok van-
nak a kobjel és a nagykdfel valasztasa kozott)”. A kérdés maig is nyitbtivel —
kivaltképp a szaknyelvekben — fontos az egyétiemiagos jelentés, a nagy-
kotdjel megoldast jelenthet, de ez az irasjel haszrdd&tkilbvitesét is jelentené,
hiszen igy a kdznyelvben is nagyéj@et kellene tenniink a hasonlé alakulatok-
ban. Kérdés, hogy egy ilyen Uj szabaly mennyiréilkerbe a kdztudatba, meny-
nyire fogadna el a k6znyelvi irdsgyakorlat.

4. Bonyolultabb harmadik mozgdszabalyos alakulatokelyesirasardl

Kutatasaim soran tobb olyan példaval taldlkoztamelg a harmadik mozgdésza-
baly specidlis esetének tekinthelivel erre nem ad tampontot a jelenlegi akadé-
miai helyesirasi szabdlyzat, jelen tanulméanybankiségelek megoldast talalni
a problémas esetekre.

Ezek k6zll az egyik az az eset, amikor egy harmadikgdszaballyal irando
alakulat ut6- vagy ritkdbbandhgot kap. Példa az orvosi nyelv késElgyomor-
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bél csatornat+ fekély Ennek helyesirasarél nem ad eligazitast az Atdt.a sz6-
tari részben szerepel egy analdg pédatd-cséph gép + vezeét> aratbcsepbgép-
vezef. Vagyis a harmadik mozgoszabalyos szerkezetem imetzgészabéalyokat
hajtunk végre: az eredetileg &jitllel vagy kulonirt szerkezet egybeirddik, és ozz
kotojellel kapcsolodik az Uj utétag. Eszerggomorbélcsatorna-fekétek irhat-
nank az emlitett példat, bar hatrdnya, hogy elagyomor-békzavak melléren-
dels viszonya. Eppen ezért — bar szintén kifogasotabb megoldasnakiik a
mindent kilon széba iras (vo. Ludanyi 2007-3R

Ritkabban ugyan, de &brdul, hogy a harmadik mozgdszaballyal irando
Osszetétel étagot kap. Az informatikai szaknyelvben talalkoztamaléabbi ki-
fejezéssel (eredeti irAsmdddaljnchester iré-olvasé feAnaldg példa hijan az
elébbi gondolatmenetet kdvetve a kdveiktekapnank (és perszevancsesztefo-
netikus atirdsa utanyincseszter-irbolvaséfejNem teljesen ugyanaz, de hasonlo
szOtéri példaszamtan-hazifeladatvVéleményem szerint a mozgdszabalyok egyt-
tes alkalmazasa, tulajdonképpen tulzasba vitelenetegyiti a megértést, tagolasi
problémakat okozhat, hiszen nem érzékeljik tobb&redeti harmadik mozgo-
szabalyos forma kétathgja kozti mellérendélviszonyt. Eppen ezért mégis he-
lyesirasunk elveivel némileg ellenkere kdnnyebben olvashatd, a minden Uj 6ssze-
tételi tagot kulén szdba ir6 format javaslormcseszter iré-olvasé fgjHa mar
mindenképpen le akarjuk irni, béar ilyen esetekb#azefibb jel6ltté tenni a vi-
szonyt: avincseszter ir6-olvaso fe)e

A méasik probléma, amelyhez nem nyujt eligazitastabalyzat, az az eset,
amikor két, masodik mozgoszaballyal irand¢6 alakeltaagja Iép egymassal mel-
lérended viszonyba. Példdermikus energiaglektromos energia + atalakitas
termikusenergia-atalakitas|ektromosenergia-atalakitégermikus-elektromos
energiaatalakitagadatolt irasmod Roboz Péter tanulmanyabdl). iAdiolt iras-
mod azonban azt az érzetet kelti, mintharenikus illetve elektromogelzék az
atalakitdsa vonatkoznanak, holott azokezergiaminéségjelsi. Talan szeren-
csésebb lenne, ha mindkéitalgban meghagynank amergiaszot, és igy ébb a
masodik mozgoszabélyt végrehajtva (amely 0sszardngredetileg kilon széba irt
jelzét, illetve jelzett szét) kapjuktermikusenergia-elektromosenergia atalakitas
végeredmenyt. A folyamat Iépései tehat a koveikez

— Kiindulasi alaktermikus energia + atalakitas, elektromos energiat-+
alakitas.

— Alkalmazzuk a masodik mozgdszabakgrmikusenergia-atalakitas +
elektromosenergia-atalakitas.

— A két masodik mozgoszabélyos alakulaton végrelkatharmadik moz-
goészabalyttermikusenergia-elektromosenergia atalakitas.

Mindezek ellenére ez az irasmaéd tavolrdl sem jétddietes megoldast, mivel azt
az érzetet kelti az olvaséban, minthammikus(illetve elektromo¥yenergiadssze-
tétel lenne, holott csak egyséteminéségjelds szerkezetekl van szo.
Az egyre inkdbb terjgid minden szét okkal, ok nélkil egybeirni akar6 tevodat
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erésitené egy esetleges ilyen irdsmaod. (Hasonl6 példaformatikai szaknyelv
terlletéél: hattértarolo-operativ memoria atvitélagy inkabbhattértarolé-ope-
rativmemoria atvite?)

5. Osszefoglalas

Az elmondottakbdl lathatjuk, hogy helyesirasi shatsiunk kevésbé kidolgozott
részéél van sz6. Ahhoz, hogy a harmadik mozgoszabalylkaiftzavart eloszlas-
suk, az alabbi tennivaldkra lenne szikség:

— az egyes peldak részletes szintaktikai-szemargikmzése, majd ezek
alapjan a szabaly részletesebb megfogalmazasayteurgb kiindulasi
alapot nyujthat az 1960-as javaslat);

— autentikus példaanyag;

— a kobjel-nagykotijel probléma tisztazasa,

— abonyolultabb irAsmddu esetekre — ahol eséitdgrhozgoszabalyt kell
egyszerre alkalmazni — megféighvaslat nydjtasa.
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SUMMARY

Ludanyi, Zsofia

Variable rules for the spelling of compounds

One of the most problematic aspects of Hungarithography is the issue of spelling compounds as
one or two words. Part of the reason for that -addition to the general difficulties of telling
compounds and phrases apart — is the relativetskess and/or ambiguity of the relevant rules. This
problem is especially conspicuous in the field dfatvare traditionally called ‘variable rules’,
especially the third such rule of the current Rateslungarian Orthography.

This paper examines that particular rule. Afteriaftsurvey of its history, the problems that
arise (ambiguous wording, hyphenation) are discl$sé¢he third section, long multiple compounds
are dealt with, for the correct spelling of whiokveral variable rules may have to be used in
conjunction. Some suggestions are made with regpeitte regulation of the spelling of such
compounds.

Keywords: spelling, compounds spelt as one vs. two wordsabi rules



