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hibák egy részét (például az ú, ő, í magánhangzók idıtartamát az ingadozó formájú szavakban) 
még kis hibának sem tekintené, mert több esetben „a hagyományt túlhaladta a szokás” (177); a he- 
lyesírási szabályzat 12. kiadását pedig azért nem szabadna elsietni, mert csak nyelvileg megokolt 
esetben érdemes módosítani, hiszen a „viszonylagos állandóság még mindig jobb, mint a teljes ösz- 
szevisszaság” (180). 

Hangay Zoltánnak három írása is szerepel a kötetnek ebben a részében, és kettı (Az írásjel 
mint az értelemtükrözés eszköze, Az írásjelek fontossága a szövegértésben) ezek közül az összetett 
mondatokban az írásjelek értelemtükrözı, szövegértést segítı szerepével foglalkozik. A szerzı 
egyrészt jól választott szövegeken mutatja be az összetett mondatok mintaszerő tagolását, másrészt 
a helyesírási hibák tipikus elıfordulási helyeit veszi számba: a tagmondatok határainak, a beékelı-
déseknek az írásjelzését, a mondatrészek közötti szükséges, illetve fölösleges vesszıhasználatot. 
Külön érdekesség Hangay Zoltánnak a Nagy J. Béla nyelvtankönyv-írói munkásságáról szóló ta-
nulmánya (A magyar nyelvtanírás és Nagy J. Béla), amely öt könyvet aszerint vizsgál, hogy szer-
zıjük „mennyiben követte elıdei útját, hogy mennyire haladt együtt kortársaival, vagy mennyiben 
választott más utat” (196). 

H. Tóth István „Adj esélyt!” Egy helyesírási verseny tényei, adatai és feladatsorai címő írá-
sa számszerősíti egy pesti középfokú intézményben zajló helyesírási versenyek feladatmegoldásai-
ban a helyes válaszokat, és grafikonokban ábrázolva mutatja ki az egyes feladattípusokra, valamint 
az összes feladatra adott helyes válaszok arányát. Az adatokat értékelve javaslatokat fogalmaz meg 
a szerzı a magyar munkaközösség számára: a számszerő adatok figyelembevételével érdemes a 
helyesírás-fejlesztı munkát tervezni, és ehhez a munkaközösség közmegegyezésen nyugvó straté-
giája kell, ezenkívül a tanév eleji helyesírási felméréseket pedig a fejlıdés kimutatására a második 
félév elején célszerő megismételni. 

A kötet harmadik nagy egysége Helyesírási feladatsorok és tollbamondásszövegek címő. 
Címének megfelelıen Kardos Tamás és Bozsik Gabiella szerkesztésében minta tollbamondási 
szövegeket és helyesírási feladatlapokat vonultat fel. 

A kötetet – mint ahogy ezt a szerkesztı is teszi – melegen ajánlom a helyesírás iránt érdek-
lıdıknek, mert benne helyesírásunk kérdéskörében hasznos tudnivalókról olvashatnak. 

Szikszainé Nagy Irma 
DE BTK 

V. Raisz Rózsa két új kötetérıl 

Aki megszelídítette a magyar mondatot. Dolgozatok Mikszáth Kálmán stílusáról. Mikszáth 
Kálmán Társaság. Horpács. 2008. 75 lap 
Szövegszerkezet és stílus Márai Sándor kisprózai mőveiben. Pandora Könyvek 11. Líceum Ki-
adó. Eger. 2008. 138 lap 

Aki megszelídítette a magyar mondatot 

Mikszáth prózájának stílusa mindig is kitüntetett figyelmet kapott mind a szőkebben értett, azaz 
magát a nyelvtudomány egyik ágaként definiáló stilisztikában, mind a stílusvizsgálatokra nyitott iro- 
dalomtudományban. Jellemzı Schöpflin Aladár megjegyzése, amely szerint Mikszáth éppen „a stílus 
vonalán emelkedik legmagasabbra”. Példaként a korábbi gazdag szakirodalomból Schöpflin mel-
lett itt most hadd utaljak csak Rubinyi Mózes, Herczeg Gyula, a legújabból Eisemann György és 
Hajdu Péter munkáira. Raisz Rózsa maga is több évtizede hőséges kutatója az életmő stilisztikai 
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vonatkozásainak, már 1985-ös kandidátusi értekezését is ebben a témában védte meg, disszertáció-
jának címe „Mondat- és szövegszerkezeti jellemzık stilisztikai vizsgálata Mikszáth-novellákban” 
volt. Az azóta eltelt negyedszázadban is számos újabb jelentıs, a szakirodalomba is szervesen be-
épült eredménnyel járult hozzá a mikszáthi stílus árnyaltabb leírásához. 

Jelen győjteményében kilenc dolgozatot fogott egybe, ezekben – a címben ígért mondatsti- 
lisztikai megközelítés mellett – különbözı, hasonlóképpen lényeges szempontokból elemzi Mikszáth 
szövegeit. A kötetcím egyébként, ahogy azt a bevezetıbıl megtudhatjuk, Esterházy Péter egyik 
Mészöly Miklósról szóló írásának erre a megjegyzésére vezethetı vissza: „MM [Mészöly Miklós] 
is változtatott a magyar mondaton. Nem szelídítette meg, mint a zseniálisan plump Mikszáth, 
nem bontotta ki, mint Krúdy, nem nyeste meg, mint Kosztolányi, ennyi tér már nincs” (a kiemelés 
tılem: P. J.). 

Az elsı, Egy Mikszáth-elbeszélés nyelvi világa címő dolgozat az író egyik jellegzetes no- 
vellájának, „A Plutó”-nak a komplex elemzése, magában foglalja az élményvilág, az idıkezelés 
stb. bemutatását is, de Raisz Rózsa szerint a „legfontosabb mikszáthi sajátság […] ebben a novel- 
lában az elbeszélımővészet árnyaltságában, szövegalkotásának, nyelvkezelésének utánozhatatlan 
finomságaiban rejlik” (6). Ebbıl következıen mindenekelıtt a szövegszerkezetre, a különféle köz- 
lésformákra, a mondatszerkezeti típusokra, illetve a mondattani jelenségekre fókuszál, de a komp- 
lexitás jegyében szól ezenkívül az elbeszélés szó- és kifejezéskészletérıl, sıt az írói névadást is 
elemzi. A második dolgozatban – A nevek szövegbe épülése egy kisregényben – „A gavallérok” 
névadását vizsgálja, a tipizálás mellett azt is feltárva, hogy miképpen épülnek be a tulajdonnevek 
a kisregény szövegébe. Érdekes és tanulságos hozzájárulás Mikszáth stílusának jellemzéséhez a kö- 
vetkezı tanulmány is, a Szállóigék Mikszáth írói nyelvében. A fı típusok bemutatása mellett a szerzı 
itt is részletesen analizálja azt, hogyan szerkeszti szövegébe Mikszáth a vizsgált nyelvi elemeket. 
A Népnyelv, nyelvjárás – és Mikszáth címő dolgozat a példamutatóan alapos fogalmi tisztázás és 
szakirodalmi áttekintés után „A jó palócok”, a „Tót atyafiak” és egyéb szövegek alapján a népnyelvi 
eredető stíluselemek fı típusait mutatja be, a népnyelvi szavakat, ejtésváltozatokat, grammatikai 
formákat, illetve azokat a népnyelvi jelenségeket, amelyeket Bárczi Géza „stilisztikai eszközök” 
néven foglalt össze: a fordulatok, a képek, a szólások és a közmondások tartoznak ide. A Mikszáth 
írásainak ízérıl címő dolgozat összegzı jelleggel mutatja be az író stílusát, amelynek a szerzı szerint 
a következık a legfıbb tényezıi: „az elbeszélı nézıpont, a közlésformák sokfélesége és bravúros 
váltogatása; az esztétikai minıség, a mővészi magatartás változatai; a különféle nyelvi rétegek hasz- 
nálata” (43). A Mikszáth Kálmán: Szent Péter esernyıje címő tanulmány a nagy sikerő regény – már 
az író életében 17 nyelvre fordították le – nyelvi-stilisztikai jellemzıit veszi számba, ezekre a kérdé- 
sekre keresve választ: „Milyen ez a [mikszáthi] hang? Mibıl ered humora? Mi adja életszerőségét?” 
Raisz Rózsa a szövegalkotás legfıbb sajátosságaként a közlésformák váltogatását határozza meg, 
lényeges stílustényezınek tartja ezen kívül a mondatok természetes ritmusát, az írói névadást és szó- 
használatot (a regény szóállományának nagy része a korabeli sztenderdhez tartozik, emellett a környe- 
zetfestés és a jellemzés eszközeként használt régies, tájnyelvi vagy idegen elemekkel találkozunk). 
A Nyelv, irodalmi szöveg és stílus. Szempontok egy Mikszáth-karcolat iskolai elemzéséhez címő 
dolgozat egy az általános iskolai anyagban is szereplı Mikszáth-szöveg: a „Vidéki alakok” ciklus 
„A római” címő írásának komplex, funkcionális feldolgozásával az „irodalmi, szövegtani és sti- 
lisztikai elemzés elválaszthatatlan összefonódását, s mindehhez a nyelvtan szükségességét” (59) is 
meggyızıen bemutatja. Egy Mikszáth-szövegrészletbıl kiindulva szép, megszívlelendı gondolatokat 
tartalmaz anyanyelvünkrıl a Nem mind arany, ami fénylik címő rövid írás. A Mikszáth Kálmán 
Társaság által rendezett megemlékezésen hangzott el az ezt követı dolgozat, a Mikszáth Kálmánra 
emlékezve elıadásváltozata. Ennek elsı bekezdésében idézi Kosztolányitól Raisz Rózsa ezt a stílus- 
portrét: „[Mikszáth] többet tud az alkotás, szerkesztés, stílus csínjáról-bínjáról, mint bármely írónk. 
Stílusa maga a dallamosság, mely már a vers határait súrolja. Könnyedén odavetett megjegyzései- 
ben jellem van, mondatainak megformálásában mérték, kritika, önmegtartóztatás. Az ı írása szóról 
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szóra, mondatról mondatra csalogat, mindig beljebb és beljebb, úgy, hogy az olvasó megigézve kö- 
veti, akár társalog, akár jellemez, akár elmélkedik” (67). Kosztolányi szép és igaz jellemzéséhez 
hozzátehetjük azt, amit az ismertetett kötet ennek a stílusnak kiváló ismerıjérıl bizonyít: Raisz 
Rózsa azok közé tartozik, akiket az író stílusa valóban „szóról szóra, mondatról mondatra csalogat, 
mindig beljebb és beljebb”, és akik így valóban a legtöbbet tudják a mikszáthi „alkotás, szerkesztés, 
stílus csínjáról-bínjáról”. 

Szövegszerkezet és stílus Márai Sándor kisprózai mőveiben 

Szintén hosszabb ideje, 1994-tıl kezdıdıen rendszeresen publikál Raisz Rózsa Márai Sándor élet- 
mővérıl, fıleg rövidebb szövegeirıl. A másfél évtized alatt a „szöveg mikroszerkezeti egységeinek 
stiláris lehetıségeit kutatva a téma a szövegszerkezet általánosabb – fıleg a mezoszerkezet, kisebb 
mértékben a makroszerkezet – vizsgálata irányába tágult” (7). Azaz Raisz Rózsa egy olyan több 
szempontú, funkcionális módszerő vizsgálatot valósított meg, amelyben egyaránt figyelmet kapott 
az elbeszélı, a „beszélı én” nézıpontja, az idıviszonyok, a tematikus, a szemantikai és a gramma-
tikai struktúra. 

A kötet öt nagy fejezetbıl épül fel: A szöveg szerkezetérıl; A választott szövegekrıl; A szö- 
veg mikroszintjének vizsgálata; A mezoszerkezeti szint elemzése; A szerkezeti egységek érintkezése. 
 Az elsı, bevezetı nagy egység (8–19) az elméleti alapozást végzi el a vonatkozó szakiroda- 
lom alapos áttekintésével, a következı szövegtani fogalmak és összefüggések itteni értelmezésének 
világossá tételével: makro- és szuperstruktúrák a szövegben és a szövegtípus, mondat és nyilatkozat, 
mondattömb, konstrukciótípus és bekezdés. Saját gyakorlatában a szerzı a mondatot és a mondat- 
tömböt mikroszerkezeti, a konstrukciótípust és a bekezdést mezoszerkezeti egységként kezeli, az- 
zal a megszorítással, hogy a bekezdés több mezoszerkezeti egységre is tagolódhat. Szövegtagolási 
elgondolását a fejezet záró részében Szabolcsi Bence „Liszt Ferenc estéje” címő monográfiájának 
elıszavát elemezve a gyakorlatban is bemutatja. 

A választott szövegekrıl címő fejezet (20–36) elején Szegedy-Maszák Mihály és Lırinczy Huba 
osztályozására építve tekinti át Márai mőfajait, majd a „rövid szöveg” fogalmát vizsgálja mőfajel- 
méleti és szövegtani szempontból. Ezt követıen a „Füves könyv” stilisztikai-retorikai, szövegszerke- 
zeti elemzése során ezekre a kérdésekre keresi a választ: összefüggı mő-e a „Füves könyv”; hogyan, 
milyen formákban jelentkezik benne a retorizáltság; milyen nyelvi formákban fejezıdik ki az ál- 
talános érvényő jelentés; melyek a jellemzı konstrukciótípusok, illetve szerkezeti megoldások az 
elmélkedésekben? 

A szöveg mikroszintjének vizsgálata során (37–70) „A négy évszak” prózai költeményeit, az 
„Ég és föld” és a „Füves könyv” maximáit és reflexióit elemzi a szerzı. Elsı szempontja a mondat- 
hosszúság; kiindulópontja szerint „a mondathosszúság stilisztikai értékelése a befogadó oldaláról 
nem a mondategész (grammatikai mondat, mondatzáró írásjellel lezárt mondat […]) hosszúsága 
szerint ítélhetı meg, sokkal inkább a tagmondatok (mondategységek) hosszúsága, bonyolultsága 
lehet meghatározó”. Ezután elıször Márai jellemzı átmeneti mondatformáit tárgyalja, bemutatva, 
hogy ezek gyakran hátravetett, toldásszerő részletekkel jönnek létre, idetartoznak aztán a nominális 
mondatok, a szervetlen közbevetések, a felkiáltó értékő, állítmány nélküli tagmondatok. A fejezet 
második egységében a fent említett három kötetben szereplı egymondatos szövegeket analizálja 
részletesen. Ezek legtöbbje úgynevezett mondás, szövegszervezı elvük azonban változatos, például 
ellentét, párhuzam, fokozás stb. A mikroszinttel foglalkozó egység következı alfejezetében a Márai- 
szövegek jellegzetes halmozástípusairól kapunk alapos leírást azzal a tanulsággal, hogy a vizsgált 
szövegekben „különösen fontos a retorizáltság, s elmondható, hogy az adjekciós alakzatok általában, 
a halmozás alakzatainak különféle típusai jellemzıen szövegalkotó tényezık a Márai-mővekben” 
(60). Mint azt a mikroszinttel foglalkozó utolsó alfejezet címe is jelzi, ez a rész már átvezetés is a kö- 
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vetkezı szövegszinthez: „A körmondat: átmenet a mezoszerkezet felé”. Ebben az alfejezetben a kör- 
mondatra vonatkozó szakirodalom tömör, de igen gondos – az antik retorikáktól a 20. századig 
terjedı – áttekintése után az „Ég és föld”, valamint a „Füves könyv” jellegzetes körmondatait elemzi 
a szerzı. A részletes analízis összegzéseként megállapítja, hogy „Márai Sándor mondat- és szö- 
vegszerkesztését arányosságra törekvı szigorú mőgond jellemzi. Körmondatai nemcsak a klasszikus 
forma által megemelt stílus következtében ünnepélyes hatásúak, hanem tartalmuk is emelkedett: az 
emberi élet vagy az írói alkotás életfontosságú tényezıirıl szólnak, szerkezetüktıl eltekintve is ér- 
téktelítı stílusban” (69). 

A mezoszerkezeti szintet elemezve (71–109) elıször a szentenciák és az aforizmák szövegbe 
épülését vizsgálja Raisz Rózsa, korpusza Márai „A négy évszak” címő kötete. Különbözı mezoszer- 
kezeti megoldásokat mutat be: az egyik típusban például már a tételmondat is szentencia, a kifejtés 
után pedig merész aforizma következik; van olyan megoldás is, amely nem általános érvényő tétel- 
mondattal indul, hanem személyes jellegő bevezetéssel, ilyenkor a generikus értelmet akár a középsı 
rész, akár a záró szentencia vagy aforizma hordozhatja stb. Ezután a szövegszerkezeti egységek 
logikai kapcsolásait és tömbösödését vizsgálja Márai szövegeiben, feltárva azokban a tudatos szer- 
kesztést és az erıs – különbözı alakzatokban megvalósuló – retorizáltságot. Az Egy maxima és egy 
naplórészlet címő részben a „Füves könyv” egy darabját az 1943–44-es napló hasonló tartalmú részé- 
vel veti össze, az összehasonlításban bemutatva a jelentésbeli hasonlóság mellett a lényegi szerkezeti 
különbözıséget. A Nézıpont, idıviszonyok egy regényrészletben címő alfejezetben az „Egy polgár 
vallomásai” egyik részletét elemezve nemcsak a perszonális narráció nyelvi formáit, hanem a rész- 
szöveg logikai, tematikai és modalitásbeli tagolódását is feltárja. A Funkcionális mondatperspektíva: 
topik-komment-rendszer címő alfejezetben ugyanezt a részszöveget elemzi a szerzı, azzal a céllal, 
hogy feltárja a szöveg felé mutató sajátosságokat a mikroszerkezeti egységekben: a mondatokban, 
vagyis azt, hogy a „mezoszerkezeti egységek elhatárolása nemcsak […] stiláris, tematikai, idıbeli stb. 
[…] alapon állapítható meg, hasonlóan megmutatja az egységek határait: különbözıségeit és hason- 
lóságaikat az aktuális mondattagolás, más néven a funkcionális mondatperspektíva” (104). 

Az utolsó, ötödik fejezetben a szerkezeti egységek érintkezését elemzi a szerzı. Elsıként erre 
a kérdésre keresi a választ: mindig a makroszerkezet tényezıje-e a cím? A választ a „Füves könyv” 
címadásának bemutatásával adja meg. Elemzésében megállapítja, hogy bár a 202 maxima címadása 
egységes abban a tekintetben, hogy mind -ról/-rıl raggal szerkesztett, rövid, hiányos mondat, „a cí- 
mek és a szövegek kapcsolata szemantikai szempontból is, továbbá olyan szempontból is különféle 
lehet, hogy a cím csak globálisan vagy lineárisan is hozzátartozik-e szervesen a szöveghez” (111). 
A címek rendszerint a szövegtémát határozzák meg, globálisan kapcsolódnak a szöveghez, néhányuk 
azonban lineárisan is: a szövegkezdı mondat ilyenkor szerkezetileg, grammatikai eszközökkel is 
jelöli az összetartozást. A második alfejezet tárgya lényegében az elsıével megegyezı, ám más a kor- 
pusz: A cím és a szöveg viszonyának további vizsgálata az Órarend címő maximákban. A címeket 
három szinten vizsgálja: kötetcímek, cikluscímek és a részszövegek címei. Ez utóbbiak között azonos 
címek is vannak, ezek közül az „Órarend” címőeket emeli ki, és analizálja tüzetesen. A fejezetet záró, 
Egy Krúdy-kisregény szerkezetérıl: a makroszerkezet és a mezo-, mikrostruktúrák összefüggése címő 
elemzés Krúdy Gyula „İszi versenyek” c. szövegében tárja fel árnyaltan a szerkezeti egységek viszo- 
nyát, bemutatva, „hogy a kisregény stílusstruktúrájára makro-, mezo-, mikroszinten egyaránt az össze- 
tettség és a hierarchizáltság jellemzı kognitív jellemzıit tekintve”, szociokulturális rétegzettség sze- 
rint a szöveg stílusa választékos, az érték mentén dominánsabb benne az ironikus, értékmegvonó elem, 
a nyelvváltozatok tekintetében pedig a sztenderd, az irodalmi nyelv csaknem kizárólagos (128). 

A könyvet tömör összegzés zárja (Befejezés, 129–31), amelyben elıször a szövegszerkezet 
tagolódására vonatkozó megállapításokat, elemzési eredményeket, majd a Márai-szövegek szöveg- 
szerkezeti, illetve stílusbeli sajátosságaira vonatkozó legfıbb tanulságokat foglalja össze a szerzı. 
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Jó szívvel ajánlható a széles körő szakirodalmi tájékozottsággal, példaszerő alapossággal és kiér- 
lelt szakmai tudással megírt két kötet mind a szövegtan, mind a stilisztika, mind az irodalomtörténet, 
ez utóbbin belül természetesen mindenekelıtt a Mikszáth- és a Márai-próza iránt érdeklıdıknek. 

Pethı József 
Nyíregyházi Fıiskola 

BTMK 

Szikszainé Nagy Irma: Magyar stilisztika. Osiris Kiadó. Budapest. 2007. 752 lap 

A magyar stilisztika utóbbi évtizedeinek az egyik legjelentısebb, a jövıben minden bizonnyal nagy 
hatást kifejtı stilisztikai szintézise Szikszainé Nagy Irma munkája, a Magyar stilisztika. 

A kötet az Osiris Tankönyvek sorozatban jelent meg, és ez azt is jelzi, hogy a szerzıi, illetve 
kiadói szándék szerint az összefoglalás elsısorban a felsıoktatás hallgatói számára készült. Vitathatatlan 
azonban, hogy a Magyar stilisztika hatóköre ennél szélesebb. Így például biztosak lehetünk abban, hogy 
a benne foglalt hatalmas és jól strukturált ismeretanyagot fel fogják használni az általános és a közép- 
iskolai oktatásban is. Konkrétabban szólva: alapvetı fontosságú forrása lehet a magyarnyelv-tanköny- 
veket összeállító szerzıknek, használható ezen kívül közvetlenül is a mindennapi tanítási gyakorlatban, 
az érettségire történı felkészítésben stb.; és hogy az oktatásban történı felhasználás másik „végpontját” 
is megjelöljük, említhetjük a doktori iskolák képzéseit is, hiszen a Szikszainé Nagy Irma által össze- 
foglalt ismeretanyagot sokoldalúan hasznosíthatják a nyelvtudományi doktori iskolák hallgatói. 

Arról szintén szólni kell itt, hogy alkalmas ez a szintézis arra is, hogy hozzájáruljon a magyar 
stilisztikai kutatások további irányainak alakulásához. Mégpedig több szempontból is: egyes, különösen 
kidolgozott témakörök – a lehetséges példák közül hadd említsem itt csak a stilisztika történetét vagy 
az alakzatokat bemutató fejezeteket – biztos alapul szolgálhatnak a további kifejtı, az itt rögzítettekre 
építı megállapításoknak. És ha már alapozásról beszélünk, illik megemlíteni, hogy biztos alapot jelentett 
e szintézis több részének lényegében lezáró jellegő megírásához az a közel négy évtizedes kutatómunka, 
amelyet 1970-tól kezdıdıen a Szathmári István vezetésével mőködı Stíluskutató csoport végzett. Ezért 
is volt szerencsés, hogy éppen Szathmári István volt az egyik lektor. Egyébként a könyv másik lektora is 
igen tapasztalt, neves kutató: Kemény Gábor. Azok a problémafelvetések, részben vagy esetleg egé- 
szében nyitva hagyott kérdések, amelyeket megfogalmaz e kötet, szintén inspiráló hatással lehetnek 
a további kutatásokra. Itt is lássunk legalább egy példát: a stílustipológiáról szólva joggal állapítja meg 
a szerzı a témakör bevezetéseként, hogy a különbözı pragmatikai vagy szövegtani elméletekhez 
kapcsolódva keletkezett stílustipológiák közül egyik sem vált általánosan elfogadottá (569), majd 
ehhez azt főzi hozzá, hogy „lehetetlen egységes alapról felosztani a stílusváltozatokat” (570). Ezután 
a stílustipológia különbözı rendszereinek olyan alapos, tárgyilagos és logikus rendszert teremtı ismer- 
tetése következik, amely kiváló alapot teremt a bonyolult kérdéskör áttekintéséhez, újragondolásához, 
illetve akár a további ilyen irányú kutatások számára újabb szempontok megfogalmazásához. 

A kötet tárgyát a szerzıi elıszó így összegzi: „a stílus általános szabályszerőségeit vagy éppen 
kirívó jelenségeit igyekszik megismertetni a jelenlegi magyartanárokkal és a felsıoktatási intézmé- 
nyek magyar szakos hallgatóival, valamint a stílus iránt érdeklıdıkkel. De mindenképpen rendszeres 
ismeretanyagot kíván nyújtani a stíluselméletben, stílustipológiában és stíluskritikában, segítve az 
eligazodást a stilisztika tudományában, annak fontos részterületein, szolgálva ezzel a stíluselem- 
zést és ezáltal a szöveg mélyebb megértését.” Ennek a célkitőzésnek megfelelıen, illetve a stilisz- 
tika tudományági tagolódásához, a stilisztikai kutatások fı irányaihoz igazodva a szerzı három 
nagy egységbe rendezve mutatja be tárgyát. Itt kell megjegyezni, hogy a tankönyvjellegbıl adódóan, 
de Szikszainé Nagy Irma már korábbi munkáiból is ismert szerzıi elveibıl is következıen a kötet 
tagolása példamutatóan logikus, ezáltal – hogy divatos kifejezéssel éljünk – „olvasóbarát”, hiszen 
a világos, jól áttekinthetı szerkezet teljességgel megalapozza, illetve folyamatosan segíti az olvasói 


