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Aki megszeliditette a magyar mondatot. Dolgozatok Mszath Kalman stilusardél. Mikszath
Kalman Tarsasag. Horpacs. 2008. 75 lap

Szovegszerkezet és stilus Marai Sandor kisprézaiiiveiben. Pandora Kényvek 11. Liceum Ki-
adoé. Eger. 2008. 138 lap

Aki megszeliditette a magyar mondatot

Mikszath prézajanak stilusa mindig is kitiintetégly€lmet kapott mind a fkebben értett, azaz
magat a nyelvtudomany egyik agaként definialésgtikkaban, mind a stilusvizsgalatokra nyitott iro-
dalomtudoméanyban. Jellethschopflin Aladar megjegyzése, amely szerint MiksZppen ,a stilus
vonalan emelkedik legmagasabbra’. Példaként a kogdzdag szakirodalombol Schopflin mel-
lett itt most hadd utaljak csak Rubinyi M6zes, Hexg Gyula, a legUjabbdl Eisemann Gyorgy és
Hajdu Péter munkaira. Raisz R6zsa maga is tébketldi fiséges kutatoja az élefnstilisztikai
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vonatkozasainak, mar 1985-0s kandidatusi értekeésbben a témaban védte meg, disszertacio-
janak cime ,Mondat- és szdvegszerkezeti jell@ratilisztikai vizsgalata Mikszath-novellakban”
volt. Az azéta eltelt negyedszazadban is szamdsb(glents, a szakirodalomba is szervesen be-
épult eredménnyel jarult hozza a mikszathi stilmyatabb leirasahoz.

Jelen gyijteményében kilenc dolgozatot fogott egybe, ezekbancimben igért mondatsti-
lisztikai megkozelités mellett — kildnkfzhasonldképpen Iényeges szempontokbdl elemzi lsliksz
szbvegeit. A kotetcim egyébként, ahogy azt a be¥bdemegtudhatjuk, Esterhazy Péter egyik
is valtoztatott a magyar mondatddem szeliditette meg, mint a zsenialisan plump Miksth,
nem bontotta ki, mint Krady, nem nyeste meg, mins&olanyi, ennyi tér mar nincs” (a kiemelés
télem: P. J.).

Az elsy, Egy Mikszéath-elbeszélés nyelvi vilagiani dolgozat az ir6 egyik jellegzetes no-
vellajanak, ,A Pluté”-nak a komplex elemzése, magalfioglalja az élményvilag, azdklezelés
stb. bemutatasat is, de Raisz Rézsa szerint aoféggabb mikszathi sajatsag [...] ebben a novel-
laban az elbeszéhiivészet arnyaltsagaban, szévegalkotasanak, nyelésének utanozhatatlan
finomséagaiban rejlik” (6). Eb# kdvetkeden mindenekékt a szovegszerkezetre, a kulonféle koz-
Iésformakra, a mondatszerkezeti tipusokra, illetveondattani jelenségekre fokuszal, de a komp-
lexitds jegyében szél ezenkivil az elbeszélés &zddifejezéskészletlr st az irdi névadast is
elemzi. A masodik dolgozatbanA-nevek szovegbe épulése egy kisregényh@ngavallérok”
névadasat vizsgdlja, a tipizalas mellett azt igfeh, hogy miképpen éplilnek be a tulajdonnevek
a kisregény szévegébe. Erdekes és tanulsagos iagadjMikszath stiluséanak jellemzéséhez a ko-
vetke®d tanulmany is, &zalldigék Mikszath irdi nyelvébeh 6 tipusok bemutatasa mellett a sderz
itt is részletesen analizélja azt, hogyan szerkegiwvegébe Mikszath a vizsgalt nyelvi elemeket.
A Népnyelv, nyelvjaras — és Miksza&timi dolgozat a példamutatéan alapos fogalmi tisztésas
szakirodalmi attekintés utan ,A j6 palécok”, a ,Tatyafiak” és egyéb szdvegek alapjan a népnyelvi
eredet stiluselemekd tipusait mutatja be, a népnyelvi szavakat, ejfésxatokat, grammatikai
formakat, illetve azokat a népnyelvi jelenségeketelyeket Barczi Géza ,stilisztikai eszkdzok”
néven foglalt 6ssze: a fordulatok, a képek, a sodl&s a kzmondasok tartoznak ideVikszath
frasainak izéfl cimi dolgozat dsszegzelleggel mutatja be az iro stilusat, amelynekea® szerint
a kovetketk a legbbb tényedi: ,az elbeszél nédpont, a kdzlésformak sokfélesége és braviros
valtogatasa; az esztétikai rtigeg, a Mivészi magatartas valtozatai; a kilonféle nyehegék hasz-
nalata” (43). AMikszath Kalman: Szent Péter esegfipycimii tanulmany a nagy sikéregény — mar
az ir6 életében 17 nyelvre forditottak le — nyshilisztikai jellem®it veszi szamba, ezekre a kérdé-
sekre keresve vélaszt: ,Milyen ez a [mikszathi]g@Mibsl ered humora? Mi adja életsiieégét?”
Raisz Rozsa a szbvegalkotas fgf sajatossagakent a kdzlésformak valtogatasatozath meg,
Iényeges stilustényéaek tartja ezen kivil a mondatok természetes réinag ir6i névadast és szo6-
hasznalatot (a regény szdallomanyanak nagy rékamabeli sztenderdhez tartozik, emellett a kérnye-
zetfestés és a jellemzés eszkdzeként hasznalsrégjieyelvi vagy idegen elemekkel talalkozunk).
A Nyelv, irodalmi széveg és stiluSzempontok egy Mikszath-karcolat iskolai elemzesging
dolgozat egy az éaltalanos iskolai anyagban is pieidikszath-széveg: a ,Vidéki alakok” ciklus
LA romai” cimii irasanak komplex, funkcionalis feldolgozasaval,iezdalmi, szdvegtani és sti-
lisztikai elemzés elvalaszthatatlan dsszefonddésaindehhez a nyelvtan sziikségességét” (59) is
meggyzéen bemutatja. Egy Mikszath-szovegrésaiEkindulva szép, megszivieleidjondolatokat
tartalmaz anyanyelviink a Nem mind arany, ami fényli&mi révid iras. A Mikszath Kalman
Tarsasag altal rendezett megemlékezésen hangzattegt kovet dolgozat, dMikszath Kalmanra
emlékezvelbadasvaltozata. Ennek élbekezdésében idézi Kosztolanyitl Raisz Rozsa etfius-
portrét: ,[Mikszath] tobbet tud az alkotas, szedtés, stilus csinjardl-binjardl, mint barmely irénk
Stilusa maga a dallamossag, mely mar a vers haséiraija. Kénnyedén odavetett megjegyzései-
ben jellem van, mondatainak megformalasaban mértiika, 6nmegtartdztatas. Azirasa szorol
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széra, mondatrél mondatra csalogat, mindig belgbbeljebb, gy, hogy az olvasé megigézve ko-
veti, akar tarsalog, akar jellemez, akar elmélke¢Bir). Kosztolanyi szép és igaz jellemzéséhez
hozzatehetjik azt, amit az ismertetett kdtet ermskilusnak kival6é isméjérsl bizonyit: Raisz
Ro6zsa azok kozé tartozik, akiket az iro stilusabaih ,sz6rél széra, mondatrol mondatra csalogat,
mindig beljebb és beljebb”, és akik igy valébargtdbbet tudjak a mikszathi ,alkotas, szerkesztés,
stilus csinjarol-binjarol”.

Szodvegszerkezet és stilus Marai Sandor kisprozaiiveiben

Szintén hosszabb ideje, 19%4kezdidéen rendszeresen publikal Raisz R6zsa Mérai Sanelor é
miversl, féleg rovidebb szévegéi. A masfél évtized alatt a ,sz6veg mikroszerkeeelységeinek
stilaris lehetiségeit kutatva a téma a szovegszerkezet altalanestiteg a mezoszerkezet, kisebb
mértékben a makroszerkezet — vizsgalata iranyapdtt7). Azaz Raisz Rézsa egy olyan t6bb
szempontd, funkcionalis médsierizsgalatot valdsitott meg, amelyben egyarantdiget kapott

az elbeszél, a ,beszé én” nédpontja, az idviszonyok, a tematikus, a szemantikai és a gramma-
tikai struktura.

A kotet 6t nagy fejezeth épll fel: A szoveg szerkezet€rA valasztott szévegelr A szo-
veg mikroszintjének vizsgalata; A mezoszerkezntielemzése; A szerkezeti egységek érintkezése

Az elss, bevezei nagy egység (8—19) az elméleti alapozast végziveinatkoz6 szakiroda-
lom alapos attekintésével, a kdvetkezovegtani fogalmak és ¢sszefliggések itteni éstadsének
vilagossa tételével: makro- és szuperstruktUradaegben és a szdvegtipus, mondat és nyilatkozat,
mondattdmb, konstrukcidtipus és bekezdés. Sajaglgiaban a szefza mondatot és a mondat-
tdmbot mikroszerkezeti, a konstrukciétipust és leebdést mezoszerkezeti egységként kezeli, az-
zal a megszoritassal, hogy a bekezdés tobb mekegetiregységre is tagolddhat. Szévegtagolasi
elgondolasat a fejezet zar6 részében SzabolcsieBgigzt Ferenc estéje” ciimmonografiajanak
elészavat elemezve a gyakorlatban is bemutatja.

A vélasztott szdvegekrcimi fejezet (20-36) elején Szegedy-Maszak Mihdly &ntzy Huba
osztalyozésara épitve tekinti 4t Mardifajait, majd a ,rovid széveg” fogalmat vizsgéljdifajel-
méleti és szdvegtani szempontbdl. Ezt kéeeta ,Flves kdnyv” stilisztikai-retorikai, szdvegsze-
zeti elemzése soran ezekre a kérdésekre kerekszvdsszefudgmi-e a ,Flves konyv”; hogyan,
milyen formakban jelentkezik benne a retorizaltsagyen nyelvi formakban fejélik ki az al-
talanos érvény jelentés; melyek a jelleizkonstrukciétipusok, illetve szerkezeti megoldaaak
elmélkedésekben?

A szdveg mikroszintjének vizsgalataan (37-70) ,A négy évszak” prdzai kdlteményeit,
JEg és fold” és a ,Fiives kényv’ maximait és refliikielemzi a szetz Els5 szempontja a mondat-
hosszlsag; kiindulépontja szerint ,a mondathossyésiéisztikai értékelése a befogadod oldalarol
nem a mondategész (grammatikai mondat, mondateasieliel lezart mondat [...]) hosszlsaga
szerint itélheét meg, sokkal inkabb a tagmondatok (mondategységes$zisaga, bonyolultsaga
lehet meghataroz6”. Ezutansekdr Marai jellemé atmeneti mondatformait targyalja, bemutatva,
hogy ezek gyakran hétravetett, toldasszészletekkel jobnnek létre, idetartoznak aztan mindlis
mondatok, a szervetlen kdzbevetések, a felkiali€ki&r allitmany nélkili tagmondatok. A fejezet
masodik egységében a fent emlitett harom kétetberepb egymondatos szdvegeket analizélja
részletesen. Ezek legtdbbje Ugynevezett mondageggzerves elvilk azonban valtozatos, példaul
ellentét, parhuzam, fokozas sth. A mikroszinttgldtkoz6 egység kovetkéalfejezetében a Marai-
szbvegek jellegzetes halmozastipusairél kapunkoalégirast azzal a tanulsaggal, hogy a vizsgalt
szovegekben ,kiléndsen fontos a retorizaltsagnemiihatd, hogy az adjekcids alakzatok altalaban,
a halmozas alakzatainak kulonféle tipusai jeliéenzszovegalkot6 tényé&z a Marai-niivekben”
(60). Mint azt a mikroszinttel foglalkozé utolsdegézet cime is jelzi, ez a rész mar atvezetéké a
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vetked szbvegszinthez: ,A kdrmondat: atmenet a mezoszetKelé”. Ebben az alfejezetben a kor-
mondatra vonatkozé szakirodalom témor, de igen gendaz antik retorikaktdl a 20. szazadig
terjeds — attekintése utan az ,Eg és fold”, valamint avggikonyv” jellegzetes kdérmondatait elemzi
a szerd. A részletes analizis 6sszegzéseként megallaptigy ,Marai Sdndor mondat- és sz0-
vegszerkesztését ardnyossagra tdrelgigort nigond jellemzi. Kérmondatai nemcsak a klasszikus
forma altal megemelt stilus kdvetkeztében Unnegéiggasiak, hanem tartalmuk is emelkedett: az
emberi élet vagy az iréi alkotas életfontossagyeiirsl szélnak, szerkezetiikteltekintve is ér-
tékteli® stilusban” (69).

A mezoszerkezeti szintet elemezve (71-1083zr a szentencidk és az aforizmak szdvegbe
épllését vizsgalja Raisz ROzsa, korpusza Méraiégyrévszak” cirth kdtete. Kilénbdg mezoszer-
kezeti megoldasokat mutat be: az egyik tipusbatidpéimar a tételmondat is szentencia, a kifejtés
utan pedig merész aforizma kdvetkezik; van olyagotdas is, amely nem altalanos érvigtdtel-
mondattal indul, hanem személyes jdlldgvezetéssel, ilyenkor a generikus értelmet akézéap$
rész, akar a zar6 szentencia vagy aforizma hordjazbth. Ezutdn a szdvegszerkezeti egységek
logikai kapcsolasait és tombdsddését vizsgalja Mant@vegeiben, feltarva azokban a tudatos szer-
kesztést és azd — kilonbo# alakzatokban megvalosuld — retorizaltsdgot E&yg maxima és egy
naplérészletimi részben a ,Flves kdnyv” egy darabjat az 1943—-44apk hasonlé tartalmi részé-
vel veti 8ssze, az 6sszehasonlitasban bemutaglerdgsbeli hasonldsag mellett a Iényegi szerkezeti
killonboZséget. ANézpont, idbviszonyok egy regényrészleth@mi alfejezetben az ,Egy polgar
vallomasai” egyik részletét elemezve nemcsak azpagdis narracié nyelvi formait, hanem a rész-
szoveg logikai, tematikai és modalitasbeli tagosddds feltarja. A-unkcionalis mondatperspektiva:
topik-komment-rendszefmii alfejezetben ugyanezt a részszdveget elemzi atszzzal a céllal,
hogy feltarja a szoveg felé mutat6é sajatossagokaikeoszerkezeti egységekben: a mondatokban,
vagyis azt, hogy a ,mezoszerkezeti egységek etilasa nemcsak [...] stilaris, tematikaiglitli stb.

[...] alapon allapithatdé meg, hasonléan megmutatjaggségek hatarait: kilénhisggeit és hason-
I6sagaikat az aktualis mondattagolas, mas névanlkaibnalis mondatperspektiva” (104).

Az utolsd, otddik fejezetben a szerkezeti egysdgiritkezését elemzi a sz8rElsként erre
a kérdésre keresi a valaszt: mindig a makroszerkéagesje-e a cim? A valaszt a ,Flives kdnyv”
cimadasanak bemutatasaval adja meg. Elemzésébeétiapiijg, hogy bar a 202 maxima cimadasa
egységes abban a tekintetben, hogy mial-rdl raggal szerkesztett, révid, hianyos mondat, ,a ci-
mek és a szovegek kapcsolata szemantikai szempamtidvabba olyan szempontbdl is kiilonféle
lehet, hogy a cim csak globalisan vagy linearisamozzatartozik-e szervesen a széveghez” (111).
A cimek rendszerint a szOvegtémat hatarozzak melgalgsan kapcsolédnak a széveghez, néhanyuk
azonban lineérisan is: a szdvegkerdondat ilyenkor szerkezetileg, grammatikai eszk&ebis
jeldli az dsszetartozast. A méasodik alfejezet talgpyegében az élsvel megegyey am mas a kor-
pusz:A cim és a széveg viszonyanak tovabbi vizsgala@raznd cind maximakbanA cimeket
harom szinten vizsgalja: kotetcimek, cikluscimel éészszévegek cimei. Ez utdbbiak k6zott azonos
cimek is vannak, ezek koziil az ,Orarend” ket emeli ki, és analizalja tiizetesen. A fejezaiad,

Egy Krudy-kisregény szerkezétéa makroszerkezet és a mezo-, mikrostruktlrakeddggéseimi
elemzés Krady Gyulal)szi versenyek” c. szévegében tarja fel arnyaltareakezeti egységek viszo-
nyat, bemutatva, ,hogy a kisregény stilusstrukfiigdinakro-, mezo-, mikroszinten egyarant az dssze-
tettség és a hierarchizéltsag jellénkognitiv jellemait tekintve”, szociokulturalis rétegzettség sze-
rint a széveg stilusa valasztékos, az érték metusinansabb benne az ironikus, értékmegvond elem,
a nyelvvaltozatok tekintetében pedig a sztendertlpdalmi nyelv csaknem kizarolagos (128).

A kbnyvet tomor 6sszegzés zarpefejezés129-31), amelyben &zor a szbvegszerkezet
tagolédasara vonatkozé megallapitasokat, elemegdirenyeket, majd a Marai-szévegek széveg-
szerkezeti, illetve stilusbeli sajatossagaira vkomi legbbb tanulsdgokat foglalja 6ssze a s#erz
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J6 szivvel ajanihat6 a szélesik8eakirodalmi tajékozottsaggal, példagzaapossaggal és kiér-
lelt szakmai tudassal megirt két kotet mind a sgtarg mind a stilisztika, mind az irodalomtorténet,
ez utébbin belll természetesen minderigkalMikszath- és a Marai-proza irant érdelkknek.
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