Sz6- és szolasmagyarazatok

Még egyszer dosnydknyakiszarmazéksz6 magyarazatarol

A nyelvjarasokban éfordulé jelentés&rité szoosszetételek egyik alcsoportjat, a hasonlisbia
litott jelentésszerkezigt fonévi dsszetételekih -U/-ii képDvel alkotott mellékneveket vizsgalva
(I. részletesebben Szab6 2007a: 80-94; 2007b: 2936 olyan szarmazékszot is talaltam, amely-
ben az d@- és az utdtag kapcsolédasa magyarazatra szorutleAzorolhaté adatok kdzulkes-
nyaknyaku ~bosnyaknyakitéjszo keletkezésével is foglalkoztam. Ennek aéke#tvnek dsszetév
elemei jol ismertek ugyan, jelentésének kialakumsanban magyarazatot igényel. A korabbi kuta-
tasaimban felhasznalt tajszotarak koziil (felsordées vo. Szab6 2007a: 39-40) erre a KkSz.-ban
a kovetke# példat taldltambosnyaknyakitkopasz nyaki <tyuk, csirke>'. Ezenkivil ez a szaérm
zéksz6 Dunaszentgydrgy és Balatonkenese nyelvigtiséadatolhaté (vo. UMTsE.567).

Mindezt azért hoztam széba, mert a Magyar Ngrebgy nemrég megjelent szamaban Biky
LaszI6 tobb olyan kiegés#imegjegyzéstiizott abosnyaknyakimelléknévvel kapcsolatos magya-
razatomhoz (2009: 232-3), amellyel nem értek egpit folvetéseire mindenképpen reflektalnom
kell. Mielétt észrevételeire részletesebben véalaszolnék,exétek tartom, hogy dosnyaknyaku
szarmazékszorodl kifejtett véleményemet, mivel azamylag rovid terjedeltn telies egészében meg-
ismételjem. A kialakulasara vonatkoz6 magyarazatdgyadsszegeztem: ,Keletkezése minden bi-
zonnyal a borotvalt férfifej hajdani divatjaval fii@ssze. Ez a viselet ugyanis a magyarsag koré-
ben is évszazadokon at el volt terjedve, aminadatfej cimszonal aMagyar néprajzi lexikoman
olvashatjuk: »A honfoglalé magyarsag valosidg kdzép-azsiai torok modra borotvaltifejolt.

Ezt a hajviseletet a 13. sz.-ban betelépiiinok, majd az oszman-torokok élesztették fek algo-
man a fej borotvalasa a DK-eur6pai népeknél [.. 3 djwatba jétt« (MNL. V. 1982: 209)".

A bosnyaknyakgzarmazékszé @hgja abosnyaknépnév, az allatokra (konkrétabban: a tydk-
félékre) atvitt jelentése pedig feltételezésemiszer mohamedan bosnyékok egykori hajviseleté-
vel magyarazhat®k ugyanis — az oszman-térokokhoz hasonléan — baltétva fejiiket, és mivel
a 16-18. szazadban sokan telepedtek meg hazarddbanmagyarorszagi ,torok politikai-gazda-
sagi adminisztracidban, a katonai szervezetben walgya mohamedan bosnyakok szama” (MNL.
1. 1977:345),a korabeli magyarsag (koztik pl. a nagykanizsaddakg) is megismerheti&et és
hajviseletiiket. Nagykanizsa és kornyéke ugyanis. &dazad elejét mintegy kilencven éven at torok
megszallta terllet volt [v0. Barbarits: 1929; tovatMiller é. n.]” (Szabd 2007h: 294-5).

Buky L&szl6, miutan tdmoren Osszefoglalta az iéiziett véleményemet, a kdvetkemeg-
jegyzést fizte hozzé: ,A hajviselet bosnyaknyakszempontjabdl érdektelen, s igy a hasonlito-ha-
sonlitott jelentédwits dsszetétel is, hiszen a¥-ii ~ -ju/-jii képz a »Jelds szerkezetekben — a jelzett
fénévhez jarulva — 'vmivel biro, ellatott’ jelenteés (MMNyR. 1: 408), vagyis abosnyaknyaku
tyuk'tytk, amelynek bosnyak a nyaka™ (i. m. 232).

Ezt a magyarazatot nem tudom elfogadni. Arrél ugy&iiky Laszl6 irdsa egyaltalan nem
gy6zott meg, hogy a bosnyakok hajviselete, borot§lt Bbosnyaknyakiszarmazékszénak 'ko-
pasz nyak(’ jelentése szempontjabdl érdekteleravéirMMNyR. el$ kotetélsl az altala fontosnak
tartott, az &/-ii, -ju/-jii képZre vonatkozé részt ugyan pontosan idézte, nem visttent figyelembe
a b) pontban lay;, kovetked kiegészitést: ,adhévi jelzds szarmazékok hasonlitd jelak:
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borjuszajd (ing); boriz4i (alma)...stb.” (MMNyR. I: 408). Valésziileg emiatt sem gondolt arra,
hogy a széban forgd kéfizek a szerepe a hasonlitd-hasonlitott jelentésszetik fonévi dsszeté-
teleki®l alkotott melléknévi szarmazékszdkban -6stsban nyelvjarasainkban — tagabb, gazdagabb
is lehet. Ennélfogva bosnyaknyaku tyGkinéségjelds szokapcsolatnak a Biky altal kikbvetkez-
tetett fenti értelmezése nem mefgy, st teljesen elhibazott. llyen jelentésén nem irtam, és ez
egyaltalan nem is kdvetkezik abbdl a magyarazatimglyet egyik irdsombdl azéebekben meg-
ismételtem. Még kdzeleblly még pontosabban ndiris van tehat sz6?

A hasonlité-hasonlitott jelentésszerkdéizefinévi dsszetételekib alkotott melléknevekkel
kapcsolatban vissza kell utalnom egyik kényvemneelgre Biiky Laszl6 is hivatkozott. Ebben az
-U/-ii képzs szarmazékszavakrdl példaul a kdvetket irtam: ,Az dsszetétel mindkét tagjmév
éshasonlitéastfejez ki. Ezeknek is lséfportja killonithét el: vannak hasonlitast kifejélz
(pl. kapafogunagy, kiallé fogl’,tokmanydrunagy orrd <ember>'; stb.), valamint hasonlitasbis
tokos kapcsolatot is kifejézisszetételek (pgunarnyakuhosszi nyakd’|6fogu[kukorica] 'sarga
szini, hosszukas szdmkésn é kukoricafajta’; sth.). Mind a kdiben hasonlitas van, de mas-
képpen, hiszen kapafoglértelme 'kapahoz hasonl6 fogl’J&ogu jelentése pedig 'a 16 fogahoz
hasonl¢'. Itt jegyzem meg, hogy a tajszétarakbditgst példak egy (egyébként elenyésa csekély)
részét korantsem kontyaz emlitett két kategodria valamelyikébe besorddizonyos esetekben
ugyanis nemigen lehet elddnteni, hogy mi is val@jéh hasonlitas alapja: a sz6 jel6lte fogalom a ma-
ga egészében vagy annak csupan egy része” (2007h). &gyébként csaknem 6tven éve annak,
hogy ezeknek a csoportoknak az egymastél valo dffilletségét B. Brinczy Eva egyik dolgo-
zataban megdizé érveléssel részletesen is kifejtette (1960: 65-6).

A jelentésérité szo0sszetételeknek ezen két csoportjat sem abggsm az Gjabb leird
nyelvtanaink nem kulénitik el, noha péld#&umai magyar nyelv rendszerecimii kdtetnek a sz6-
dsszetételeket targyald fejezetét maga &iriczy Eva irta (v6. MMNyR. |: 442-3). A Magyar
Nyelvben 1960-ban megjelent cikkét, amelyre fenteidr hivatkoztam (1960: 65-5), Lengyel
Klara is folvette szakirodalmi jegyzékébe, eredneingzonbard sem hasznalta fol a szé6sszeté-
teleket targyald konyvfejezetben (2000: 332). JG@anagitvettem és példaanyagom elemzésében
hasznositani is tudtam az emlitett Brinczy Eva-féle felosztast, és ennek megéaeltargyaltam
a hasonlito-hasonlitott jelentésszerkézéinévi osszetételekib -0/-ii képvel alkotott mellékne-
veket, mégpedig két kildn csoportban (1. részibtese 2007a: 80-94). A MMNyR.-ben talalhato,
a fonévi jelzss szarmazékszavak hasonlité jellegére utalé meytil — mint mar az &d6ekben
megjegyeztem — Biky Laszl6 figyelmen kivil hagytgyanigy a fent emlitett felosztas is elke-
rulte figyelmét. Feltehéen emiatt értelmezte rosszubasnyaknyakgzo jelentését. Mindez tévitra
vezette fejtegetését.

A tovabbiakban Buky Lé&szl6 irdsa — példaul a kidimltyakfajtakkal, szarmazashelylkkel,
elterjedésiikkel kapcsolatban — t6bb forras alafgjaréhany adalékkal gazdagitja az olvasé isme-
reteit. Természetesen nem arra gondolok, arkitpasznyakU tyll kapcsolatban emlitett: ,Ennek
a hazi szarnyasnak a nyaka — nem a feje, azomaoll- a szeme aljatél a (tébbnyire) begyedtels
harmadaig tollatlan” (i. h. 232). Eira kétségbevonhatatlanul igaz megallapitasrél egaknond-
hatom, hogy nem hatott rdm az Ujdonsag erejévé&isiEl 232. lapon taldlhatd) tajékoztato régzb
— a vitatott téma szempontjabol — sokkal inkabbtazdm figyelemre mélténak és megjegyzirek,
hogy akopasznyakl tyuBiiky Laszl6 idézte elnevezései kdzott egyetlemgpdincs dosnyak-
nyakdmelléknévre, csupéan laosnyak tyukminéségjelds székapcsolatra vannak adatok. Ezeket
viszont nem vehetjik figyelembe, a vita targya umgyaem ennek a tyukfajtanak a szarmazasi he-
lye, hanem az, hogylmosnyaknyakinelléknévi szarmazékszé miként vehette fol a 'kapasku
<tylk, csirke>' jelentést néhany telepilés nyelg@ban. Ennek magyarazatat Biky Laszlé meg
sem kisérelte, amint az a kdvetkedsszegd véleményébl is kitiinik: ,Talan az eddigiekdi nyil-
vanvald, hogy e tyakocskanak a szarmazasi helyéhe meve dosnyak tylkA bosnyakszot a tobbi
baromfitél vald killonbdgségében legjellenibb testrészére, a nyakara (is) vonatkoztattakldtyy
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abosnyaknyakiazaz 'bosnyak vidéérvald (és kopasz nyaku) tyak’, amely kifejezéslmemar abos-
nyak’kopasz’ jelentés. Az efféle tydkfiakra tudomasom szerint Nagykaaikérnyékén dosnyak-
nyakl (tyukmegnevezés ma is hasznalatos” (i. m. 233).

Azt a megéllapitast, amely szerinbasnyéak tyllelzés kapcsolatban hosnyakmelléknév
a széban forg6 tylkfajta szarmazashelyére utatuddm fogadni. Azt viszont kevésbé tartom
meggyzonek, hogy ebben a niinégjelds szerkezetbenkasnyakexémanak — a szarmazasi helyre
valo utalas mellett a tyukok, csirkék nyakara vioatatva — 'kopasz’ jelentése is kialakult. Biky
Laszl6 magyarazata ezen a ponton megésleet hianyos, kiegészitésre szorul. Megitélésem sze-
rint tovabbra is vitathatd, kérdéses, hogy miképpezrhatd dsszefliggésbdasnyakszé a kopasz
nyaku tyUkkal, csirkével. A probléma tehat az, hagiyen alapon keletkezhetetb@snyaknyaku
melléknév és annak 'kopasz nyak(’ jelentése.

Ugy vélem, hogy emlitett irasaimban erre a kérdisrgegében mar megadtam a vélaszt.
De miutan Biky Laszlé véleményét megismertem, ismégiggondoltam &osnyaknyaku ~ bos-
nyaknyakimelléknév keletkezésének magyarazatat. Most isvél|ym, hogy a bosnyakok nyakanak
a tyakokéval valé 6sszevetése nem szolgalhataisartitas alapjaul, a széban forgdé népcsoportba
tartozok nyaka ugyanis éppolyan kopasz, mint magkéaié. Ennek a képzett szonak a keletke-
zése — a hasonlitas jelentéstartalmét figyelembe vényilvanvaléan nem a bosnyakok nyakaval
hozhat6 dsszefliggésbe, az ugyanis az egykori memgikewzoterenitk szaméara semmiképpen sem
lehetett feltind, szokatlan sajatsag. A hasonlitd-hasonlitott jéEsrerkezétbosnyaknyakilne-
vezés alapjaul sokkal inkalabbosnyakok hajviselete, borotvalt (kopasz) feje éstyukok, csirkék
(kopasz) nyaka kozotti hasonlésagzolgalhatott. Abosnyaknyaku tyliklzés szdszerkezet jelen-
tését, amint mar emlitettem, nem lehet akképperadmgahogyan azt Biiky LaszI6 tette (i. h. 232).
Ennek jelentését én a kdvetkkeppen értelmezem: 'a bosnyakok borotvalt fejéresohléan ko-
pasz nyaku <tyik, csirke>". Ez olyan, megfigyeléakpuld hasonlitas, amelyben a hasonlité-hason-
litott 6sszefliggése természetesen nem annyiratelygér nyilvanvald, mint példaul a 'rendkivil
izmos, vastag nyaku <férfi>' jelentébikanyakimelléknévben (vo. EKsz. 135) vagy a Ririn-
czy Eva emlitette példak koziil a 'bogaréhoz hasbald’ értelemben ismert és haszmdyarhati
szarmazékszo esetében (1960: 66).

A jelentésérité szoosszetételekben és adhigh képzett szarmazékszavakban a hasonlitas
konkrét szemléleti alapja sok esetben vilagos, rgiydi (ilyenek a KmTsz.-ban példaul a kdvet-
kezok: kalacsképikerek arcd’,karényaku'hosszi nyakd’). A nyelvjarasokban azonban viszony-
lag sok olyan példat is talalunk, amelyben ,a sajteés szemléleti alapja mar alig éregheem
igazan vilagos, & valamilyen okbdl (pl. a képzettarsitas, az eigdkintés elhomalyosulasa miatt)
tobbé-kevésbé érthetetlennek, nehezen kikovetkestiaek latszik” (Szabd 2007a: 67). Kulonds-
képpen jellemi ez a fogalmak hangulati hasonlésagan alapulétgéinité 0sszetételekre és a be-
[6lUk -0/-ii képDvel alkotott melléknevekre (vO. Szabd 2007a: 9431B82ek kozil j6 néhanyra
igen nehéz magyarazatot adni (ilyenek pl. a Szelg&z.a kovetkaik: blrgebél 'olyan ember,
akinek a szervezete megkivanja, hogy folyton rdgeséemésszen valamit’ [véalrge’juh’], kan-
caszarolyan kukoricaszar, amelyik nem hajt csévet’). &taebtag jelentése ma mar nem ismert, akkor
a szoban forgo lexéma keletkezésének oka is hoardlgiarad, hiszen a hasonlito-hasonlitott szer-
kezeti Osszetételekben az utdtag jelentéstartalmatéaagelan megnevezett dologhoz hasonlitjuk
(ilyen pl. a SzamSz.-band@jlabu ~ gajlabugorbelabl’ melléknév).

Biky Laszlé észrevételeit, megjegyzéseit is méhegéjragondoltam &éosnyaknyakl ~ bos-
nyaknyakuszarmazékszé keletkezésének kivalté okat. Korfjeigetésemet — most mar terjedelmi
korlatozas nélkil, egy-két Gjabb megkozelitési nebdszemponttal kiegészitve éutettem. Bar
korabbi véleményemen Iényegében véve nem valtamtatinegitélésem szerint mégis érdemes,
hasznos volt visszatérni a korabbinal részletekébjiesére. Mindezek utan azt mondhatorboa-
nyaknyakimelléknév keletkezésére vonatkoz6 magyaradzatomieamhogy elbizonytalanodtam
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volna, hanem elfogadhatésagarél még inkabb miEggyem. Remélem, hogy nemcsak szamomra,
hanem talan masok okulasara is szolgdbsnyaknyakinelléknévi szarmazékszé — kétségtelendl
szokatlan képzettarsitason alapulé — kialakulasa.
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