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Foljegyzések és gondolatok a magyar frasmodrol
Laczko Krisztina—Martonfi Attila: Helyesiras. Osiris Kiadd, Budapest. 1540 |.
A konyv
Mir 6l s miért?

Hallottam és olvastam az Osiris-kiadvanyrdl. Mithehegvehettem, lapozgatni kezdterdt, Isasz-
nalni is, mert azonnal megtetszett. Kézikonyvkéninkaeszkdzommé valt — s kdzben fol-folje-
gyeztem az észreveételeimet és a velik kapcsolatodogatokat. Ha meglépértékeit, hézagpotlo
Ujdonséagait jegyeztem volna fol, agy érzem, ledaltibannyi jegyzet sziletett volna. Mar egy-
egy téma folvetése vagy egy-egy cimszé folvételmmmn is. Azzal is, ami ugyan nem éppen Uj
benne, de ma is indokolt félhivni ra a figyelmetigaul hogy a sok magyar nyaral6 altal is kedvelt
Dubrovniknév helyes kiejtésének éppenrags magyar olvasat felelne meg, nem pedig a tajéko-
zatlansagbdl ,oroszos™ra ferditett [dubrovnyik]elylhogy sok év utan sem folosleges folhivni a
figyelmet: az at- és levaltasod allé lengyelztoty pénznevet szebb is,dbb is lenne végre len-

" Réviditett valtozat.
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gyelesen ejtenlink (legaldbb a médiaban), teha{pti], azazt-vel, hiszen a ,kemény hangot
jeldls y beti itt éppen erre figyelmeztet.

Csakhamar nemcsak arroléggdtem meg, hogy terjedelme, atfogo jellege és télaszt@sa
révén kivételesen jelefg a konyv, hanem hogy bélgrtékei (fajstlya) tekintetében sem kevéshé
fontos munka. Ujszéen hatott példaul a valodi problémak makacs meg kenilése.

Az ilyen targyu tekintélyes kiadvany, kdzvetve vagyzvetlenul, eélbb-utobb sok kézben
fordul meg, és (valaszaival, gyors és hasznos sanéd, anyanyelvi latokoriinket: irott nyelvi lehe-
téségeinket Bvito, kiting tipuspéldaival) nemcsak kézikdnyvi rendeltetéapjah fog hatni a ma-
gyar irasmddra, hanem helyenkénti elirasaival, vib@lasaival, homalyaval és tévedéseivel is.
Tomor, logikus nyelvezetének helyenkénti zokieal is.

Az igazitandok tudatos ésoiden tortén korrigdlasa tehat szilkséges és fontos lenne, mert
a szakmaban is csak olyan emberek dolgoznak, ékddhetnek, vagy akiknek az egyes jelenségek
téves volta majd elkerilheti a figyelmét, s egywkmasik is a hibéat altaldban ugyan nem tudatosan
viszi (és terjeszti) tovabb (mas kiadvanyokba éyakorlatba), de tovabbitja. llyen eset volt (és
maradt) az egyébként kivalonak és pétolhatatlarmzadényult Magyar helyesirasi szotaréhany
elirdsa és tévedése is. Ezek zOme ugyanis — tdkhmgin tudatosan — atoréebtt mindmaig, noha
mindez elkerllhétlett volna.

Nos, az imént javasolt atfésiiléshez az én alakhiral foljegyzéseim, észrevételeim csak
izelitbl és remélhéleg szandékésitésil szolgalhatnak. Masrészt gondolatéhfabig, fleg azért,
mert ortografiai tipusuk tekintetében az alabbymgekben bemutatott jelenségek igen valtozato-
sak. Természetesen: fajsulyuk tekintetében is.

A magyar helyesirassal (miként ma mar szinte minel@rszinte barki barhogyan foglalkoz-
hat. Es éltalaban foglalkozik is. Amit azonbangsigleseb kérben — a magyar kéznyelvhasznalat
legmagasabb szintjén is — érvényesiteni, alkalmmztaszeretnénk, az irasrendszer kedtiégva
nemzeti szinten allé (szakmai) k6zugy is volt.

A Helyesirascimi Osiris-kiadvany mélté arra, hogy a szakmaban akmsan kivil is folfi-
gyeljink ra, megprobaljuk értékelni, ésdatink tovabbi sorsaval. E célbdl aligha vitathatazeril
fol benniink az a befogadé igény, hogy ezt a mumidt ortografiank leentlkozforrasat, & alap-
forrasat olvassuk figyelemmel, és a séknek vagy egy altaluk is elfogadott testlletnekdassuk
a rendelkezésére a vele kapcsolatos észrevétedekdismert és az annak vélt elirasok jegyzékét,
az igazit6é (szandéku) javaslatokat, hogy majd esj&ladvany alapjan elkésziténkiézikonyvek
(mindenekeitt a leend AkH'?) és sz6tarak szefiznagyobb eséllyel keriilhessék el a fol(nem)lelt
hibak atorokitését. (Természetesen, azokét, mehg#t valéban hibanak bizonyulnak.)

Eszrevételeimet mindvégig a személyiik és teljesitmdik iranti tisztelettel ajanlom
a szerdk figyelmébe, mégpedig annak tudataban, hogy amitzaalabbiakban a kivételes értéi
és hatalmas tomefi munkaban talalt elirasként, tévedésként, azaz vegy fajsulyd igazitando-
ként (puszta szemléltetésként) emlitek, azt esetlegar maguk is tobbé-kevéshé észrevették,
illetve azokrél az eddigi visszajelzések révén éggltek. Tovabba azt is foltételezem (altalaban
is), hogy egyik-masik észrevételem — az én részdiinr esetleg félreértésen alapszik.

Tételesen rendezett és folsorolt jegyzeteim isréesée (és az ezekre épitett javaslatomat)
— a szerékon kivil — kizarélag azoknak a magyar szakembealekzantam, akik mar ismerik ezt az
Osiris-kiadvanyt, meg akiknek a hivatkozasaim nyomédjukban all egyidéjeg kozelebbil is
tajékozodni a forrasban. A kovetbisgg és ellafrizhetiség érdekében megjegyzéseimet a tematikai
csoportositason kivil a vizsgalt kiadvany oldalszidwak névekd értékrendje szerint ismertetem.

Tollat eleve nem a biralat, sem az értékeléslmdlljfpgtam; azt bizonyara rég megirtak és
elmondtak mar tébben is. Az sem volt, aligha i®tett volna szandékomban, hogy lektori szemmel
és tollal &tbdngésszem a masfél ezer oldalas kdnfwen foladat szerintem (a székzbeleegye-
zésével) egyébként is csak csoportmunka lehetneersge fiatalabbakra gondolok, am kizarélag
olyanokra, akik a magyar ortogréafia rendszerénekeistében kelképpen jartasak, és akik az
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utélagos, de megtisztel,simitasok” elvégzésében — kdlcsdnds bizalom alapj a szetkkel
egylttnikddnének. Legalabbis ezt érdemelné meg ez a nitkargelvi kézikdonyv.

A szerdk tudhatjak leghitelesebben, hogy a masfél ezeslaskdmunkaban ndit miért és
hol tettek emlitést, mit hol fejtettek ki 6sszeflghn, illetve hogy melyek a szétari rész (j6 ésrgy
hasznéalatanak alapelvei, azaz melyek azok az idftatipusok, amelyekre rendszer§eer szamit-
hatnak a kdnyv cimzettjei; s végll a sp&rismerhetik legatfogdbban a kiadvany kétdsze (elvart)
miikddtetésének kodrendszerét. Ezért, Ggy vélem,raeleélszdibb, ha az altalam javasolt atfé-
sulésnek, atnézésnek az iranyitégamaguk végeznék. Es majd a munka hozadékanaksaeds
zését is.

Osszefoglalasul: Az ajanlott fzélitgazitdsokkal arra szeretném folhivni a figyelntetgy
mielétt a jeles munkat esetleg Ujra kiadnék, vagy mashényok dlkészitésére alapforrasként
hasznéalnak fol, milyen szempontok alapjan lenneze#i Ujra és alaposan atnézni gazdag példa-
anyagat, egy-egy miisitését és a kifejtés szabatossagat. Mert éppékéadl fogva érdemelné
meg a tovabbi gondozast — a kiadvany is, a ténteisiem kevéshé a cimzett olvasék anyanyelvi
készsége is.

Elész6

1. bekezdés: ,a teljes rendszert szeéit ¢hrtva az alapokbdl ismerteti és magyarazzeabayo-
kat. [...] szdmba veszi azokat az Ujabb vagy eddip&lyozatlan helyesirasi jelenségeket, ame-
lyekre az érvényben léwszabalyzat nem ad eligazitast” (9).

Szerencsés korulménynek, s egyben a kiadvany érkké tekinthetjik, hogy szdiizerre
véllalkoztak, vagyis igy latjak kényviik rendeltét €k ugyanis nyilvanvaléan nem kivanjak foly-
tatni a kozelmult kudarcat (lasd 10., 11. kiadasjjkor utdlag(!) egy-két fiizet vagy kényv csak
azért szlletett meg, hogy ,megmagyarazza’iawett nagykdzdnség elé bocsatott szabalykényv
egyes pontjait.

Indokolt a szerdknek ez a szandéka és allaspontja, mert aligha, \iggy a ,helyszinen”,
vagyis mar a szabalykényvben kell(ene) megértatinkiogy melyik lehet a keresett szabaly, illetve
hogy a vizsgalt szabalypont mely esetekre vonakk@e persze ennél is célsitkb, ha a szabaly-
szOveg és példatara a helyszinen sem szorul kikgyanazatra. Mindenesetre Ggy lenne jo,
hogyha majd nem kiilén kiadvanyban kellene megfejtagy elarulni, hogy mit is értsiink egy-
egy szabalyon meg egy-egy kivételen, azaz milyeiégnpéldakra gondolhattak is a szabalyfo-
galmazok.

Az El6sz6 elején a szefk azt a szandékukat is jelzik, ,hogy a magyaruk isokasaga ha-
taron innen és til [...] @ lehetleg a tengereken is tall — A. M.) s a killénfélelsmnak tudos
képvisebi és laikusok egyarant gyorsan és kdnnyen vélaatjanak helyesirasi kérdéseikre, két-
ségeikre”. (9). Ez a nemes szandék valéban indbkt#heti egy megvilagitd, alapoz6 és atfogo
tartalmu kézikdnyv létrehozasat. Vonzo és nagyalkilzas még az ilyen vaskos kotet séeraszé-
rél is. Nyilvanvald, hogy vallaltak az atfedések eésslentmondasok elharitasat, s vallaltak a nem
egyértelni megfogalmazasok korrigalasat is — hiszen a tudiisisk a laikusokat is a cimzettek
kozé soroltak.

Az Elész6bdl nyilvan kimaradt, de az is lehet, hogy osliteriilte a figyelmemet annak az
alapszempontnak az emlitése, hogy — a helyestfagban és alaposan tukibkiadvanyok révén,
de elgsorban az intézményes anyanyelvoktatasbamagyar irasrendszer nemcsak az egységes
és differencialt irasbeli kommunikalasra szolgal, amcsak azt teszi lehét/€, hanem az egyé-
nek altalanos anyanyelvi készségének féjiésére is jelenisen visszahat (a szokészletiikre, a szer-
kezeti és alaktani elemek és sajatossagok érzékéles tudatosodasara stb.). Vagyis mai kdz-
nyelviinket tébb tekintetben gazdagitja igy is dsszegezhetjiilk:askultirank atfogé terjesztése
és fejlesztése egyik potolhatatlan forrasa anyanyeélszabadsagunk noveléséneldz egyetemes
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anyanyelvépitésben kilondsen a kommunikalas alagggneka mondatnak a tudatositasat és
(szerkezeti) megformalasat segiti él

Ha mindez elvként vagy elvben mégis jelen van @sZban, ez a megjegyzésem szolgal-
jon pusztan elismerésul és az imént emlitettekttsft@sanak a medisitésére.

A kiadvanynak atfogd és igen j6 a példaanyaga. flikpsak és gyakoriak a példatarak
szembedllitAsai. Nemrég jutottam a kdnyvhéz, dehatiirozottnak érzem azt a benyomasomat, hogy
a kiadvanynak a Szétarsgti tobb szaz oldalas része kézikdnyvbé thmorséggel van megirva.
Tomorségét arra is értem, hogy ortografiai tartaldgy érzem, kivételesen értékes a szakirodal-
munkban. Elejéll végéig nem példaegyedek halmozasara torekszilerha legtdbb témakérben
helyesirasunk szamos részterligltér tipusok nagyszérés gazdag spektrumat tarja elénk. Tob-
bek kdzott ez a tomorség is kivételes értéke a dmalk és majd ezek altal is hasznos forrasa le-
het kiilonféle szakkiadvanynak.

Az alabbi észrevételek (és ha még barmennyi lesesélyes béliik) nemcsak azért kell-
hetnek vagy kellenének, mert a kiadvany — kivétedesieltetésénél fogva is — valdban raszorul az
igazitasokra, hanem mert értékei és atfogdsaga maedto is egyfajta utdbgondozasra.

A helyesirasi szakirodalomban és kulon a kézikdkykézott jelenbs és hézagpoétlé ez
a kiadvany. Jellenizsokoldalisaggal (példatipussal, tétellel) igydksaegoldani és szemléltetni
az olyan eseteket is, amelyeket eddig vagy nerek/ésizre, vagy esetleg — gondot okozé, kényes
mozzanatnak sejtvén — csak megkeriiltek a 8keizz a munka éss#grbator és korrekt vallalas
volt s teljesitmény lett Laczkd Krisztina és Maffiokttila részéol.

Nyelvezete

A felsz6lité méd

LA z védi igék felszolité alakjaiban, hazelstt massalhangz6 all, a kiejtésben rovidiilés torté-
nik” (80).

SZikszavu és nem pontos a meghatarozas. Tudniillikiggzts lehet érteni, hogy maga a szé
rovidul meg yonzzal> vonzy, pedig itt nem efil van sz6. — Masrészt ez a hangrovidulési jelen-
ség nemcsak a folszo6lité méd igealakjaiban koveéktkesz.

Helyesen: ...ha aigeté végén alliz hangot massalhangzdel meg(vonz, ajz) akkor afdl-
sz0litd mod jelének, illetve &ijelenté mod targyas ragozasi személyragja &gathngjanakeljes
hasonulasavallétrejott hossza hang a kiejtésben megrévidiohzzalvonzal]; vonzzuvonzuk]).

Széparok

Kézé(névuto)...kozz&igekos) (61) —kozé- (ik.) || — kozécsap, kozédug, kozévag (965)

Kettés tévedés, ellentmondas és keveredés. Nem igyekkbzé sem akdzzé Koznyel-
viinkben &bdzéhangsornakincsen igekdt jelentése — de lasd tévesenkdzé-(ik): (Magyar he-
lyesirasi szétar), masrészt pedig ez ellentmondaélia konyv sajat listajaval is (122-3). Egyéb-
ként is a kdnyvnek mindharom (erre vonatkoz6) setetd példaja téves: ezek hatarozdészdeki,
személyragos névutdi esetekkdzé csap, kdzé dug, kozé sagmélyragos hatarozés szerkezetek
— . ErtSz., valamint: Ertelmézszotar + (szerk. &y). Helyesen{a lovak) kozé csap; (a parnak)
kdzé dug; (a marakodok) kozé vatagyis:kozénk (kozétek, kozéjuk) furakodik; a lovak kéid e
vag/hajit, a parnak kézé dug/rep kdzzépedig az igekdis igéhez hasonldan viselkedsszetett
igének hatarozés viszonyledgja, dsszetéye (1. 94).
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Foldrajzi névi sszetételek

A cim alatt bemutatott j6 és gazdag példatarbolaztk, hogy a cimszavak utétagjupa, -barat,
-rekord, -szerte, -atusz&ib., vagyis hogy egyetlenegy dsszetétel sem figidnaév, hanem ezen
Osszetételeknek csak astelgja az (208). Ezért a félreértést még fokozésadpeg helyett ele-
gend lenne a cimet helyesbiteni, példaul igg$idrajzi névi eftagu dsszetételekagy: Foldrajzi
névi ebtagu, kotjeles dsszetételekmerthogy itt csak kéjelesekbl van szé.

Az intézménynevek révid alakja

»A személynevet tartalmazd...” (218). Itt és méasotikinyire egyérteliibb lenne aszemélynév
helyett atulajdonnévi elenjeldlés, mert egyeditnévelem lehet nem személynév is: féldrajzi, csilla
gaszati, mitolégiai stb. Példadlitanic (EmléktarsasagMasrészt mert a személynév val6jaban nem
szOfaji jelentéskategoria, hanem rendszerint tdbbédkategdriabdl allé tébbszavas alakulat, és
mindegyik kilonirt névelem egy-egy sz6, tehat giagpkilon mirdsitend: grof Széchenyi Istvan

Utmutaté a szotar...

Lassitja a tajékozodast, hogy dmutatéaz Alapvet tudnivaldkalcim alatt indokolatlanul (noha
nem tévesergzétari tétahek nevezi &imszé, éshokomak aszociklet. Vagy félreértettem?

A nyelvezet milyenségét eleve nenbérszalhasogatd szandékkal vizsgalom, és tartom éziiks
gesnek az atfogd vizsgélatat, hanem mert a nyeleege@rtelnisége, konnyen érttiestege elvezet-
het a szabalyzat hasznalatanak a megkedveléséhsképpen fogalmazva: a nyelvezeti szabatossag
elégtelensége nemcsak lassithatja az értést, hgatethatja is, hosszabb tavon pedig hitelét rontja
a helyesirasi rendszernek. Ezt semmiképpen sensigz-Kiadvany kapcsan teszem széva, hanem
elsisorban a szabélyzat leéntl2. kiadasa 8készitésének minél jobb esélye végett. ime, az*AkH
179.szabalypontjanak élanondata: ,Nagykdiellel flizziik egymashoz a nagybet! kezdett fold-
rajzi neveket, ha azok valaslivalameddig viszonyt érzékeltetnek.” Ugy vélemmnmellékes igé-
nytnk, hogy a cimzettet ne zavarjuk meg a ,nagiettkezdett foldrajzi nevek” emlitésével, mert
kildnben 6sztdndsen arra kell gondolniuk, hogy é@yarban) vannak kishistel kezdett foldrajzi
nevek is. Elég és jobb lett volna példaul igy fogmtni: ,A féldrajzi neveket nagykéjellel fiiz-
zUk egymashoz, ha azok...”

A betiik
A zart é

A kiadvany ezt a hangot hkbzépzartak, holzart-nak nevezi (22). (Sajnos, tébbnyire igy van ez
mindennapi emlitésekor is.) A magyafamikor igy jeldljik) mar 6nmagaban a maggarel nem
azonos zartsagu hangot jeldl (amennyir® aem azonos a-val, vagy az azi-vel sth.!), tehat
folosleges a jelge. St téves is! A magyarban ugyanis (az allkapocsa#isagi foka alapjan, de
a nyelvhat folemelésének mértéke alapjan is) amaajyar beszédhangok kozil csak,dz az i,
% és azu, Umindsithed zart maganhangzoénak. Azbetivel hagyomanyosan jelélt maganhang-
z6nk az allkapocsallas tekintetében kdzépzart,cakfirhosszu parja, @qazazhogy kettejik ko-
zO6tt altalaban akkora a zartsagi kiilénbség, mirgkkiora a tébbi paros maganhangzonk révid és
hosszu véltozata k6zoit, Ui, u-U, 66, 0—4). Az é-éhangparhoz hasonléan kézépzartag,
valamint azo—0is. — Cimként ezért elég lett volna csak ennyézel: Az &

A tovébbiakban pedig it a kdznyelvi beszédhangunkrol (&zél) ebben a kézikbnyvben
érdemes lenne elmondani: Akdznyelviink egyik beszédhangja. A magyar nyelvegriiizonyos



Szemle 341

részein nem ismerik sem népnyelvi, sem kdznyelvitsa. Akik a magyar kéznyelvben ezt nem
ejtik, azok ennek a helyén is csaknem mirghgejtenek: [gyerék] > [gyerek], ezért a mindennapi
magyar irashan mindkét beszédhangunkat mindertigtivel jeldljuk: gyerek Amikor azonban
hangtani okbol — példaul szakmai targyu irasbareg akarjuksket kilonbdztetni egymastdl, akkor
ezt a kdzépzart hangot immar hagyomanyosan jejikés jeléljiik isével (lasd AkH! 90. 1.
bek.). Esetleg még ezt tehetnénk hozza: A magyareeimek korilbelll a haromnegyede(!) (vagyis
a vilagon é magyar ajkuak tdbbsége) — divaltség fokatol fliggetleniil — ma is anyanyelvi &in
hasznalja a révieé+t, vagyis azét, mégpedig az otthonaban, a munkahelyén, a kézsktan, az
Akadémian, a Parlamentben sth.6Eftiggetlentl az eltérés, amely kéznyelviinknek evidtozata
kodzott a kiejtésben fonnall, a zavartalan kdzésdeget sem beszédben, sem irdsban nem csokkenti,
ezért a magyar beszélt koznyelvneléad és az-z6 valtozata egyenrangl és egyenéiték

A massalhangzoék irasa

Minthogy a massalhangzokat és a maganhangzokahindennapi életben — csak halljuk, illetve
kiejtjuk, célszeiibb lenne ez a cimA méssalhangzoékat jetbbetik; vagy: A kis- és a nagyht.
(VO. 23. oldal:A maganhangzdk nagylistjelei — Ez egyértelin A beszédhangoknak ugyanis
van kishelis és nagybés irott jelik, de egyik tipus sem azonos a beszégtia.)

Sajatos ortografiai rendeltetése folytan nem érkiesinyesnek azt az igényt, hogy hang
nagybetis jelével kapcsolatban a kdnyv ne tévessze mefyagdt olyan béitipussal, amely alak-
jAban vagy més tekintetben eltér att6l, amebyvan irva a szabéalyzatban, és amely altalanosan él
a magyar kdznyelvi gyakorlatbanjtsel van fogadva a latin hiet irdsrendszerek zémének sza-
balyzataiban is, mindennapiként.

Az itt ajanlhaté forma tehat ez lennk:nem pedig egy olyan valtozat, mely nem kdveti az
Osszes tobbi (magyar v. latin Betrendszerbeli) nagylietlapvonalat (lasd pl. 392. oldal/BT).

De ez a kényv még a legilletékesebb helyen (24lpkbm a kézismert format hasznalja sem kez-
débetiként, sem a nagyhigkel irt szavakban, hanem valami ilyesmit:

Hianyzik (a tovabbiakban: H.A 23—-24. oldalon megtalaltam ugyan, hogyi &s a hang
nagybetis valtozatat a magyarban (és a legtbb latiisbétisrendszerben! — A. M.) mellékjele
nélkiil irjuk, mégpedig ke#thetiként is, nagybdis kiemelésként idfland, TILOS; Janos, BEJA-
RAT). Ebll a szempontbdl azt és g-t célszeii lenne egyiitt emliteni, mégpedig (tisztan gyakbrlat
okbdl) kiemelt helyen, s az emlitetteknek ezzebeitesével: Mellékjelezés tekintetében a negy-
venlBl ez a két beink eltér a tobbdl. A tdbbiek ugyanis kis- és nagylistalakjukban valtozatlanul
megtartjak mellékjeliiket, illetve mellékjel nélkidasmadjukati( I; 6, ©; 6, O... —u, U; 0, O; a, A)..

— Ugyanitt az is megjegyzetitehetne, hogy e tekintetben az irottiies igy viselkednek.

A tébbjegyii nagybeftik

H.: Annak ismertetése, hogy a régies vagy az idégedibeti nagybelis kiemelésekor hogyan
jarunk el, ugy latom, elmaradt, pedig ez legalédbdkbal itt targyalando: Kesthetiként a régies
és az idegen tébbjetigknek — a mai magyar tobbjdgkéhez hasonléan (lasd a fonti cim alatt) —
szintén csak az €drasjegye nagyb#s: Edtvos, Cholnoky; Aeneas, Schillde: EOTVOS, CHOL-
NOKY; AENEAS, SCHILLER
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A feliratok

1. sor: ,Bar a feliratokhoz... hasonlitanak, mégsekirthetk szévegeknek az alairasok alatti
megjeldlések, igy ezeket kisbieel kell irni: elndk, titkar (144).

Csak hat a nem kishiet iras veszélye nem is all fonn; nem isleakart sz6Ini a fogalmazé.
,Nagybetivel” irva ugyanis igy néznének ldLNOK, TITKAR... A mondat vége kissé pongyola, ezért
az egésznek a tartalma téves. Helyes lehetne pétpaulgyiratok, igazolvanyok, hatarozatok,
nyilatkozatok sth. szévege alatt(!) az alairasazszt kovet megjeldlést egymassal 6sszeféigg
kiilon szdvegnek: jelis vagy értelmeas szerkezetnek tekinthetjiik. Ezért az ilyen al&mé&kor is
nagybetivel kezdjuk, ha annak élén személynédta all (pl. a doktori cim). Az alairé személyé-
re vonatkozd megjel6lést azonban a kdveikearban kis keztbetivel irjuk, mégpedig — a szer-
kezeti dsszefuggeés tipusatodl fliggetlenul — mieagekasjel nélkil:

Dr. Kovacs Péter
elnok;

Téthné Varga Krisztina
a kollégium gondnoka

Folyé szévegben(!) viszont, mondat belsejében mézmévi eftagot €Ir., 6zv.sth.) kis kezdbetivel
irjuk, és ha az alairast értelnidaveti, akkor a név utan kitessziik a mégelirasjelet;

...dr. Kovacs Péter elndw. elndkét/elndknektb.)...;...Téthné Varga Krisztina, a kollégi-
um gondnoka(v. Téthné Varga Krisztinatdl, a kollégium gondnokasib.)... Hogyha pedig
(ugyancsak kiemelt helyzetben, példaul levél, alatgn) ez a megjeldlés — természetesen, mon-
datzar6 irasjel utan — me@el az alairast, akkor mint 6nallé6 széveg kisddme logikusan nagy
kezdbetis lesz, és kaispont koveti:

Elnok:
Kovacs Péter

A kollégium gondnoka:
Tothné Varga Krisztina

A markanevek toldalékolasa

,Ha egy méarkanév hosszi massalhangzoéraddigzaz azonos massalhangzéval Kekdtoldalé-
kot ko®jellel kapcsoljuk...” (223).

Massalhangzohoz sohasem kapcsolhatundedét, mert az egyik csak hangzik, a masik meg
csak latszik. A massalhangz6 ugyanis nend,d@nem hang. (Sokaknak szant kézikdnyvben nem
tanacsos ezzel zavart kelteni.) Aibpedig a beszédhangnak az irott jele. (A sieiz ezt valljak,
csak helyenként marad el a kbvetkezetesség!)

A beti lehet ketbzott akkor is, ha révid massalhangzot jeldl (és ceak az egyes német
vagy angol nyelr idegen markanevekben, amelyek hemzsegnek a mbhglfakban és a magyar
kozéletben, s az olyan szavakban, mint amilydaanmut a Shel| aKnorr. A kdnyvben — &t
a magyar termékeken szintén — egyébkértlegfidegen markanevek, illetve idegen szdivedgr-
kanevek szerepelnek). Dedttliggetlendl is: a massalhangz6 nem egy- vagyjé&ii, tovabba
nem kovetheti kiiel vagy vess hanem a méssalhangz6 példaul rovid vagy hoséndés vagy
zongétlen, labialis, palatalis stb.



Szemle 343

Ugy gondolom, az olvasénak itt arrél kellett vokéresiilnie, hogy a kéitott (nemnéma)
betivel vég®ds (irott) markanévhez mindig kéjellel kapcsoljuk az azonos ligel kezdds tol-
dalékot vagy dsszetételi utdtagot(!).

Az egybeiras
Az allandésult szokapcsolatok

»A csekély szamu igei alaptagu, alareridélsszetétel[ek]... valdjaban ugyanolyan allandésult
szokapcsolatok, mint a kiléng$sd6t mond, dugabadd stb. formak” (94).

Az Osszetétel nem szokapcsolat, hanem Osszetétdvahvalo, hogy ezt a szefas igy
gondolja, csak pillanatnyilag megfeledkezett arndlgy itt nem szakkdzénségnek, hanem nagykoé-
zénségnek ir.

A kittinden szemlélteteigei utdtagl dsszetételeket lehetett volna kigsélben ismertetni,
mert ez a kategdria is a magyar nyelv sajatosddiga tartozik. Osszetett szavaink koziil ugyanis
ennek az éitagja viselkedik Ggy, mint az igekist igék. (Nem véletlenil.) Igekéiiek nem tekint-
hetjik 6ket mégsem, mert viszonylagigzjelentésukkel csak egy-egy igével alkotnak ossett
Ezek révén azonban semmiképpen sem ,ugyanolyandéialt szOkapcsolatok, mint a kiilénirt
cssdot mond, dugabadll sth. formak” (lasd 94. oldal 1. bek.). Magyaruénm ugyanolyanok, és
nem székapcsolatok, hanem 6sszetétgtdlakik — jol sem lakott, nem lakna jol, lakjonl j(vo.
bemegy — be sem ment, nem menne be, menjeddsenloképpen hasznaljuk ezekekiszread,
kdzzétesEs, persze, emezeket szintén (@4yetért, észrevesz, helybenhagy, kétségistbsik

Az Osszetett névmasok

»A személyes névmas ragos és névutds alakjai nyékositas céljabol kiegészitlikt..” (128).

Az Osiris-kiadvany koncepcidjaban ez is figyelemréltd sajatos mozaikszem. E nyoma-
tékos alakokbdl és alakokrol azonban, Ggy vélentéiszeii lett volna bemutatni, illetve elmon-
dani tdbbet is. Eppen azért, mert médiabeli h&ttérdmrulasukkal(!) nemcsak az irasmaédjuk isme-
rete szorul ki a koztudatbdl, hanem éltala anyariy®! jelenbsen és rendszerében is szegényedik
és gyodngul. Mai kdznyelvhasznalatunk egy bizonyege (I. a magyar médiumok z6me) szinte
nem is tud efil a kategoriarol, desfeg nem tudja hasznalmiekem — énnekem; szerintetek — ti-
szerintetek; a részikre — d@zrészikre;stb. $t itt emlithetnénk ezeket isienniinket — minket,
benneteket — titekeMikor melyik formara van szikség, és melyik milysnorenddel(!) jar az
egészséges magyar kdznyelvben? Szerencsére a @glélfivarosi magyarsag nagy tobbségének
ajkan még viszonylag hibatlanul él.
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A masodik mozgészabaly

»Az elsd és a masodik mozgdszabaly egyiittesen is érvémgskikttes fogat + fogathajto-ver-
seny = kettes-fogathajtéversén({33).

Erdemes lenne ellénizni, S5t a tévedéseket ki is javitani, mert, agpik, téves az irasmod
is, a levezetés is. (Mindene&#! nem a verseny kettes, hanem a foga@sEir is: &ogathajtover-
senybsszetétel utdtagjat (ARM112.1., 3. bek.138.2. bek.) nem kiellel irjuk helyesen, hanem
egybe (mas helyesirasi kategoriagathajtd-bajnoksdg névényvéd szer, rakétaindité allvany,
de: elshivotank, vendéglatoipasst: gépkocsivezét pénziiggrlaktanya, viszont: csapatzaszlé-avatas,
tornasz-csapatbajnoksadhz adott példa levezetéséhez cél§zarokbol az elemekib kiindul-
nunk, amelyek mas-mas viszonyba kertilnek egymassiés, fogat, hajtd, verseny; kettes fogat,
hajtéverseny; kettesfogat-hajtd, fogathajtoversémjtesfogathajto-verseny

Nyilvanval6 tehat, de mar emlitettem is: nem a emyskettes, hanem csak a fogat, vagyis
két 16 huzza a kocsit, nem pedig négy vagy ottvidlenat. Ezt viszont helyesirasunk mas irasmad-
dal fejezi ki: kettesfogathajto-verseny Lasd helyesen: 914. old&kttes || kettesfogathajto-vilag-
bajnokséag... kettes- és négyesfogathajtd-versenkhogg ehhez a king szotari szemléltetéshez, a
két mozgdszabdly alkalmazasara hivatkozva, megfideezetésre lett volna sziikség:

kettes fogat + hajt6 >
Il. mozgészabalykettesfogat-hajtd
kettesfogat-hajtd + verseny >
I. mozgo6szabaly: kettesfogathajté-verseny

Tulajdonnevek
Az allatnevek kdzszoi elemei

A személynevekhez hasonléan az allatneveknekriaala kdzszaéi elemei” (175).

Ezt az allitdst érdemes lenne pontositani, dttieévhit lesz belle. EIs jelentéssikjaban
ugyanis egy-egy kézszé nem része, nem eleme seen@élyneveknek, sem az allatneveknek, csak
legfoljebb a megjeldlésneketyar, szell, tiindér, pdsze, pirdk, gydngyos, agyas, borososiaigo,
cigany, bogar, dudas, bodri, tigris, madar, keséilgko...

Masodik jelentéssikjaban, természetesen, a koznbagy része lehet az allatnévnek, hanem
az tdbbnyire maga az allatnév, mint példaul a Kamk. A 16név ugyanis csak ennyBetyar,
Gidran, Szelf, Tindér, Rudi, Duna, Vilma A tehénnévBoske, Posze, Pirok, Gyongyo#z. 6kor-
név:Agyas, Boros, Dallos, Rigd A bivalynév:Cigany, Bogar, Dudas. A kutyanév:Pici, Bodri,
Tigris, Madar, Lili, Kesely, Fickd..Vagyis: melyiket ki hogyan nevezi el; ma mar bigéma sokan
egészen masképpen, nyilvan idegen szavakkal is.

A Réakéczi utfdldrajzi névnek valdban elensz Ut kdzsz6, miként ®una-part megneve-
zésben part névelem. De 8odri kutya, Pista 6csém, Mari lanyom, Feri béaasikulatokban a koz-
sz0Gi utétag nem része a névnek, nem eleme, hammeondatban alkalmazott szerkezetnek alap-
tagja:A Pityu papagaj megbetegeddtt.a madar egyednevBityu.
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Foldrajzi nevek
Orszagnevek és...

Baile Atha Cliath:(182) irorszagdvarosanak ez az ir neve. Noha a ma (is) érvéryésdsnév a
magyar olvasé szamardalgg kiejtése tekintetében) a legismeretlenebbelk kézozik, sem a ki-
ejtése, sem melléknévi szarmazékanak irasmodja niegadva az adott cimszd szocikkében, de a
Dublinéban sem. A szétarozas elvsizgge alapjan pedig szikség lenne éé;farmai okbdl is,
mert a nevet harom kilonirt elem alkotja. IndoKalat hogy a Szotar csak az angol megnevezés
kiejtését adja meg, noha az ir név két helyenasegel benne (490, 611). Ezt az elvet a kiadvany
a legtobb esetben kdvetkezetesen alkalmazza.dtt igjanlanam:

Baile Atha Cliath [bail6-a-kli5] — Dublin
Dublin [dablin] (iriil Baile Atha Cliath) Dublinban, dublini

Crna Gora

A Montenegrofoldrajzi név szerb valtozatanak,Gana Gorafdldrajzi névnek a kilon cimszoi
szerepeltetése (560) (és a hasonloké) nem foléslegég ha példaul ez a névvaltozat mar jelen
van is aMontenegrécimszé szécikkében.sEebben és a hasonld kézikdnyvekben minél tébb
ilyen Karpat-medencei és vilagfoldrajzi 6sszevetbgdgzett névazonositasra lenne szilkség. Alta-
lanosan is lehévé kellene tenni ugyanis, hogy aki a két névformszétartozasat nem ismeri, s
meg kivanja ismerni, vagy aki példaul a szerbbewwnsanban, a szlovakban, az angolban stb. ed-
dig — bizonyos megnevezések esetében — csak aloiwdbrmara figyelt fol, az a Sz6tar segitsé-
gével kdnnyen juthasson el a magyar kéznyelvi melgtedz is. — Egy-két technikai igazitassal
azonban, ugy vélem, a szétarszerkidsezt a szandékot readlisabba is tehetnékefyben mindez
nyilvan meg is valésult, csak az elv altalanosabkivetkezetesebb alkalmazéasara lenne sziikség.

Minthogy az anyanyelv kézikdnyvei egészikben sadolméeeljes magyarsaghoz, ésosisr-
ban ahhoz, ezért az idegen névformarol mindig ukaliene a magyarban kdzismertebb vagy ajan-
lottabb névformét jeldl szocikkre Suomi > Finnorszag; Dresden > Drezddogyha van ilyen.
Az idegen névvaltozatnak a magyarban ajanlottéséjt azonban mindjart helyben (is) fol lehetne
tiintetni, nem pedig sehol, miként példaul a roi@éuj-Napocaés az iBaile Atha Cliathmegne-
vezésvaltozatokét hiaba kerestem a kényvben. Ageiealtozat kiejtésmaodja ugyanis fontos része
lehet a megnevezésvaltozatok egyeztetésének gyadfegalmak azonositasanak.

A Szétarban igen jok az olyan megoldasok, hogyeakeszé a magyarban elterjedtebb
(hasznéltabb) néwvaltozat cimszavahoz ad leirildagic de ugyanott megismétli az atadé nyelv
névformajat:

Brunn (csehiilBrno) ...

Dublin [dablin] (ril Baile Atha Cliath) ...
Montenegré (szerbllCrna Gora) ...
Ungvar (ukranulUzshorod)... stb.
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Vilagfoldrajzi altalanos tajékozodasunkban a némagtiasok mindig itkzefiek és hasznosak, hiszen
sokan ma sem tudjak, hogjvidék és a szertNovi Sadugyanazon varos neve, vagy a délvidéki
Szenttamahivatalos szerb megfelge Srbobran llletve hogy a vilagszerte ismeBangkokak

a ,helyszinen"Krung Thepa hivatalos neve. Masrészt az igaz, hogy a hdrijgka hivatalos
megnevezése régen veiumeis, de aRijekamegnevezés is megvolt ugyanakkor. Ezért a cimszot
a ,égenFiume” értelmezés helyett célsizbbnek tartanam az alabbi szo6cikkel ismertetni (inive
aFiumevaltozat ma is él,6 nemcsak a magyarban):

Rijeka (magyarulFiume v. Rijeka) Rijekaban, rijekai

Ez a tobblet nem terheli a szo6tart, hanem inkalpbstbbé, jobba teszi, és a hasznalatat kdnnyiti.
Onmagaban tehat nem folosleges, hodfamtenegromellett a Szétar 6néllé cimszoként folvette
aCrna Goranévvaltozatot is. Az a szokatlan tdbblet azonban féreértést okozhat, hogy a sz6-
tarszerkes#t ezt — a magyarban hasznalt valtozatra val6 utaliidil — sajat szécikkel is ellatta.
A tdbbi hasonld visszautalas tobbleteként ugyartisiem teszi megés szamos hasonlé esetben
még cimszoként sem jelennek meg az ajanlatos ideger@k, $t a magyar valtozat szocikkében
még tajékoztatéul sem jelenik meg az idegen véltormt példaul 8Belarusz, Deutschland, Italia,
Polska, Shqipéria, Slovensko, Suomiek magyar megfetghek szécikkében. Természetesen, nem-
csak allamnevekre értem a névazonositasdsfigének a kiterjesztését, miként az meg is tortént
j6 néhany esethen. Indokolt lett volna Idivét tenni a névazonositast példauRlaeinland-Pfalz
(Rajna-vidék-Pfalzesetében is. Ezeket is halljuk vagy latjuk a mgata konyvekben, a vilagha-
I6n; s jo, ha tudhatjuk azt is, hogy mi micsoda.

A vizsgalt kiadvany szétari részében tapasztalttioés pontos modszer alkalmazasat he-
lyeselném ebben az esetben is:

Crna Gora [crna] {Cr-na}> Montenegré
Montenegré {Mon-te-neg-ré} 6zerbilCrna Gora) Montenegréban, montenegroi

hajd

H.: Hajdu-Bihar mivelddési kdzpontja; bejarta Hajdu-Bihart, Hajd(-Bihara, hajdd-bihariak
Tovabba:Komarom-Esztergomban, Bacs-Kiskunig, Borsod-Abatjiadént; a ggr-moson-soproni
falvak, a borsod-abalj-zempléni szegénystég

Nyelviinkben az ilyenek gyakoriak, viszont még tkgum is hianyzik a példak jelélésmadja.

kbzség

Ujvidék kbzség (stb.) (970): A délvidéki kbzigazgsthan, miutan teriiletegységként a j4saer-
bul srez horvéatulkotar) megs#nt, Uj fogalom Iépett a helyébe. A szerb kdzigaagaztopstina
[opstina] névvel jeldlte. Az Uj fogalom is, mintdid ajarasé tobb, altalaban szomszédos telepi-
Iés egyfajta kdzigazgatasi 0sszetartozasat jeMaliitteni varoskdrnyékez vagykistérséfpez ha-
sonlé, de nyilvan egyikkel sem azonos.

Az opsting a délvidéki kdzigazgatas magyar szesepb a magyar nyelvhelyi média leg-
kézenfekébbnek érezte ebben az Uj jelentésében jobb kijaségek forditani. Szo6tari szempont-
bél nem egészen alaptalanul. Odalent az anyaorazagyy tudom, e tekintetben nem egyeztettek
sem most, sem korabban — fontosabb dologban seriviNjelélésbeli) egyeztetésre gondolok.
Nyilvan nem lattak sziikségesnek azzabdi, hogy akdzségszavunknak ez az (j értelmeiés
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hasznalata — a Délvidéken is(!) tovabd '&lu’, illetve 'kisebb telepiilés’ jelentése mdtiés miatt —
értelemzavart fog okozni. (A mult szazaddéelslében azpstinaa szerb nyelvben jeldlt ugyan
a 'k6zség’-hez hasonlé teleplilést is, de a széiakatebb jelentése volt a 'kdzésség'.) Mond-
hatnank: hadd legyen, azidhajd eldonti. De az méaris képtelenségrigklit, hogy ezt a zavart az
anyanyelviink egységének szolgéalasara hivatott mdmpjgesiras egyik jeles kdzponti kézikonyve
még ideat is terjessze.

A hatvanas években a Délvidéken a fonti terminaibgsetnél kevésbé szorult helyzetben,
hasonloan félilil, a kisebbségi vezét részébl kezdeményezve, politikai buzgélkodasbdl pro-
baltak megakadalyozni tbbbek kozétt az anyaorstiaghtalanos iskolaelnevezés elfogadasat —
egyetlen okbdl: ,mert Magyarorszagon az van”. Belb az addigelemi iskolamellett kardoskod-
tak. Csak hogy aelemijelzs egyrészt mér tartalmaban eléviilt, hiszen a mablérasnak ezen a
fokan szerencsére mar nalunk sem csak elemi istheeabktattak akkor sem, masrészekminem
volt és nincs jelentésegységben a szmihovna Skolalstagjaval sem. (Aosnovna Skolankabb
‘alapiskol&’-t jelent, és a Felvidéken a magyarnkeetiikorforditast a szlovakbdl at is vették.) Nas
kor ebben sikerilt a magyar nyelvi egység érdeéeetve azltalanos iskolafogalomjeldlést mina-
lunk is elfogadtatnunk. Most ugyan hasonl6 a hattéra nyelvi helyzet nem, mert Magyarorszagon
nyilvan nincsen hasonl6 teriilettagol6das: nincsasohld telepiiléscsoporti egység. (Vagy ha
mégis van, akkor erre az Uj fogalomra azt kelldilkifialnunk az odalent is mar foglalt jelerités
kbzségsz0 helyett.)

Az Ujvidék kbzsédehat a magyarorszagi nyelvhasznalathoz viszonyiéra idegen jelo-
Iésmaod, mint lett volna akkor aapiskolg csakhogy mar foglalt kbzségsz6, mégpedig a (Dél-
vidéken is léted) 'kisebb, faluszdf, még varosnak nem niisithet egyes telepulés’ fogalomnak
a jeltlésére. Kijeld jelzésen ugy hat, mint amilyen ideKarcag kdzsédaz ilyen heteronimak
kozott: Kecskemét varos, Tolna megye, Ontario tartomangapest dvarosstb.), s mar ezért is
okozhat félreértést.

Az ottani magyarsag ma is jol tudja, hodjvidék nem kdzség(!), hanem vardzabadka
sem kozség; sth. Ezért és mert ugyanakkjgras szavunk kézigazgatasi jelentése folszabadult,
meg az Uj, jeldlentifogalom is hasonlit gras korabbi jelentésére (telepliléscsoport’ ez is)re-é
értést, azt hiszem, nem okozna, hogyha@ind a magyarban nem értelemzavaré tikorforditassal
jelélnénk, hanem akérjaras szavunkkal. Hogyha nem tudunk ra jobb megoldééinta

Természetesen Uj fogalom jelélésére Uj megneverds Ienne, méghozza olyan, amelyet
ebben a jelentésében az egész magyar nyelvteri@teryen megértenek és elfogadnak. A délvi-
déki magyarsag anyanyelvi segitségre szorul, snagtis érdemelné; de olyan segitséget, amely
erésiti anyanyelvink egységét, nem pedig tégla a xEdlman.

Pristina [pristina] Pristinaban, pristinai

A cimsz6 és szécikke megfelelt a kiadvany megjekést évének: akkor ugyanis a tartomany,
amelynek ez székvéarosa volt, az albanellenes adpidvetkeztében nemzetkdzi fonnhatdésag és
igazgatas alatt allott, ezért a varos korabbi hieat nevén szerepelt. Az6ta azonban a tartomany
figgetlen allamma valt, s annakvérosa lett a valamikori tartomanyi székvéaros. Azallam
(92%-nyi alban lakossaga szamaranyanak meggelehivatalos nyelviil elshelyen az albant valasz-
totta, s ma mar a&varos hivatalos neve is az alban névvaltoRashtiné [pristind]. A diplomacia-

ban is. Ezek alapjan a tovabbiakban a kiadvanyd®aidbl idézett cimszét és szécikkét indokolt
lenne a kovetkdéire modositani:

Prishtiné — Pristina
Pristina (albanulPrishtiné szerbilPristina) Pristinaban, pristinai
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Titograd, Podgorica

A két cimsz6 szécikkéth kimaradt a kettejiik azonositasa, s ez a Szotdarémi, $t elvi mu-
lasztdsa. Montenegré mévBrosanak ugyanis 1945-Rpdgoricavolt a hivatalos neve, és 1932-t
ismét az. 1945-ben Tito partizanneve alapjan vétta varos alitograd nevet. (Az alland sze-
mélyneveJosip Brozvolt.)

A cimszavak vilagos értelmezése és az azonositgfelnl elvégzése fontos hattere a fold-
rajzi nevek helyesirasanak. Ebben a munkaban ek EZOntiek igy megtévesan hianyosak,
mert egyik szocikk sincs sszhangban a konyvnekdmyv szétéari részének a szerkesztési elvé-
vel (I. a SzétarbarKarl-Marx-Stadt, Leningrad; Burma, ZaiyeA két szécikk helyesbitéséil az
alabbi médositast ajanlom:

Podgorica(1945-61 1992-ig: Titograd) Podgoricidban, podgoricai
Titograd {Ti-to-grad}— Podgorica

Intézménynevek
A helyesirasi iszabaly

»A kotsszo és a névél(esetleg mas viszonyszo) kivételével az intézméwngk minden egyes k-
I6nirt eleme nagy ke#tbetis” (216).

Az ilyen megfogalmazas, noha eleve vilagosnalkiki altalaban tartés és kiterjedt zavart
okoz, de eldsorban az adott szabalyt teheti jetaninértékben alkalmazhatatlanna, tébbek kdzott
az ,esetleg”-féle bizonytalansagkeltés kovetkeztében. Helyetkdhbb a szofajilag mar majdnem
megnevezetviszonyszokellett volna konkrétan is megnevezni vagy téggte példaval szemlél-
tetni, azaz a kis kesdthetisnek szant sz6fajokbdl és szo6tipusokbdl venni aians annyit, hogy
az ugynevezettsbzabaly a tovabbi szabalyalkotasban és a majdababmlkalmazasban vilagos
és hiztos alapul szolgalhasson. Egyébként ugyan@vaso joggal ideértheti barmelyikszony-
szd. Raadasul magat\aszonysz@yijtokategoriat nem altalanosan, @efy nem egységes értel-
mezésben ismeri a{twelt magyar olvasd nagykdzénség, vagyis a cimzétikknyvhasznalo.
(z6mik sehogyan sem.) De e tekintetben még szakkérisem egységes a szemlélet.

Tovabba: ,a sz6tagszamlalasi szabaly figyelmenlkiaigyhato” (216). igy bizony a tanacs
még talan lehet tanacs, ha nem célsigrde nem szabaly az ilyen ,szabaly"6&i6r is a kivéte-
lezés mar csokkenti a szabaly megjegyedéaét és alkalmazhatdésagat, a ,hagyhat6” pedig ki i
zarja. Szerintem vagy torélni kellene ezt a kivtetedgy igy fogalmaznunk: ,hagyand6” — s ennek
az esetlegességnek a riefisével is kevesebb lenne a szabélytalan szabaly.

Végil: Az ugynevezetisbzabalyazért sem alkalmazhat6 altalanosan, mert 25 ptdat-
mazé jegyzékében az egyébként szamos eddigi hékagdban megszintétOsiris-kiadvany
szemléltet ugyan intézményneveket, de kdztiik egygtélda sincsen, amelyben van kis keézed
tiis néveb, noha erre figyelmeztet észabaly. (Mentségiil aligha szolgalhat, hogy nis/ekéldat
nyilvan csak véletleniil nem valasztottak, tudrkiinnak szemléltetése, ha manszabaly is em-
liti, éppen kotelek lenne.) Tovabba: egyetlen olyan példa sincsenrebhegyzékben, amel§b
lathatnank, hogy milyen vagy melyik is az az ,esgtinds viszonysz¢”, amely szintén kis kizd
betis marad.
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Jonak és kovetkezetesnek tartom a sie(jelzett) szandékat, hogy nem akartak Ujitani,
magan a rendszeren valtoztatnEliszg, de ami a 11. kiadasban igazitandd maradt (:1agyon is
az maradt), azt vagy annak egy részét nyilvan gékreolna megsziintetni vagy csoékkenteni. Ki-
egészitve, illetve nyomatékositva az eddigiekelheehaz elvi szandékhoz csatlakozva ismétlem
meg, hogy ez asbzabaly mar 1984-ben a maga csapdéajaba esett.

Az AkH' 189.d alpontja igy kezitlik: ,Az alarendelt viszonyd intézményeket jélddirto-
kos szerkezetek névgt és a hirtokszé személyragjat (-jelét) altalakinkellene tenninkA (a)
Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi IntéZe(@) Budapesti Mszaki Egyetem Epi-
tészmérnoki Karastb.

Cégtablan, levélpapiron, bélyégestb. (vagyis kiemelt helyzetben) tébb mas megoida
lehet helyes. Pléldaul:

Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézet

Budapesti Mszaki Egyetem
Epitészmérnoki Kar”

Ez akkor magyarul azt jelenthette, hogy nem kiemellyzetben (vagyis mondatba foglalva) viszont
a birtokos szerkezetet képeintézménymegnevezést anyanyelviink szelleméneketegih ajan-
latos hasznalnunk: tehat nélbirtokos jeldvel, valamint személyragos birtokszéval. Csakhogy
mindkét megadott példaban a névehgylagosan lett foltuintetve, elltpedig a pongyola gyakorlat
(nem egészen 6nhibajabol) sietve azt sitdtte lgyhmivel az adott példaban a né&véthet kis-
betis is, nem vele kezdlik az intézménynév, vagyis az nem része a meggasnek, fliggetlendl

a birtoksz6 személyragjatél. Akkor is tudtuk, hagpévebtlen birtokos jeld a magyarban mas tar-
talmat jeldl. S ez az idegenes szemlélet szarmazuwdimis értelmet sugallé vagylagos néjehd-
Iéskbl, vagyis az akkori (nem eléggé vilagosan megfogabitt) fiszabaly téves szemléltetésEb

Az idézett §szabdly szemléltétpéldajaban ugyanis a néieék a kétféle foltlintetését osto-
basag lenne agy értelmezniink, hogy ,csak akkeagyAz ha a mondat éppen az intézménynévvel
kezdsdik”, hiszen a mondat élén barmelyik sz6 egyébkentagy kezdbetis (AkH' 148. sza-
balypont 1. bek.). Tehat marad &)ézabalyba nem kevésbé nerd ilem bdlcs értelmezés: ,irjuk
vagy igy, vagy ugy'”.

A szabdly masodik mondata egyértéén jelzi, hogy a ,mas megoldas” (vagyis a né\éd
a személyrag elhagyasa) csak kiemelt széveghebmzé#het helyes. Ezért az &imondatbdl — ha
szilard lett volna az eléb ereds magyartalansag terjesztésének elharitdsara ididpdrség vagy
szandék — ki kellett volna hagyni altaldbanszét. De még célszésb lett volna az egész monda-
tot példaul igy megfogalmazni: Amikor az alarendedtzonyd intézménynevet mondat szerkeze-
tébe foglaljuk, a birtokos szerkezet néyél és a birtoksz6 személyragjat (-jelét) a megnéseé-
szének tekintjuk. Eli vilagosan kovetkezne, hogy a megnevezés elisme (barmilyen széfaju
is az) csakis nagy keéhetivel irandé — mondatunk belsejében is.

Az Osiris-kiadvany rengeteg szabélyzatbeli és shétdkérdést megoldott, okkal remélhet-
juk hét, hogy ennek a szempontnak a tudatositasaepl hangsulyozasaval a szécanddot ta-
lalnak (vagy mar talaltak is) arra, hogy ez a mdgtdhnsag se ordkdijon tovabb. A Helyesirasi
Bizottsag illetékes lenne feteden donteni. Erdekében allhat, hogy ebben az es@thwagyarta-
lansagot nem sugallo és jol alkalmazhat6 szabaljljke majd a 12. kiadasba.
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A melléknévképds szarmazékok

Erzsébet Szall6... Erzsébet szalléi... Forum Hotel. .urRdnotelbeli... Hotel Ibis... Hotel Ibis-bel

Hézagpotlo a példa szembedllitasa (217). Ez ugyarncsak azt szemlélteti, hogy hogyan
irjuk az idegen nyelv széllodaneveki kép#s szarmazékat, hanem azt is (és ezt szabalyban meg
is kellene fogalmaznunk), hogy a szérend is megbaftéeleme a magyar intézménynévneit S
csak ezzel valna értltate a fonti szembeallitas. Aotel ugyanis meghonosodott a nyelviinkben,
tehat a példaban a szémzem a jovevényszé miatt alkalmazott mas toldakswiddot (1. lejjebb:
Ibis Hote). — Vagyis hogy a zugld@atria Hotehek (v.Patria Szalllnak?) a cégtablajan az egye-
dal kiirt Hotel Patriavoltaképpen nem magyar neve, s ezért (az edyaditelem magyaros vagy
akarmilyen irasmaodjatol fiiggetlenil) ezt agy toékalljuk, mint a tébbi idegen intézménynevet:
Hotel Patriaban, Hotel Patria-beliMagyar intézménynévként pedigatria Hotelben de: Patria
hotelivagyPatria hotelbeli

Ugy vélem azonban, hogy jécskan hianyzik az imgydikori altipus és annak elemzése. Ma-
gyar szbvegben példaul hogyan irjuk az olyanok ékakbvi szarmazékat, amelyek csak idegen
megfogalmazéasban (forméban) szerepel(het)nek? Itdga csak ezt latjuk a magyéwéros utcéin
jarva és a budapesti telefonkdnyvben lapozva.hékee gondolokHotel Benczur, Hotel Csaszar,
Hotel Délibab, Hotel Krisztina, Hotel Normafa, Hbiagrah llletve az ilyenekre isHotel Hold
Szélloda vagy pedig forditvaGolden Park HotelUgyanis ez a téma: Vajon magyar mondatban is
Hotel Délibal®? (S noha nem idetartozik, itt merilt fol: Vajonnmgt mondatban i§olden Park
Hotel?) A példak budapestiek, de a téma nem, hanem gamhglyesiras tigye. ldegen a szérend,
magyaros az egyedielem. Mert ha a sze¥k nem igy gondoltak, akkor azt éppen itt kelleriezei.
Példaul igy: Magyar szovegben a magyar szallodaktree magyar intézménynevekre vonatkozé
szorendi szabaly szerint irjulbis Hotel (vagy Ibis Szallg és:Ibis hoteli; Délibab Hotel(vagy
Délibab Szallp Délibab hotelivagyhotelbeli; (. ugyanitt, valamint: AK&: Férum Hotel, Férum
hoteli vagyhotelbel).

A szabdlyozas célja lehet ugyanis, hogy a magyérménymegnevezés szellemében a ma-
gyar ember szamara is folismemhé&gyen: melyik névelem az egyseilies melyik a riifajjel6ls.
Méar azért is, mert példaul Pestehlatel Patriaés aPdlus Centetérben nincs is messze egymastol.
(lgaz, magyartalansagban sem, csak mas-mas szdmppnt

Az intézménynevek rovid alakja

»A személynevet tartalmazd intézményneveket remdsea emlegetjik és irjuk révidebb formaban
ugy, hogy a személynév élgleme és az intézménynévtipust j&l§z6 kapcsolodik dssze. llyen-
kor a kiilénirast felvaltja a kéjelezés, a tipusjeldlszét pedig kisbével kezdjuk:Karolyi Istvan
Kérhaz és Rendéihtézet — Karolyi-kérhazTovabbi példakEétvés-egyetem, Edtvos-kollégium,
Gyorffy-kollégiurfi (218).

Az Ggynevezett rovid megnevezésriidsd Helyesirasi kézisz6fan994.: 165; Magyar he-
lyesirasi szétar 13£E06tvés-egyetejrezt a fontos és sz6 szerint is mindennapi tipas&siris-ki-
advany végre szabdly értétanacshoz koti. Az az elemi igényiink, hogy anyariykommunika-
lasunkbdl minden elhangzé elemet le is tudhassegyeizni, az dominansan és jelléma is jelen
van a kiadvanyban. (Anyanyelvi irasbeliséglinkndtakképpen ez lehetne a teljesebbik értelmezése.)
Nos, ez a rovidebb megnevezésvaltozat is azok &dmindeddig elhanyagolt vagy észre sem vett
esetek kozé tartozik, amelyeket e kiadvany sie¥gre megoldottak. Tomor és j6 a tanacs.

Minthogy azonban a fonti esetben nem szorvanyjélgtisvan sz, hanem igen kiterjedt
ortogréfiai kategoriardl, ahhoz, hogy a vilagosndd és pontositasra maris alig szorulé szabdly alta
lanosan is alkalmazhaté legyen, aligha lesz eléganmar ismert vérszegény példatarat egyetlen(!)
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0j altipussal Bviteni. S eleve nemcsak azért, meKaxolyi-kérhaz— a font emlitetten kivil — az
UjpestiKarolyi Sandor Kérhaz és Rendiitézetrdvid megnevezésének is értelmeéhbtszen azt is
nevezik igy), hanem mert a névelemek sajatossafiiggben a rovidebb megnevezés a teljes in-
tézménynév él vagy utétagjanak egy-egynél tobb elemét is tardahatja. llyenkor viszont mar
kérdésessé valhatrolyi-kdrhaztipusu kosjeles irasmaod. Masrészt, mert az analdgiat, az-alka
mazhatdsagot az segitheth,eha az adott példak kdzszdi — teljes és nem {Bljesutdtagja éppen
véltozatos. ime, példaul igy:

Arany Janos Gimnazium
> Arany-gimnazium, Arany-iskola, Arany Janos, aaiyr Janosba jar

Juhasz Gyula TanarképEdiskola
> Juhasz GyuladiskolavagyJuhasz-diskola, Juhdsz Gyula

Fazekas Mihaly Bvarosi Gyakorld Altalanos Iskola és Gimnéazium
> Fazekas-iskola, Fazekas-gimnazium, Fazekas Milk@ygekas

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
> Karoli-egyetem, Karoli

A teljes megnevezés folismerése, odaértése, gyakdna helybelieknek lehetséges:

Bakoécz-kapolna, Bakécz < Bakdcz érsek kapolna
< Bakdcz fogadalmi kdpolna
< Bakdcz érsek fogadalmi kdpolna

Amit tehat gyakran, esetleg leggyakrabban mondazkkéznyelvi tény, és azt — stilusértékét
figgetlenul — (tipusként!) kihagyni a szabalyzathéincsak mulasztas lenne, hanem koncepciobe-
li tévedés is. Hiszen a szabalyzatnak a gyakorlaltszolgalnia. A mindennapit is. Az az eljaras
azonban, hogy az ilyesmiébcsak a Szoétarba és a szotarakba veszink fobgglityant vagy
~ejtéernyés”) példakat, az, szerintem, elvsienség lenne, s az eddig is elviitienség volt. Le-
hetleg tehat mindent, ami természetes anyanyelvi konikagié kdzérthet elemeként el szokott
hangzani, tudnunk kellene viszonylag egységesegpetig érvényben Iévirasrendszeriink logi-
kaja szerint lejegyezni. Ezt célsiidett volna alapelvként és szemimgtbben tudatositani, akar
mar az Bbszoban is. Tehat a ,szabalytalan”, nem hivataleaz anem intézménynévs#eelolé-
seket is. Mar azért is, mert bizalmas beszédhdigredz intézményeket gyakran vagy gyakrabban
valamelyik révidebb névvaltozatukkal szoktuk ennlite

Végll mi legyen az ilyen tipusu, szinté,élle szintén nem hivatalos (révid) megnevezé-
sekkel (Bp. XV. ker., Ujpalota)ila Iskola, Kék Iskola, Piros Iskolsth.?! Ezek ugyanis élsor-
ban igy élnek a helyi hangzé nyelvben, dink&nt akar a helyi médiaban is. Noha mindegyiknek
egészen mas a hivatalos neve, és az altaldbanihossz

Az intézménytipust jelob szavak

Példaul:MTA Magyar Nyelvi Bizottsa(18).

Igy irva lehet ugyan szabalyos a birtokos szerle¢etpes intézménynév, de magyartalan,
még ha ezt fiven szokasossa tettik is. Nem az a lényegi kéndéy, ez az irdsforma mennyi ideje
honosodott meg bizonyos szinten, hanem hogy nyklwie (is) é6 szellemével, konkrétan a bir-
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tokos szerkezet jeldlésével mennyire all 6sszhamgihda, amikor egy hézagpoétlo és nem kevéssé
enciklopédikus jellefy szakmunka hivatott is, alkalmas is lehet az atlkgdekciora. Tudniillik ez
esethen korrekciérol, nem pedig Ujitasrol lenne)sk@ ugyanis a bizottsagnév elé — teljesebb
megnevezésbeli &hagjaként — esetrag nélkul tesszik a birtokossjélz akkor ez felelne meg
nyelviinknek (s tobbnyire igy is olvassuk le, dedranigy értjiik):Az MTA Magyar Nyelvi Bizott-
saga (V6. MTA-bizottsag, ENSZ-hatarozat, MAV-tulajdon

Mas dolog a cégtablaszéveg és a postai cimzéoirs

MTA
Magyar Nyelvi Bizottsag

Az egysoros ragtalan és néti#n irdsmddot viszont — bizonyos szdveghelyzetbédagfoljebb
tomoriv irasjelekkel, azaz leskitd értelmeds szerkezefyyanant tudnam elfogadhaténak elkép-
zelni, noha ez nemigen szokasos (de nem is lenndignégyértelrd): MTA: Magyar Nyelvi Bi-
zottsag;vagy:MTA, Magyar Nyelvi Bizottsag.

A ragos (személyjeles), de néstien birtokos szerkezeti format pedig csak akkogyha
az a szerkezet kdzszo6i értelemben is rédhel birtokos jeldji lenne. PéldaulAbadji Halaszok
Egyesiletdamikor Abatjban mas halaszegyesiilet is létezik).

A kiilonirt 6sszetételek

Jézus szive kapolna, Szent Janos-templom... SZetgidiplom, Szentharomsag-templom... Szent
Csalad-templon(171).

A fonti szabélylogika (analdgia) vajon alkalmazhatéltalanosan? Esetlegzent Lélek-temp-
lom, vagySzentcsalad-templdhEs:Szepftelen fogantatas-templdrHa mar vannak, itt nem kel-
lenedket megkerilni. Masrészt olyan szabdlyra lenne sagjiKitt €s mindentt), hogy annak alap-
jan a kényvben nem szerépdéldaegyedeket és példatipusokat is le tudjainiimzett, azaz lehe-
téleg minden magyar irastudd, aki rendelkezik a dyahtial vagy ismeri a szabalyt. Tudniillik
nyilvan nem minden magyar irastudé érti vagy éragy milyen tipuskillénbség varSzent Csa-
lad, a Szentlélelés aSzentfoldpéldak kdzétt, és nem is varhatd el mindeikitogy értse vagy
érezze — ahhoz, hogy tudjon helyesen irni anyagpelv

Idegen szavak
Az idegenes irasmod sajatossagai

LA latin betiis irdsu nyelvekl atvett idegen kdzszavakat mindig a forrasnyellydsrasanak
szabalyai szerint kell irni” (245).

A forrasnyelvfélreérthet, ezért ha valéban az atadé nyelvet jelenti is hiszem, a kézi-
kdnyvben nem célszielez a homaly. Az unokaim példaul ideat reAolfézsoré jarnak, mert ideéat
a franciabdl atvetsolfégemagyaros kiejtése alapjarsaolfézssz6alakkal nevezik meg zeneelméleti
tantargyukat, de az apjuk még Ujvidéken csak sageven tanulhatta ezt a tantargyat, s ott a meg-
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nevezése ma is az olasz forrasnysblfeggiokiejtését koveti, szerbesesolfeio [szolfed’zso]. A helyi
magyarsag tébbnyire az olasz kiejtést megkdzfditolfeddzsé] alakban ejti.

Masrészt a fonti mondatot pontossa tehetjiilk méglaaagy ezt hozzatoldjuk: ...kivéve, ha
azt az idegen kozszo6t nyelviinkben mar atirva hskn&kkor ugyanis csak részben tartjuk meg
az eredeti irasmodot, vagy részben sem. Magyaismaduva lett szamos idegen név is (foldrajzi
név, személynév), mely mar kordbban valt kozisgegkH" 203: ,A latin betis irast nyelvekd
atvett és kozkelévé valt koznyelvi és szakmai idegen szavakat &ltaldmagyarosan irjuk, azaz
szokasos kiejtésiiket a magyar hangjelolés szalsagent tikroztetjlikantracén, hisztamin, izotp

Bizonyara csak két apré6 mozzanatban kellene ayanitk a megfogalmazason, hogy kizarjuk
a nem apro félreértés esélyét, vagyis hogy igeeskdn a mondat: A latin listirast nyelvekd
atvett és még magyarosan at nem irt idegen kdzsaatiEbbnyire az atadé nyelv helyesirasanak
szabadlyai szerint kell irni...

A szerb

A szerbcimi szakasz — foltehéteg nem hiteles forrdsok alapjan, de még valddtien hiteles
forrasok hijan — tobb nem megfélekit egészen téves informéaciot tartalmaz. (A magyaegis
gyakorlat — e tekintetben évtizedek 6ta — elég gegnpoha 1963 6ta a magyar média és kdnyvki-
adas rendelkezésére allt és all az MTA-nak erratkmzé egyérteliihnés helyes allaspontja.)

A szerb irasmod a két vilaghaboru kdzoétt is mafekétvolt: cirill betis és latin bdis. Ma is
az. (A horvéatok irasrendszere ugyanakkor nem \mld késsbb sem lett kétféle). A latin hiet
szerb irAsmdd azonban sohasem volt s nem is eibaz horvattal. A két latin et irdsrendszer
tehat nem egy, s eleve nemcsak azért, mert a keét sBgm egy, hanem mert masak az ortografiai
alapelveik is.

A szerb és a horvdiyelvet politikai szandékkal a politikusok egyleen egyetlen nyelvnek
deklaraltak, de a két nemzet val6jaban sohasemtétte egynek, dnérzétbsem. Latin bdts
irasrendszeriik ekkor sem volt azonos. Elméletbak akét nyelv egyittesét, gyakorlatilag pedig
ki-ki csak a magéaét értette az ,egységes” nyelpenfosabban a szerbek ezt edbehszerbhor-
vatak, a horvatok csakhamaorvatszerbek nevezték. Hivatalosan is, a kbzoktatasbannsina
dennapi széhasznalatban is. Az egyittes nyelvetbarosenki sem hasznalta, az nem is létezett,
de tavlati szandékként(!) egy réteg tudataban igen.

Ma a szerbiai szerb lapok és nyomdai kiadvanyokrégge cirill beis, mas része latin It
egyesek pedig egyiddgg kozolnek latin béis irasokat is, cirill béiseket is. 8t ez érvényes a ma
mar fliggetlen Montenegroéra is. Mint korabban v@it.Vajdasagban valamivel tobb a latin et
sajtd és folirat, mint a cirill bés, de ez a fonti szempontbdl 1ényegtelen. Latifidbétisrendszere
alapjan az MTA a szerb nyelvet a latinilsetk k6zé sorolja.)

A Szétar kitin anyaganak helyenkénti rendezetlenségére, a kiaapakyzati (el§) részével
valé dsszehangolas hianyaira szamos cimsz6 éskkzigyelmeztet. Ugyanakkor a szerb iras-
maodnak a fonti, mében tévesen bemutatott képét és jellegét a Sziltarszemélynév irdsmaod-
jdban szerencsére nem kovette. Vagyis néhany szerbélyiség nevét nem atirasban hozza, hanem
ebben az MTA-nak azt az 1963. évi dontését és sah&dveti, amely a ket irdsrendszérszerb
tulajdonneveknek magyar szévegben valé megjelesémévonatkozik: a szerb személyneveket
(KoStunica,bindi¢, Karadzi’) a szerb helyesiras latin Bstrendszere alapjan vette at, tehat atiras
nélkil, miként magyar szévegben nem irjuk at aittdiim betis nyelv tulajdonneveit sem.

Az viszont mar nem szerencsés tévedése a kdnykingl,a maced68zkopjenév hivatalos
irasmodjat akarvan szemléltetni (a helggsnje helyett), a latin béis szerb irasmoddal ismerteti.
Ez voltaképpen keis zavar: a varos nem szerb, hanem macedén, mégigedigsa a macedon
allamnak, a macedoénok nyelve pedig nem latifisgdtanem csak cirill, mint az orosz, a bolgar, az
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ukrén, a fehérorosz. Ez a helyzet az orszag flgyyedl valasa étt is azonos volt. (Ebben a tekin-
tetben a magyarorszagi Cartographia évtizedelédtstallaspontot kdvet; azt hiszem, nem egészen
a sajat hibajabdl.) A Szétarnak ez a tévedésessdggel is indokolatlan, mert a kdnyv Tanacsado
cimi elss része (252—7A cirill betiis szlav nyelvekimi alfejezetben korrektul foglalkozik a ma-
ceddnnal éppulgy, mint az orosszal, a bolgarral stb.

Idegen nevek

.Kivételnek tekinthet a francia betszd, amelyben egy viszonyszo6i elem (néyab szere-
pel” (395).

A FIDE betisz6D eleme itt nem pusztan négejelez, hanem elsorban ale eldljaroszot,
amelybe a tdbbdssnéveb beleolvadt, s az igy keletkezdtsnévelemnek (6sszevont néietk)
is, a beliszonak is mozaiktény8pgvé lett aD.

Ez a megfogalmazasbeli eltérés azonban itt keviéslyéges, mint az, hogy a kiadvanyban
a Tanacsado és a Szotar €inész megfeld tartalmi 6sszehangolasa egyébként is hianyozhat:
nemcsak abban, hogy mit céldréit is, ott is kifejteni, hanem a kettejik kdzdetlentmondasok
vagy zavart okozo eltérések elkeriilése végettasutAbbiban példaul a szerkés&ppen & hang-
nak megfeldl tdbbes névéi -s elemet felejtette ki a bigzd fololdasaboFédération Internationale
des Echec$395);Fédération Internationale de Eche(szotar).

ex libris

Amit hoz réla a Szétar, az j6. Azt azonban ez neemgélteti, hogy hogyan irjuk az olyan dsszeté-
telt, amelynek éitagja egy ilyen (kiilonirt) idegen kdzszavakbdl &ifejezés, utétagja pedig va-
lamely magyar kdzsz6 vagy legalabbis magyar nyskhalatban hozzaadott komponens. Arra a
Szétar is hivatott lett volna tanacsot adni, hoggyan irjuk le, ha valaKex libris] + gyijtd vagy
+ szakérd, tovabba hogy az illéhek gazdag afex libris] + gyijteményevagy hogymegnéztik
az[ex libris] + kiallitasat

Ha a Szotéar (szerke$m) nem ad is valaszt a fonti kérdésekre, a korgiwaEsado részében
megtalaltam a valaszt: ,az idegen irasmédu tobleszkiejezések (valojaban szokdztartalml sza-
vak) vonatkozasaban nem érvényesitjik a mozgds#ahélyette kilonirast alkalmazunk” (277).

Nos, ha eltekintiink a zaréjeles rész kissé vitagalmatol, akkor a szotarszerkeésmk
csak alkalmaznia kellett volna ezt a szabalytanialak szant tanacsot(ég, ha mar ugyis folvette
a cimszot)ex libris gyijtemény, ex libris kiallitasilletve: status quo médositas, status quo Ujligy

A tanécsolt szabélytartalom igy folytatddik: ,Agaészefi utétagokat azonban nem lehet
a kételeni idegen szerkezeteltkildnirni, ezért mindig egybeirjuk az idegen sezet masodik
tagjaval, sziikség esetén legfeljebbdigitel kapcsoljukoket: oratio obliquaszef, de:bischon ha-
vanese-szét (uo.). Es:status quobeli (akadalyfA fogalmazé bizonyéara elfelejtette, hogy a példa
kdzott nemcsak ,kételeiit van (eau de parfume mintayagyis hogy a tobbeldiakre akar sza-
balyt tanacsolni.)

A korébbi probléma ezzel latszdlag megoldddottyaéjaban még szaporodott is. Nemcsak
azzal, hogy ez a tanacs alkalmazhatatlan szabdglls sziikség esetén legfeljebb diétlel...
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Tudniillik minden szabalyt a sziikség tesz indokglitt viszont nem szél a szabaly arrél (példaval
sem potolja ezt vildgosan), hogy a sziikségnek miggetére gondol, s mi van a legfeljebb ,alatt”.
Ezek igy alkalmazhatatlan tanacsok.

Tovabba a 137. lapon ezt olvashatjuk (szintén &aé): ,A képsdszen utdtagok nem
toldalékként, hanem &sszetételi utdtagként kapdsalb az idegen ira&smodu szavakhoz, siebb
kdvetkeden a § végi rovid maganhangzé nem nyulik medlegroszeti, lymphocytaféle, campa-
nilleszeri stb.” Itt mindjart meg kell jegyezniink, hogy aziett képédszefi utdtagok a magyar
szavak & végi rovid maganhangzéjat sem nyujtjak mgpaféle, piteszér(nem:kapaféle, pité-
szeri!). (Az 6 véghang pedig mar a magyészdéban is hosszu, vagy szintén nem nyulik meg:
nonoszei leintés. A valddi Gj probléma itt abbdl ered, hdgy,,nem toldalékként, hanem &sszeté-
teli utdtagként kapcsolddnak”, akkor a tobbeleigegen kifejezések — nem pedigdkdztartalmu
szavak”— esetén hogyan vagy miért lesznek ismét toldaldétatio obliquaszef [277] — e he-
lyett: oratio obliqua szef)?

majica, patika (= tornacig), szok

Ezek nem délvidéki magyar tajszavak (noha népliskagaival ez a kiadvany egyébként sem hi-
vatott foglalkozni), sem regionalis magyar szavanem a nyelvterillet peremére jellénven-
dégszavak. Szerbidban a szerbség nagy részénekjadllszolgaljak ugyan a fogalomjeldlést, de
veliik és a hasonlé szerb (vagy mas nyelvbeli) vgsevakkal terhelni a magyar kdéznyelvi he-
lyesirast és a magyar szétarhasznéldkat nemcsinétienség lenne, hanem fék#nség is. Erre
kdnnyen rajonnének a beterjedztnaguk is, hogyha Erdélgh a Felvidékél vagy Karpataljarol,
de az anyaorszag barmelyik megyéjébagy akar Budapesir is valakik ilyen szakmaiatlan
nyelv-,gyarapitas”sal jarulnanak hozza a magyamk@lv épitéséhez.

Aki tehat a magyar végek anyanyelvi blzameséjérdlogatas helyett) a buzaszemek ko-
z0tt hagyja (vagy oda keveri!) a pipacs- és a haeragot, & a konkolyt és a szamartovist is, az
a peremmagyarsag anyanyelvi kultlrajat és értéigemdgy félreértette, vagy nem is ismeri, vagy
pedig valamiért félremagyarazza. Egészen mas dselyamagyar tajszavak ¢jése, értékelése,
vagy akar a szlengé, de még azok sem tartoznak ide.

A fonti kiemelt példak még a délvidéki magyarsagékien sem altalanosan kdzismert szerb
atvételek, hanentlfeg csak a szorvanybeli telepulések bizalmas ngstdlataban élnektigko,
tornacips és azidits mellett vagy helyett.

Vendégszavak nemcsak a peremmagyarsag mindenyapyaivhasznalataban élnek, hanem
Iényegében mindeniitt, ahol a helyi lakossag nenolgém anyanyel. Budapesten mas okbdl is.
Mas nyelvekben szintén igy van. Es jo, hogy melgfeléferencialddasa és rendeltetése révén s meg-
feleld helyen nyelvészeti szakirodalmunk sokoldaltangs#bhtja és szolgalja anyanyelviink igyét.
Az anyanyelvépités ilyen félreértetésével azonbamasak nem noveljik a délvidéki magyarsag
anyanyelvi félzark6zasanak vagy anyanyelvi megnésadak esélyét, hanem — ha netan nem tu-
datosan is — artunk neki, lebecsiiljik anyanyehitdas sértjik identitasaban.
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irasjelek
Zarojel

H.: Ugy gondolom, hianyzik annak a ma mar nem rikettipusnak az ismertetése, amikor szokéz
nélkil kapcsolodik a széhoz vagy a szoba — mégpetigelben — olyan irasjel vagy szérész, mely
altaldban csak az adott széra vagy alakulatra komi, illetve vagylagosan érvényddar 6 6ra
10(?) perckor tavozott. Ezt Pistatol(!) hallotta@yerek(ek)et nevel.

Az alarendelp 0sszetett mondatok irasjelezése

Téves az elspélda megvalasztasa és Eftése, vagyis nem ide vald (320) (A tébbi jo.KiAko-
ran kel (= Aki koran kel.) nem tmondat, hanem mellékmondat. Ennek a helyébe aztitbkk
megfeleb tagmondatrend példa kellene. Példaukétszer ad, ki gyorsan a®agy: A part is ott
szakad, ahol a leggyéngébb

Avessh

»Az irasgyakorlatban sokszor gondot okoz a kaptsslaellérendeléds, s, megvalamint a va-
laszté mellérendelésmgykotészava és a vesdzaszndlat. [...] Ha azonban tagmondatokat kapcso-
lunk 6ssze, mindig ki kell tenni a veé§z(324).

Itt és még szdmos helyen ézhasznélatat tobb mondatpélda is szemléltetiegkotészoét
viszont egy sem. (Tobbnyire akotészéét sem.) Ebben a kiadvanyban a teljesebb szetai¥ke
mar azért is célszéelenne térekedni, mert a legtdbb cimzett azt valljszabalyt tudja, csak azt
ismeri f6l nehezen, hogy a K&izé tagmondat vagy mondatrész kozott all. Meg adsékellene
a teljesebb tipuspéldak tara, merhagkdtdszé homonim pérja mmegigekotnek. A szemlélteét
mondatnak tehat fontos szerepe lehetne a szaltalgtarmegértésében és folismerésében.

A fonti bemutatast igy is el lehetett volna végemimas tekintetben is kissé pontosabban
fogalmazva): Az irasgyakorlatban sokszor gondozak&apcsolatos (sth.) viszonyt jélds, s, meg

tovabba a valasztéagy kotészo, valamint a vellk jaré irasjelek hasznalategya tagmondato-
kat kétnek 6ssze, mindig irasjebel megdket, altalaban veséz A torék allt a fanal, és aife
bamult. — Szobor vagyok, s faj minden tagom. —rRéteyvet olvas, Mari meg tévét néz. — Bebo-
rult, vagy mar ilyen koran sotétedik?

.Ha a megszdlitaa tagolt mondat utan all, akkor is mindig véssalasztja el a két tag-
mondatotHogy vagy, Péter%322).

Létezik az a szemlélet is, hogy a fonti példa dsszenondat. Ugy vélem azonban, hogy az
ilyen tipikusan helyesirasi rendeltdidsizikbnyvben a mondat szervetlen eleméied a tagolat-
lanokat (megszdlitas, indulatsz6, mondatsz6 sthég ha dnélléan szerepelnek is, nem céliszer
mondatként vagy tagmondatként kezelniink. Az al&bdainzést ajanlanam: Az adott példa nem
két tagmondatbdl all, azaz nem 6sszetett mondat, anmegszélitds (még akkor is, amikor szer-
kesztett) nem tagmondat. A fonti példamondat tehdivel a(te) vagypredikativ szerkezeten ki-
viil masikat még hianyosan senbét(sagolatlanul sem) jelél — egys#emondat. Hasonl6képpen:
Kedves Hallgatdim, a hireket hallottéks ez is azJ6 napot, doktor ar- Emezek pedig nem
mondatok, hanem csak — nem mondatértélnyelvi megnyilatkozasokEjnye, fiam!; Jé!; Hol-
gyeim és uraim!; O-66Ez utébbiak tehat nem is hianyos mondatok. — Vishidnyos egyszér
mondat mindharom kévetk&zNos, nem j6ssz?, De! En?
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A belss idézéjel

H.: Bels) idézjelen a szer@vel egyiltt ugyan nem ezt értjiik, de valahol ortbgr&alaszt érde-
melnének az ilyen (sz6alakon beliili) mindennaptedses: gy6tor a ,miért™-jeivel; az ,igen-ek
szama; az ,igazi hazugsag-rél beszélt; az ,eskirgztiet a tobbiek is ismételték; a ,sohasem”-
rél jut eszembe PoeSst az ilyenek is:Sok gyermek ,miért’-igénye sohasem jut el a &zl
.azért"-valaszig; A ,csunyan mondom”-ok hasznaldiadlaban nem tragarsagot vagy grammati-
kailag helytelen kifejezést jeleznek, hanem anyeintgehitet

Szamok
A feliratok

Nyitva tartas: 10-18-ig

Ez az irasmdd igy jocskan téves. (Bizonyara mégimpan figyelemlazulassal kerilt ide,
ugyanis lasd helyesen: 353., 412., 418.)

A valami®l valameddig jeldlésére irasrendszeriinkben nemtsak hanem sokhelyes)
maéd van. Ezeket — mar a fénti és a hasonl6 hib@pldasok kizarasa végett is — az egyébként is
atfogo jelledi és rendeltetdéiskézikbnyvben — egyutt lenne célskémertetni. A tipus irasmaédjara
minden valtozat esetében kifejezetten kell Ugydinimindkét hatarérték toldalékkal szerepeljen,
vagy (nagykdijel alkalmazasa esetén) egyik sem. @a stb. folemelt roviditése — 44 nem
toldalék.)

Nyitva tartas: 104l 18-ig
Nyitva: 10-18

Nyitva: 10-18

Nyitva: 10-tol 1&-ig
Nyitva: 10 6ratél 18 oraig
Nyitva: 10.00-18.0&tb.

A 143. oldalrdl idézett, hatarozottan rossz megddbszemben még az ilyen, kissé laza megoldasok
is elfogadhatdak az irott nyelvi helyesség szenjabal, mivel a kétoldali toldalékolassal a forma
igy is egyértelrtien jeldli a valamiil valameddig viszonytNyitva 10 dratdl 18-ig; Nyitva tartas:
10-%l 18 oraig

A szamok szamjegyekkel

,Minthogy az évszamokat mindig szamjegyek jelobkrovidebb toldalékos alakban is célszer
ezzel élni” (410).

Az idézett Osszetett mondat &lallitasa, mivel egyaltalan nem a teljes datums#sreg-
kornyezetében fordul &l félreértést okozhat. Nem is felel meg a valéskgRabfi elstt és Peifi
Ota sokan sokszor irtak évszamotikkel, Peéfi maga is irt, és ma is irhatunk meg irunk is.-Tol
dalékos évszamot iséBvan olyan kommunikaciés helyzet, amikor hatarotlicbb a beiis év-
szamjeldlés. Foltételezem, hogy a fogalmazéd sererépgt akarta leirni, amit font idéztem, (de)
egy helyesirasi kiadvanyban ez az enyhe és egymtlegyolasag is okozhat félreértést, tdbbeknél
is: Téves tanacsként hat a kiadvany hasznaldira.
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A csonka évszamok hidtkel irva még ,beszédesebbek” lehetnek. Ha azt:it@ennégy-
ben tért ki az elsvilaghabora; Kadar 6tvenhatban hivta be az orostpkilencvenharomban szii-
letett az el§ unokam;stb. — évszamokat irtam le biekel. Es azezernyolcszaznegyvennyatlés
sok magyar irastudé leirta az elmualt masfél évaratatt. $t szinte szévegkornyezet nélkil is a
legtdbb magyarnak torténelmet idéznek ezek a halbgly betis évszamoktizenkilencben kezd
dott; negyvenharomban elesett... Te is hatban sal#&tb.

H.: A szamjegyekkel irt szamok sorvégi el(nem)vAlaatasara, azaz meg nem szakitasara
vonatkozélag nem kellett volna tanacsot vagy szalaini? Egy tekintélyes és jo folyoiratot ol-
vasva ezt a sorvéget talaltam:

megkereszteli Gézat és csaladjat, valamint 5
000 tekintélyes magyart

Hogy milyen szamneves eseteket talalhatnék mégniazs miért keresnem; nyilvan ez is elég
lesz ahhoz, hogy az alabbiakat félvessem: Sem lzazatunkban, sem az Osiris-kiadvanyban,
fras-
rendszeriink két kivalo alapforrasdban nem taldltaracsot vagy figyelmeztetést arra vonatkozolag,
hogy a szamjegyekkel vagy azok kombinaci¢javattiszdmokat (6sszeget, rendszamot, iranyito-
szamot, kddot, e-mail cimet, tipusjeldlést stbr)v@mén megszakithatjuk-e, illetve hogy nem sza-
kitjuk meg akkor sem, ha sz6kdz vagy irasjel j@t nagykodjel, ferdevonal, pont stb.) tagolja
— annak ellenére, hogy nagyobb szamok vagy szamgedgis (sth.) kombinaciok esetén a folyo-
irasban ez néha gondot okozhat. Gonglegfazért, mert szakirodalmunk, hivatott kézikorykesric|
nem szoélnak. Nekem Ugfrtik, hogy az emlitett ortografiai esetkategorianfiigk a konyviél. De eleve
nem pusztan hianyként emlitem, hanendsgligban irasmodunk, irdsrendszeriink fejlesztéséiifek,
ferencialasanak szandékaval. Konkrétabban: hogamakinagyobb mértékben felelhessen meg.
Ha viszont a kivételes igétyés értél kiadvanyban ilyen tanacs vagy szabaly valahol snégi
megtalalhato, csak elkerilte a figyelmem, akkowobyos mértékben elnézést kérek az illetéke-
s(ek)tl. Bizonyos mértékben. Ha ugyanis a kiadvanyokméléz kdzll is sokan szintén hiaba keresik,
akkor az esetleg nincsen Kidéppen foltlintetve. ValosZinhogy mulasztas lenne ezt a kérdést itt
figyelmen kivil hagyni. lgaz, azt sem mondja kiéa &rtogréafiai forras, hogy a liddkel irt és ko-
tojellel tagolt szamokat sor végén elvalaszthatjuk-e, éy naigént valaszthatjuk el, de ezt leg-
alabb kikovetkeztethetjiik mindkét forras kitegzovegének (alkalmazott) irasmdédjabél. Nyilvan,
persze, elegerithek azt sem tekinthetjik.

A szamok befivel

»...egy harmad meg két harmad az harom harmgtl’s).

Az alkalmazott példaszovegek tekintetében fokomottavényes az iménti megjegyzés,
hogy tudniillik az ilyen targyu kiadvanyban mégergyhe pongyolasag is okozhat félreértést, mert
a cimzettek z6me még azt is kdvet@muntanak tekintheti. Egy sziikséges véssihagyasat vagy
egy folosleges irasjelnek a beiktatasat ezért tjibbm szovegkornyezet sem ellensulyozhatja. Itt
(javasolt irasmod latszataban) a fonti apr6 jelgmeéghagyasa durva hiba lenne, esélyes hatasa
pedig nem csekély. Tudniillik az utca helyesirasatitle még a média alsé szintjén is (sajnos, az
internet is idetartozik) a fonti jelenségtipus éppéis van terjedve. Okkal féltételezem azonban,
hogy itt elirasrél van sz6.

Mivel egy-egy eliras —6feg az ilyen kiadvanyban — lehet olyan karos, regy tévedés vagy
egy megtévesztés, lassunk néhanykplisldat a fontihez hasonfyomdsitézereg értelmezésre,
ami gyakorisaga és ddzefisége alapjan helyet is kaphatna a szabalyzatbéauPéviatyas, az
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itt marad; Hatszor hét, az negyvenketh mar megrendelt kavét, azt még megihatnad; Aig€n
nokdmnek, annak most semmi sem tetszik

A magyarban kdzismert és sajatos fortdéaldszoelstt is gyakran difordul a fonti, nyo-
mositd szerepértelmezés, mégpedig itt is kétiranyd nyomdsiiagezve: nyomositja az értelme-
zett ebtagot, de hangsulytalansagaval kiemeli a mellékratrtdnegeizé utaloszoét is. Példaul:
Végil is rajottiink, hogy a lediib hiba, az az, hogy...

S6t magat az utalészo6t (nem kozvetlenil) is kovethgtmositd értelmeéz(az utaldoszoé
vagy jelzett szavaé), hogyha kettejik kdzé, illetzaitalészés szerkezet és az értetmeézé eb-
rehozzuk azt a mellékmondatot, amelyre az utaldsatat. llyenkor a kézbeékelt mellékmondat
utan ezzel a nyomosito értelnieel folytatddik a megkezdetéfondat. Példaulaz az elemi igé-
nyunk, hogy anyanyehkommunikalasunkbdl minden elhangzé elemet ledsassunk jegyezni,
az dominansan és jelledien jelen is van a kiadvanyban.

A keltezés

»A honap neve kiirhato teljes egészében vagy rowadide jelolhet akar romai, akar arab szam-
mal is” (415).

Az irdsnak éppugy, mint a beszédnek — amint fontatibk —, megvalosulasat tekintve két
Iényeges motivaldja van: az vagy kdzvetleniil a fimgaas folyamata, vagy az elhangzott beszéd.
Az els esetben azt irjuk le, amit kézélni akarunk, a rédmn a mar elhangzott széveg hataroz-
za meg, hogy mit jegyezzink le.

A fonti idézet t6bbszdrosen félreértbeilletve kissé téves allitast tartalmaz. (A gydibr
bél tudhatjuk, hogy éppen ezt a fogalmazasmodoarsdélre is értik.) ,A hénap neve” ugyanis
nem jelélhed sem arab, sem rémai szamjegyekkel. Szamjegyekkéhapnak nem a nevét, ha-
nem a sorszamat jelélhetjik. A helyes szabalysziatedt példaul ez lehetett volna: A hdnap nevét
mindig csakis béikkel irhatjuk le, mégpedig vagy a teljes nevet,yvagnak réviditését. Ha pedig
a fogalmazéasban a hénapot — a neve helyett — agsoaval akarjuk emliteni, akkor azt arab vagy
romai szamjeggyel jeloljik, és mindkét utébbi esatpontot teszlink utana. (Persze, a sorszamat
is leirhatnank békkel — pl.hatodik hdnap-, csakhogy ilyen kbzszokas nem él a mai magwgér ir
kéznyelvben.)

Hasonl6képpen a datumban szesepapnak a toldalékolt szamat sem irhatjuk vagy sze-
mélyjellel, vagy nélkiile (lasd 417. oldal: ,a toldhg ebtt vagy ott van, vagy elmarad”.) Még az
elsejevagy 1-je sem kivétel. Eppen a fogalmazastdl féen: vagy csak személyjeleseskiober
4-¢éig illetve negyedikéiyy vagy csak személyjel nélkidKtober 4-ig illetve négyig. Tudniillik az
iras csak rogziti a mar eldontott fogalmazasmaodayis a megfogalmazott széveget. — Helyesen
(417): ,a tébbi toldalék étt”. Tudniillik az -i kép@re is érvényes!

Mivel a személyjel is toldalék, az érthiséghez mas megfogalmazas kellett volna, példaul
igy: a napnak az esetragos szamat is fogalmazhagk személyjellel, vagy nélkiile, s a datumot
ennek megfeléen irjuk le.

Ugyanakkor az, hogy a teljes nevet vagy annak ft#gdt irjuk-e le, nem figg a fogalma-
zastol. Mas fogalmazas esetén az sem a megszoséléizgg, hogy a sorszamot rémai vagy arab
szamjeggyel irjuk. Mindkét apré jelenséget nem pskadasként, de nem is ok nélkiil tettem sz6-
va, hanem a fogalmazas és az irasmod Osszeflgdde@ntam iranyitani a figyelmet. Példan is
szemléltetve egyértelimn 6sszefoglalhatjuk: A hdnapot és a napot tartednttumszakasznak
mindkét elemét két-két mdédon fogalmazhatjuk magobervagytizedik honapilletve huszon-
harmadikavagy (némi nyelvi igénytelenséggdiiszonharomMai helyesirasunk szabalyai lehe-
tévé teszik, hogy mindkét fogalmazéasi véaltozatot féldképpen(!) irhatjuk le, de ezek az iras-
maédok a fogalmazasvaltozatok kdzott nem cseréiét.



360 Szemle

H.: (pl. emléktablan, lexikonban, illetve fejfa-grasirkéfoliratként): 1941. apr. 11. — 1944.
okt. 10.vagy:1941. IV. 11. — 1944. X. 18z a hianyz6 kategéria beiktathat6 a 295., a 388yv
a 415-7. oldalon. A jelenségnek egy masik altipnegvan a kiadvanyban (l. 295)!

H.: (l4sd 417; a fontos jelenségtipus kiegészitések és lasd még: ARHN295.a): 1714 és
1793 kozotttovabba:1998. dec. 1-je és 26-a kozbgy: 1998. december 1. és 26. kdzbtind-
ezek igy is éfordulhatnaky...k6zott >) ...kdzotti.

Szotari példak

két-harom két-haromszaz913); négy-6t négy-6tsza£1103); 6t-hat 6t-hatezer(1160); de:ha-
rom-négy harom-négy szaz, harom-négy mil(i€90).

Helyesenharom-négyszaz, harom-négyezer, harom-négymillié

A Szétér tévedése kétségtelen, mert 840Q valamint a3-4 000000 dsszetetszamnevelbetis(!)
jelélésében a konyv nemcsak az Akldt kévet MHSz.-6l tér el, hanem még a sajat példaitdl is
(913 stb., I. font). A szabaly — Gjité szandékkalloltaképpen az utétag kilonirasat is tanacsolhat-
ta volna barom-négy szaz/ezer/miljjGde akkor csakis a teljes jelenségkategéria negss nél-
kil(") kellene Gjitani.

Ugy vélem azonban, hogy (a betformat illetleg) célszef megmaradnunk az utétag egy-
beirasanéal3-4 000, 3-4 000 00Myetikkel pedig:harom-négyezer, harom-négymillié kdvetked
ugyanis nem azonos helyesirasi kategdiide jarkal, oda-vissza utazgat, a lIégode-fol szalad-
gél. Ez utobbi kategoriaban azegul szolgald igekdpar ellentétes jelentésnem pedig a meg-
kozelis mennyiséget jeldli a hatarozottal szemben.

Masfél

masfél masfél szazezer masfél ezerfél masfél millio; de: otodfél otodfélezer, otodfélmillio,
0todfélszaz1036).

A masfél(< 'masodfél’) helyesirasi (és sz6faji) kategonajbegyenérték a harmadfél, ne-
gyedfélkategorigja, ezért nem indokolt az irasmoédbeli kiilEmboztetésik. Az utébbi példak
(6todfélezer...pgybeirasat pedig egyébként sem indokolja senmmégha kiadvanyainkban (saj-
nélatos) hagyomannya Vvalt is bizonyos hibak atdééski mint amilyen aatddfél elstagd ,6ssze-
tételek” tipusa. Ez azonban nem az Osiris-kiadergydinek a tévedése, s nem is egészen a Ma-
gyar helyesirasi szétaré (405). A targyalt jelenségmbeallitdsa (vagy csak dsszevetése) — ami
egyébként ennek a kiadvanynak jellénés jelents erénye — itt is indokolt lenne.

A nyolc negyvenhetes vonat példaja

Helyesen:nyolc-negyvenhetedlert: 8 6ra 47 perces; 10 6ra 10 perces; 10 6ra 10 perchktb.
vagy 8° 47°-es; 16 10P-es; 16 10P-kor; stb. Tomoéren8.47-es; 10.10-es; 10.10-kostb. vagy
nyolc-negyvenhetes; tiz-tizes; tiz-tizksil.

A helyesbitést viszont szembedllithatjuk azzal settel, amely megtévesztette a fogalma-
z06t: Tegnap egyszerre nyolc negyvenhetes buszt vordabigalombal
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Roviditések, jelek
Zrinyi Mikl6s...

H.: A mai intézménynevek gyakori utétagj&e. Ez a mozaiksz6 a Szétarbol cimszoként is hi-
anyzik. Az Osiris-kiadvanynak hasznos programel@mieasonld bészok és szddsszevonasok
fololdasa. A szotarkéssik figyelmébe ajanlom, hogy e tekintetbéitefy a legljabbakat célszer
értelmezni, mert azok lehetnek a kevéshé koziskekiétségtelen ugyan, hogy a mozaikszavak
értelmezése ennek a kiadvanynak nem lehet alapfidladz azonban ra tartozik, hogy megvala-
szolja: hogyan irjuk le a hallott [zéerté]-féléket.

Jelolések..

— ...ketWs virgulautan: 6sszetételi, illetve szdkapcsolati utal 34

Vajon a Sz6tar egyes szdcikkeiben vilagosan folikei-e, hogy melyik nyil utal 6sszeté-
telre, és melyik székapcsolatra? Egyébként ugyeldierdulhat, hogy semmit nem ér a jelits
csOkkenti a Szoétar hasznalhatdsagat is.

A szokapcsolat és az dsszetétel kozotti kiilonbe8gldy is alapvet fontossagu lenne, ezért
az egyes szoécikkekben talan nem egyforman kelidtiavjeldini az eleve megkiilénboztetéricbt
ortografiai kategoriat? Mar azért sem, merinként a kett kozil barmelyik hianyozhat. (Ha jol
értettem a jelmagyarazatot.)

Térkoz
A szokoz...

,Sz0kozt kell hagyni... a zardjelek és idgaek kozé foglalt kozlési egységelselés utan...
stb.” (302).

Sz6koéz nem mindig ézi meg, s nem is mindig koveti a zarojelet, de deijelet sem.
Példaul:A Targymutat6 (fél)hasznalasa; Mindig csak a ,ban@rén”-t hallom Tovabba néha
nem kell sz6k6z aardjel elstt: ,,(Mindenekebtt..., illetve az idégjel elstt: (,Mindenekebitt...

S6t a gondolatjelet sem mindig kdveti szokdz; példdddor sem, ha a mondatba kdzvetlenil
vessd, pontosvessy kettispont ebtt ékeltiink kdzbe szdvegrészt gondolatjelparaMiit gon-
dolsz — fordult hozzam, mégl becséngetett —, itthon vannak még?

A bekezdés...

»llyenkor, minthogy a megfelél tagolast a nagyobb térkéz adja, a bekezdéseékselsmi nem
sziikségszéen kezddnek beljebb” (302).

Foltételezhetjiik, hogy ezt akarhatta irni a szefzsorkdzzel is tagolt szovegben [...] egy-
egy bekezdés dlsora nem sziikségsien kezddik beljebb. — Ezzel nyilvan azt is sugallana, hogy
az ilyen szovegtagolasi egységebldiiggetieniil még tovabbra ekezdések nevezzik.

Csakhogy ez a tanacs maris képzavart okozott. Resgéagolas formai gyakorlataban a be-
kezdés eleve a tagolt sz6veg egy-egy ilyen egygélgiti, de csakis Ugy, hogy e szbvegszakasz
elss sorat (és mondatét) a laps#Elsst a margotol is beljebb kezdjuk. Vagyis egy-egyverisza-
kaszban csak az élsort kezdjuk beljebb, mint ahogyan a szakasz tébia kezédik.



362 Szemle

Tehat a tagolt széveghben nemcsak aé& etg/ségnek az dissorardl van sz, hanem a szo6-
veg belsejében minden hasonl6 egység sdsardl, vagyis amikor a szévegben (] tartalmil fbat
kezdsdik. Ezért is nevezzik azéald utaniakatlj bekezdések.

Aki tehat a szovegtagolddast elterjedten feligliebb kezdést sorkdzndveléssel akarja helyet-
tesiteni, az ezt batran megteheti, hiszen ez aogglszintén megvan mar j6 ideje (ha keatlett
fogva egy kissé elt8rstilusértékkel és tfiaji szereppel is). Az igy keletkezett sz6vegtagioddy-
séget azonban nincs miért szinkiekezdések nevezniink. Megvan a vilagos okunk arra, hogly ez
a képzavart elkeruljik. (Igaz ugyan, hagyolket akkor is maradhat folké) amikor lefekszikde
az is kétségtelen, hogy minden szabalyba letdyre vald az egyérteliség.) A kdnyvnek, sze-
rintem, lényegében ugyanez az éallaspontja, csakhagglézett helyen a megfogalmazason igazi-
tani kellene.

Hianyzé szabaly
Rajna-vidék—Pfalz... Rajna-vidék—pfalzi

Nyilvdn nem nehéz folismerniink, hogy ebben az déttiealakulatban (1219) nem valaéhivala-
meddig viszony jel6lésérvan sz6, hanem sima mellérendelt viszony( dseteétié (Eppagy, mint
ezekben:Baden-Wiurttemberg, Bosznia-Hercegovina, Hajdu-Bibas hasonléképpen bizonyos
tipusu kdzszavak esetébenfekete-fehérben, piros-fehér-zoldre, Szabadka smadyar-bunyevac
lakossaga Vagyis a fonti példaban két egyesitett terligtzévont allandé megnevezésének iras-
modjarél:Rajna-vidék + PfalzAz ilyen 6sszevonast pedig — az ARlszerint — sem alapforméja-
ban, sem melléknévi szarmazékaban nem nagjgti@ jeloljuk, hanem kdijellel.

A szabdlyzat alapjan elkészitett Magyar helyesiaétarban egyfajta irasmédd&ajna-
vidék-Pfalz)szerepel ugyan az adott példa alapformaja, deméimely mas esetben is, a fonti altipus
frasmaédja ,szabélytalan”, azaz a rendszerben nintdeonatkozé szabaly. Sem az Akiden,
sem A foldrajzi nevek irasmaodja (1998) difiizetben.

Hogy a szabdly hianyzasat vagy meglétét konnyelfdlesmerhessiik, hatarozzuk meg az
altipust. Btipusnak ezt az Osszetételt tekintem: tulajdonnéulajdonnév, azazKal-Kéapolna,
Hajdu-Bihar, Bosznia-Hercegovina, Elzasz-Lotaringigyik altipusnak pedig azt az dsszetételi
alakulatot, amelyben a tulajdonnévé-el/agy utétag nem egyeldinilletve egyik sem az, hanem
egybeirt vagykotsjeles tobbelert tulajdonnév (itt az étag: Rajna-vidék A németRheinland-
Pfalz magyar megfeléjérsl van sz0, tehat a fonti példa nem idegen foldrag. Erre a problé-
méra ezért nemz idegen irasmod szerinti ir&$mi alfejezetben (AkR 85. oldal) keressiik az
esetleges vélaszt, hanem azében. Az adott német féldrajzi név magyar megégéepedig: 6sz-
szetett foldrajzi név, amelynek masodik 0sszijteegyeleni tulajdonnév. EIS 6sszetelje, azaz
elétagja szintén tulajdonnév, de az a magyar megfedel mar nem egyeldims nem is egybeirt
tébbeleni. Ez utébbinak bets kétjellel kapcsolt utétagja foldrajzi kozszé. Az addkszetett
foldrajzi név vizsgalata folyaman két kérdés mefiilt

Az egyik probléma: Ezzel az dsszetételi alakulaittahz altala képviselt jelenséggel kapcso-
latban mit tanacsol az AKH (a tovabbiakbanA), valamint a Magyar helyesirasi szot@)%
Alkérdésként pedig: Mit mond rola (vagy legalabfb#pusrol) A foldrajzi nevek irasmadj&)?

S végil: Mit mond mindeze#r a Laczk6—Martonfi-kézikonyvig)?

A masik probléma: Az 1954-ben mar nagyrés#tatléan igen jél kidolgozott szabalynak
hogyan kellene majd atfogéan és rendezett szemdlgéddak révén is szdlnia a nagyéjél hasz-
nalatarol?

Az emlitett forrasokban az él&érdésre vonatkozodlag ezt talaltam:
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A

176.b: Janos-dld, Janos-dldi (vO. Rajna-vidék, Rajna-vidéki

177.b: Ha egy foldrajzi név utétagja (egyeléwagy egybeirt tobbeleiih tulajdonnév, €l-
tagja pedig (egyeletnvagy egybeirt tébbelefh [...] tulajdonnév, az alkoté tagokat Kitllel
kapcsoljuk 6ssze Példaukysr-Moson-Sopron (megye), giymoson-soproni; Bodd-Bakod (terii-
let), bédd-bakodi

181.:Jasz-Nagykun-Szolnok megye, Jasz-Nagykun-Szoligyykime

A SzétarbanRajna-vidék, Rajna-vidéki; Bosznia-Hercegovina,zb@hercegovinai; bacs-
kiskuni; hajdu-bihari; szabolcs-szatmari

B

Baden-Wurttemberg, baden-wiirttembergi; Bissau-Guibéssau-guineai; Bosznia-Hercego-
vina, bosznia-hercegovinai; Elzasz-Lotaringia, elzéotaringiai; Eszak-Rajna-Vesztfalia, észak-
rajna-vesztfaliai; Mecklenburg-BtPomerania, mecklenburgéepomeraniai; Rajna-vidék-Pfalz;
Schleswig-Holstein, schleswig-holsteini.

C

Az egyutt hasznalt, de 6nalléan i$ ébldrajzi neveket, ha nem valalitvalameddig vi-
szonyt fejeznek ki, kfellel kapcsoljuk dssze (3.18). Példasepreg-Nyugati#ld, csepreg-
nyugati-dildi; Kal-Kapolna, kal-kapolnai; Nyeste-Nyars-patalyaste-nyars-pataki

D

»Az egyutt hasznalt, de 6ndlléan isééloldrajzi neveket, ha nem valalitvalameddig vi-
szonyt fejeznek ki, kdiellel kell 6sszekapcsolni” (201 sepreg-Nyugati+s, csepreg-nyugati-
dilgi; Kal-Kapolna, kal-kapolnai

Kotsjeles és kilonirt foldrajzi nevek osszetétatafként (203)Duna-kanyar-latkép; Elzasz-
Lotaringia-vita; Notre-Dame-torony; Budapest—-Bécgépdalya; Magyarorszag—Franciaorszag-
mér-
kézés; Szerbia—Horvatorszag-konfliktus

A SzétarbanBaden-Wiirttemberg, baden-wiirttembergi; Bosznia-etgogina, bonsznia-her-
cegovinai; Elzasz-Lotaringia, elzasz-lotaringiaiy&-Moson-Sopron megye, @yMoson-Sopron
megyei; Hajdu-Bihar megye, Hajdu-Bihar megyei; 8shig-Holstein, schleswig-holsteini; Eszak-
Rajna-Vesztfalia, észak-rajna—vesztfaliai; Rajrdéli-Pfalz, Rajna-vidék—pfalzi

Mindenekettt aD forras 208. oldalardl kiemelt példakkal kapcsaatiegyezném meg, hogy egyik
csoportjukban sem latok problémat. (Nem a szotéhél van szd!) Az el§ csoport példaiban
két kotjeles szoviszony van jeldlve. A masodik csoportahérom példajaban kdzszoi utétag ko-
téjellel kapcsolodik olyan étaghoz, amely mar nem egysizerzd, hanem magaban is dsszetett: itt
két tulajdonnevet nagykdjel fiiz 6ssze.

Az dsszetett étagokban a nagykéjel haromféle szdviszonyt jeldl:

(1) valamit! valameddig,

(2) partnerség (jatszmaban),

(3) valamint szembenallas allamok kdzott.

A vizsgalt kiadvany szotéari részélbvett példak szintén két csoportot alkotnak. Emedgoszlasa
azonban kategdriaértelmezési ellentmondésra vallérended sima dsszetétel (6sszevonas) mind
a nyolc példa, csakhogy itt a masodik csoportattélkitolsé ketiben ezt a mellérendeltséget nagy-
kotsjellel probaltak kifejezni. Ezért teszem fol a késtl Vajon aD szerdi tudatosan végeztek
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kétféle helyesirasi értelmezést a mellérehdskzetételek fonti altipusaival kapcsolatban agsnv
ezt tudatosan hagytak megokolatlanul? (Perszegé@zzekdnyvet nem volt éan atnézni, tehat el-
kerulhette a figyelmem az, amit az utébbi kérdésbéiitételesen — hianyolok.)

Elérebocséatva: Azt megfogalmazott szabaly nélkul isthatjuk, hogy ha aBaden-
Wiirttemberges aSchleswig-Holsteiisszevont (egyesitett) foldrajzi nevek jeldlésraddjbjeles
lehetett, akkor &Rajna-vidék-PfalZs azEszak-Rajna-Vesztfaliesetében sincs ok a nagyjét
alkalmazéasara.

A négy forras A-D) adatai alapjan lathatjuk, hogy tanacs (= szala#ygdott (tulajdonnévi
kotsjeles ebtagu) altipus irasmaédjara vonatkozélagdaC-ben nem szerepel, hanem csak az egy-
elenii vagy egybeirt, tulajdonnévidehgu altipuséréal-Kapolna) mig a kdsjeles utdtag méar nem
is tulajdonnévi, hanem kodzszd$epreg-Nyugati#ls stb.), nem beszélve arrél, hogy a tulajdonnévi
utétag is, a kdzszdi is lehet tébbféle. Vagyis iftérnank szabéalyozatlan altipusrol szol.

A B az itt targyalt — szécikk nélkili — cimsz@Rajna-vidék-Pfalz)a szdcikkes tobbiekkel
egyltt,kotsjellel(!) hozza, noha irasmédjukat szabaly nem &ztja ald. Nem valészirmégsem,
hogy az MHSz. szeét éppen ezért hagytak el a targyalt tipus mellékfaamajat, hiszerEszak-
Rajna-Vesztfali@sMecklenburg-Ef-Pomeraniamar szdcikkel szerepel a szétarban éppugy, mint
a nem kddjeles eb- vagy utdtagu tobbi altipu$¢hleswig-Holsteistb.). Igaz viszont, hogy mind-
harman mas-mas altipust képviselnek.

Mindebkbl azonban nem kévetkezik az, hogp ®lfogadhatéan meg is oldotta a problémat,
vagyis hogy a nagykéjeles irasmdéd indokolt lenne. S nemcsak azért, hmrzk6—Martonfi ezt
irja: ,A nagykdtjel mindig alkalmi mellérendélszerkezetet jeldl, nem valodi dsszetételt” (343).
A vizsgalt példa és altipusa ugyanis nem alkalrarlszzet, hanem valédi 6sszetétel, éppannyira,
mint aBosznia-Hercegovinaa Bissau-Guineaa Baden-Wirttemberga Hajdu-Bihar sth., vagyis
mint az utébbiak, amelyekettasem nagykdjellel hoz.

.Mondatainkban a szavak nagy tébbségikben alkabbkapcsolatok tagjaiként keriilnek
egymas mellé. llyenkor kulénirjukket: szilard jellem.. Egybeirjuk viszont az 0sszetett szavakat
Ezek tobbféleképpen keletkezhetnek... Példatikad vizben éb allat, de nem 16...A5z0beszé
mas, mint &z6és abeszéd..Nemegyszer jelentésvaltozas nélkiili szokapcsolaislegybeirunk;
ezért példaul @kedvszot isdsszetételnek tekintjik’ (AkH™ 95.— A kiemelés éitem ered. A. M.).
Alkalmi kapcsolatgyors irds[sebes irasjveszélyt) jelz lampa, féldon futé (bogaruo.). ,A mel-
lérendeb szOkapcsolatok és dsszetételek tagjai egyenranglfalcsak alkalmilag egymas mellé
kerlilb egyneni (halmozott) mondatrészeket vebsal valasztjuk el egymastdl... Ha az egymasnak
mellérendelt tagok egyiittese mar mast jelent, azdiok kilén-kilon [...] akkor az dsszetétel még laza,
ezért elemeit kdjellel kapcsoljuk 6sszesiit-Bz, siithekdznek.. tobbé-kevéshé” (AkH 100).

Az egybeiras, tovabbé a tagok étes, illetve nagykdieles dsszéizése nem az dsszetétel
alkalmisagatdl vagy éallanddsagatol fiigg, haneml,atidgy az el- és az utdtag kozotti viszony
mennyire szoros vagy laza. Ez azonban nem gyakgrisanem grammatikai tulajdonsaga az 6sz-
szetétel nyelvi kohézidjanak. Mivel azonban azmddjorészt megegyezés dolga, ez sem altala-
nosithatd. Megegyezésé, de lényeges, hogy folygdndatosan elvsZemegallapodasra téreked-
junk. Elgisorban az alkalmazhat6sag s az elsajatithatosé&gtvég elvszeitlen megallapodas is
valhat ugyan helyesirasi szaballya — ilyen voltbh kozott aNagy Oktéberi Forradalongés
aNagy Honvéd Haborul kivételessége —, de az ilyesmi rendszerint gasdokta az irdsrendszer
altalanos elsajatitasat.

Csak emlékeztetek: a mondatban a kilonirt szavakitk8em egyforman szoros az éssze-
flggés foka. Gondoljunk csak ezekre: ndyaekdt, névutd; mibségjeld, értelmes; targy, bir-
tokos jel®; hatarozé. Mindegyik mas moédon (tdbbek kozott médrendi kotottséggel) és mas
szorosséagi fokon kapcsolddik alaptagjahoz. Példadved sajatosan: kdzbeengedi a 688g- és
a mennyiségjel#; a minsség- és a mennyiségjéligen szorosan; a hatarozé meg egészen lazan.

Az alkalmisag tehat nem a grammatikai-ortografiazonytol fligg. Ezt kdnyviikben egy
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masik helyen Laczké—Martonfi is jelzi. Alkalmiszonybarall példaul amérkizs felek vagy avitazéd
partnerek neve, vagytalalkozoszemélyeké. llletve alkalmiak lehetnek a hatakékééldaul ebben:
Nyitva: 8-14 De mar emebben nem alkalmi a viszobByna-Tisza kéze, Duna—Tisza-csatorna;
2-3 perc alatt;stb.)

Az egyébként nem alaptalanul emlitett lazasagy szorossag fokarol azt mondhatnank,
hogy az tdbbek kdzétt targyi szemantikai féis@di, mégpedig akar magylkijeles, akar kdtjeles
vagy egybeirt(!) osszetétélvan is sz6. Helyesirasi szempontbdl a két irddjeh harom irasmaéd)
alkalmazéasaban a jeldlt viszonyok k&zotti gramnadiiis egyéb viszonyok faja, misége lehet a meg-
hatarozo. Ennek alapjan példaul a valémralameddig viszony, illetve a vagylagossag éseg-m
kozelits értékhatar jeldlésének a megkllonboztetése adtalatiagos és kozérthetPéldaul:8—10
méter, 8-11 nigy irva valamibl valameddigviszonyt jel6l; mas tipusu (vagylagos, ill. megKise
mennyiségi) viszonyt jeldlve pedi§:10 méter, 20-25 m

A C példaibdl fontebb kiemelteminddsszekettst (3.18).Latjuk, ezekben az utdtag K-
les, de az mindkéibenkdzsz6imegnevezés, nem pedig tulajdonnévi, étaglugyanakkor egyeldm
tulajdonnév. Ez az altipus tehat két mozzanatbettés aRheinland-Pfalanagyar megfeléjének
szerkezetél.

A fétipus szabélyanak megfogalmazéasakor majd arrankeiteekedni, hogy @$zabaly a ké-
s6bb folbukkand altipusokra is alkalmazhato lehes8dipusba kétségtelenil beletartozik a forditott
névelemrent altipus is: egyelefhvagy egybeirt tulajdonnévidhg + tobbeler, kdjeles tulaj-
donnévi utétag.

Az adott altipus (égfipusal) nagykdijelesirasmodjanak jelenleg két ok is ellene szél. Amint
fontebb lathattuk, két altipus mellérendelt viszbtggjainak 6sszevont jeldlésérefai77.b sza-
balya kotjelesirasmaédot ajanl. E szabaly egyeleragy egybeirt eitagl altipusa viszont — aligha
vitathatéan — ugyanahhoz éipushoz tartozik, mint a kéjeles; s ezt a szemléletet tiikrozi iB a
erre vonatkozé (kissé hianyos) példaanyag®aslen-Wirttemberg; Schleswig-Holstein; Mecklen-
burg-Eld-Pomerania- illetve: Eszak-Rajna-Vesztfalia; Rajna-vidék-Pfalz

Marpedig, mint korabban lathattukDaaz utdbbi ketiben (és csak azokban) nagykétet
alkalmaz. AC viszont — az étag altipuséara (szerkezetére) nem is utalva(!kétGeles irasmodot
ilyen foltételhez koti, pontosabban igy okolja mbg: az dsszeték ,nem valamil valameddig
viszonyt fejeznek ki”. Nos, Rajna-vidék-Pfalmem valamiil valameddig viszonyt jeldl, hanem
egymasmellettiséget, akarcsaBaden-Wirttemberegs aHajdu-Bihar.

Természetesen, Uj szabalyozas esetén — mdgfadilii megallapodassal, vilagosan meg-
fogalmazott szabalyban — a nagyijétes (vagy akar egy harmadik) megoldast barmiletetne
terjeszteni, de az esetben vele megosztafiipus jel6lését, ahogyan ezDapéldak szemléltetik,
nem lenne elvszérés szerencsés megoldas. Nem is beszélve a mdidreiszonyl (kdijeles)
Osszetételek altalanos jelleger szemben a nagykijeles sajatos kategoriacsoporttal, mint ami-
lyen a valamiil valameddig viszony jeldlése, valamint a szemlifi@éallagy kolcsonds, parhuza-
mos viszonyé stb.

A fontiek alapjan ugy vélem, hogy a vizsgalt alspak (az egész tipus keretében maradva)
jelenleg talan ez lenne a helyes és elvysi@smaodia:

Rajna-vidék-Pfalz, Rajna-vidék-pfalzi;
Eszak-Rajna-Vesztfalia, észak-rajna-vesztfaliai;
Mecklenburg-Ef-Pomerania, mecklenburgéepomeraniai

Ennél Iényegesebb azonban, hogy a HelyesirasitBfpt- irdsrendszeriink egysége és eliiszer
sége szellemében, valamint a szabaly alkalmazigaéadekében — végezze majd el a tulajdon-
név + tulajdonnév tipushoz tartoz6 valamennyi atifpasmodjanak 6sszehangolt rendezését, és ezt
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fogalmazza meg egyértelimés atfogéan szemléltetett szabalyban. Mert kusbon bemutatva
jelenleg ez a tarkasag lathat6 a gyakorlatban:

Magyar helyesirasi szotar Rajna-vidék-Pfalz, Baden-Wurttemberg
Laczk6—Martonfi: Helyesiras Rajna-vidék—Pfalz, Baden-Wurttemberg
Cartographia: Foldrajzi vilagatlasRajna-vidék—Pfalz, Baden-Wirttemberg

A nagykotjel-hasznalat szabalyozéasara 1954-ben, mint folipabemlitettem, az Ak méar adott
alapved megoldast, s ez nagy részében jol be is valt.aAédhtette vagy foglalkozott vele &wr-
ban az AkH' s tébbek kozott A foldrajzi nevek frasmddja tifiizet, valamint az Osiris-kiadvany,
de az Ugy — a kozben elmilt 6tvendt év alatt — pdott el atfogd, vildgosan és alkalmazhatdan
rendezett szabalyozasig.

Az (j és még kissé rendezetlen szérgpsjelhasznalatarél — a vele kapcsolatos szabalyok
elvszefi megfogalmazasanak és szemléltetésének elégteteréngére is — aA (263) és még
inkabb aD (353) b és zdmmel j6 tajékoztatast ad. Az atfogo és ehismegfogalmazas hézagos-
saga, valamint a tipusok és az altipusok szendékatlksth-vel vald ,pétlas”™a azonban a cim-
zettet rogtdnzésre, otletelésre késztetheti, Bléanacstalansagban hagyja.

Mivel a nagykobjel ismertetésének, délég alkalmazasénak tdbbféle valtozata, zavara és
homalya van a gyakorlatban — lathattuk tizenvalglsémral foljebb —, a kérdés és az egyéb szabaly-
zati problémak rendezése végett a Helyesirasi Bémak az érvényben tegzabalyzatbdl kellene
kiindulnia (AkH), valamint az eddig legalaposabb szakmunkabolztaeMiartonfi: Helyesiras,
és eljutnia a magyar irasrendszer elvein és la@ikajapuld, alkalmazhaté szabalyzatig. Mindenek-
elétt csokkenteni kellene a szabalyszévegek homakgémint kizarni az ellentmondésokat, a nem
ortografiai szempontokat, a kivételeket és a nagywtragokat.

A témankban észlelt hézagot és homalyt nem korda@alytartalom sugallasaval préba-
lom korrigalni, hanem a hézagra, illetve a szalé&hykanacsolt tartalom nem ortogréfiai voltara
ramutatva szeretném szorgalmazni, hogy, a Helygdiaottsag majd — illetékességével élve —
megfeleb moédon dolgozza ki a sziikséges szabalyokat, ésahoeg dontéseit, altalanossagban
pedig a szabdlyzat 12. kiadasanalkészitésekor atfogoan elliaizze a szabalyok tartalméat, meg-
fogalmazasat, és novelje alkalmazhatésagukat. Basgartalom atfogo folismerését mar az is je-
lentssen megkonnyiti, ha a példak a szabalyozott jetgredénem bizonyos eseteit szemléltetik,
hanem lehéleg egy-egy altipusat. Természetesen, nem kevéstésf hogy ugyanakkor a szo-
tarban minden cimszoéval és szécikkbeli példaval jebegjtett irasmoéd mdogoétt (az analogia veé-
gett) a szabalyzatban létezzen vilagosan megfogalinszabdly is.

A forrasok elérhéisége folytan nincs sziikség arra, hogy itt ismegtasa nagykdiellel
érintett valamennyi ortogréafiai kategériat, amelyekéha valojaban csak példak sejtetnek, de iras-
médjuk elvét néha még a konkrét példa sem sejpédH {® 259: Cseh—Morva-hegyvidék, Zala—
Somogyi-dombsagikH!! 179: Cseh—Morva-dombsag, Zala—Somogyi-hatéarjirok

Ha iddnként emlitek is konkrét megoldasi letsdg(ek)et, altalam jobbnak vélt megoldast,
javaslatom igazi targya nem az, hogy mit jeloljimagykdtjellel, hanem hogy atfogd szakmai
elemzést és vitat kdovign a Helyesirasi Bizottsag allapodjon meg a nagysbhasznalatanak a
magyar frastudé nagykozoénség altal is ééthist alkalmazhat6 szabalyaiban, mégpedig az'AkH
szellemében. Ha ugyanis annak szelléin@iem akarva is) eltérnénk, akkor kénnyen az egész
rendszert bolygatnank meg, és akkor maga a reniisakxpos vizsgalatra szorulhatna. Nehogy ez
a részkérdés logikai és hitelességi kart okozzamédatfedést, Gjabb ellentmondasokat idézzen
els, és az alkalmazhat6sag tovabbi csokkenését).

A (szabalyfélével tanacsolt) nagykf#l eddigi alkalmazasaban dominans szempont a va-
lamit6l valameddig viszony jel6lése térbenglien, hatarértékben. llyenekre gondolok:
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Duna-Tisza kbze

Tisza—Maros szdge
Rajna—Majna—Duna-csatorna

a VI-IX. emeleten

1-5. kertilet

Lasd 213-22. oldal

a 9-14. sor kivételével

a Magyar Nagylexikon IlI-VII. kotetét
a budapest—hécsi gyorssal

a moszkva—New York-i légijaraton

az isztambul-bukaresti Utszakaszon
a San Francisco—bostoni jaratokat

a lisszabon-Rio de Janeird-i Gtitervigkr
a Buenos Aires—Port of Spain-i hajéut
a tel-aviv—Ujdelhi—Kuala Lumpur-i repfiit
a IX=XIIl. szdzadbdl

az 1914-18-as vilaghaboru
Kovacs Péter (1938-2007)
35-50-éves korban

a tavasziészi hbnapokban
majus—szeptemberiddzak
hétif—csutortoki menetrend
Nyitva: 8—12

Fogadas: 11.30-13.00

a jan. 7-23-ai hadjaratban
Taborozas: aug. 25. — szept. 16.
jul. 25—29. vagy: julius 25-29-e
szinetel: f. hd 5. — f. ho 18.
vagy: szlinetel: f. h6 5-18.

a Balaton vize 21-24°-0s (vagy: 21-24 °C-0s)
az V-VIll.-osokra vonatkozé
slllya 6-8,5 kg-nyi lehet

A nagykotjeles kapcsolas alkalmas lehet néhany mas fogatmony jeldlésére is. Ezek az imént
szemléltetett (térbeli, &beli vagy mennyiségi) valandit valameddig viszonnyal rokon tipusok.
llyen a szembenallas, a kdlcsdndsség és a parhzddaul:

brazil-japan mérkzés
Széchenyi—Kossuth-vita
irAni—iraki habora
spanyol-baszk érdekellentét
budapest—pozsonyi levélvaltas
washington—pekingi versengés

angol-amerikai—-német frontvonal
szerb—alban konfliktus
z0ld—piros jelvaltas
magyar—lengyel baratsag
hun-avar rokonsag

Az egyuttniikddés-féle viszony is tekinthietokon kategorianak, de ezt a szabalyban vilagosem
is kellene majd fogalmazni¢sszemléltetni is nyomban

Chuchill-Sztalin—Roosevelt-talalkoz6

Laczk6—Martonfi: Helyesirags:a Laczké—Martonfi-féle alapossag
Gay-Lussac-térvényagy:a Gay—Lussac-féle torvény

Bartok—Kodaly-gyjtés

budapest—briisszeli diplomaciafolyamat

Nos, egysaire harom helyesirasi kategorigipusat neveztilk meg:

(1) a mellérendélsima 6sszevonassal keletkezett dsszetételét,
(2) a hatarértékekkel jeldlt térbeligideli és mennyiségi valanditvalameddig viszonyt,
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(3) valamint harmadikként az ezékeltérs szembenallasi, kélcsondsségi, parhuzamossa-
gi és egyittrikddésféle mellérendéhiszonyt.

A sima mellérendeltséggel, pontosabban a sima ¥asassal szembe is allithatjuk a masodikat és
a harmadikat, s azonnal latjuk, hogy a jel6lésm@gkiilonbdztetése indokolt. A haromtipus
kozil, persze, barmelyik szerepelhet intézményragy ¥oldrajzi név elemeként is:

Hajdu-Bihar megye Duna-Tisza kdze, Duna-Tisza Kézi Tajhaz
Hajdu-Bihar Megyei Onkormanyzat Rajna—Majna-csatorna

(de:Hajdu-bihari Néprajzi Muzeujn (de:rajna—majnai hajokirandulds
Baden-Wirttemberg Magyar—japan Barati Tarsasag

a teleplilés vallon-flamand lakossaga Zala—somogyi-hatararok

magyar-lengyel lovasezred vallon—flamand ellentétek

hun-avar lelettar magyar—lengyel baratsag, magyar—lengyel hatar

hun—avar rokonsag

A harmadik kategéria foldrajzi és intézménynévkégyarant vethet fol irasmodbeli problémét
(lasd AkH" 263.a), mégpedig olyant, amelyet nem volt célszmegkeriilnie a szabalyza79.és
187.pontjanak. Persze, ezek csakis kiilén alpontbaették volna ki ezekre, s csakiséafabalyok
megfeleb modositasaval. Csakhogy ez a kategéria nincsabedkszabalyszdveggettsnég emlitve
sincs, egyetlen példaval sem. Sajnos, ezt a h&d§8.a sem potolja. A szabalyozasbeli mulasztast
és zavart nem szlntethette meg a szabélyzat szésa@ben cimszdként megismétdlgyar—
Finn Tarsasagmegnevezés, sem akarhany hasonl@eejtys” példa. Noha az utébbi a megfo-
galmazott szabalyt akkor sem pétolhatta volna,zhalkalmazott irasmdéd mar magaban nem lenne
problematikus.

A barati tarsasagelzéje 6sszetett melléknév, ésramgyar—lengyel baratsaggerkezet éF
tagjaval azonos grammatikai értélEbkbl helyesirasi rendszeriink szellemében a megnevelzésn
és melléknévi szarmazékanak ez a forméaja kdvetkezne

Magyar—finn Tarsasag, magyar—finn tarsasagheljytarsasagi
Magyar—japan Barati Tarsasagagyar—japan barati tarsasagbeli
Cseh—-morva-dombséag, cseh—morva-dombsagi

VG.

Bissau-guineai Koztarsasalgissau-guineai kdztarsasagbeli
Szaud-arabiai Kirdlysagszald-arabiai kiralysagbeli

Dél-budai Vendéglaté Vallalat, dél-budai vendéglaédialati

Amint latjuk, az Osiris-kiadvanybeli ugynevezditiabaly (216) — amely arrél szél, hogy az intéz-
ménynév ,minden egyes kiilénirt eleme nagykézdis”, arrél azonban nem, hogy a nem kilonirt
névelemeket mikor és mékezdjik mégis nagybiétel — két dont okbdl sem alkalmazhaté. Az
AkH™ emlitett szabalyai e tekintetben szintén alkalragattanok és elvszigtenek.

Itt kiilon is emlitenem kell Magyar—Finn Tarsasagais (AkH!! 263. < Magyar—Szovjet
Barati TarsasagAkH! 407) A megnevezés &agja amagyar—finnjelzs, utétagja aarsasagkoz-
sz6. Vé.magyar—lengyel baratsag, angol-francia haboruk:-aféikai rokon > Dél-afrikai Kdztar-
sasag, észak-atlanti hajoutak > Eszak-atlanti-aé@snkelet-indiai utazas > Kelet-indiai Tarsasag,
nyugat-magyarorszagi varosok > Nyugat-magyarorspggemvidék, dél-budai utcak > Dél-budai
Vendéglaté Vallalat

Hogyan is sz6l az intézménynevek irasmodjadakabalya? ,Az intézménynevek — néhany
esetet nem szamitva — tdbb szébdl allnak. Ezeletmsazasat, a név kezdetét és végét az alkoto-
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elemek nagykezibetis irasa jelzi. A vilagossszabalyon kiviil...” stb. (Aki 186). Sajnos, nyom-
ban észrevehetjik, hogy ez sem nem vilagos, semféerabaly. De a kdvetkézszabalypontot
(187) mar tekinthetjiik dszabalynak, és viszonylag vilagosnak is. Ez aztdjaonA hivatalok, tar-
sadalmi szervezetek... és hasonlék tobbélématalos és cégsAzenevében — agskotsszo, va-
lamint a néveik kivételével — minden tagot nagybeel kezdink.”

Mivel azonban az egyébként valtozatos és igen jfhiltalos és cégsz&rnévpélda kdzott
egyetlen nagykdfeles sincsen, a cimzett nem tudhatja, hogy a zétgalmazéja mit nevetag-
nak. A kétjelesDél-budai Vendéglaté Vallalgiéldabol foltételezheti ugyan, hogy az egybeirt és
a kobjeles dsszetétel utdtagja nem szamit kisigmak, és akkor mar esetleg arra is kovetkeztet-
het, hogy az ottani szemléltetésben nem képviselykotijeles tipusnegfeleb (melléknévi érték)
néveleme is egyetlen tagnak tekini@rslagyar—Finn TarsasagAkH™ 12. lenyomat 320). Csakhogy
a szabéalynak az lenne a lényege, hogy tartalmi@téeelezziik, hanem érthessiik és alkalmazhassuk.

Persze, olyan példa sincsen a 14 kdzoétt, egyejesem, amely névés birtokos jelével
kezdsdik, mint példaulAz MTA Nyelvtudomanyi Intézetézért viszonylagos a valédidzabaly
vilagossaga is. Tudniillik elith a masodik §szabalybdél meg az kdvetkezik, hogy a név kezdetét
néha mégsem az élslem nagykeztbetis irdsa jelzi, mivel az éppen nével

A Laczk6—Martonfi-féle Helyesiras igy fogalmazzagwetszabalyt: ,A kdbszo és a név-
el6 (esetleg més viszonyszo6) kivételével az intézméwmgk minden egyes kulonirt eleme nagy
kezdbetis” (216). Itt mar nentagrél van sz6, hanemlentél, mely utébbiban azlemnyilvan al-
kotéelemvagy névelemakart lenni. Nos, akarmi is Binn—Magyar Tarsasdgan aMagyar, az
a megnevezésben kildénirva nincsen, mégis nagyketid. Tehat ez a szabaly sem mindig al-
kalmazhatd, pontosabban: kdnnyen nem értelmézAetiigynevezettészabalytdl ez a megoldas
konkrét eltérést jelent, s ezt a problémat a tgkhbaly sem oldotta meg. Ez a gond.

Tudom, a problémat nem az Osiris-kiadvany s#ddezték eb, de pk is) ,atdrokitették”,
miként az AkH! szabélyzati tan4csa is méar a probléma tovabbitisa984-ben.

Talan mégsem lesz indokolatlan megjegyeznem, hagdkal'! sz6taranak a most vitatott
szécikke (aMagyar—Finn Tarsasagimszo alatt — vo. AkE 407: Magyar—Szovijet Barati Tarsasag
a187.és a263. szabalypontra utal. A87.azonban sem a példat, sem a tipust nem emiZ63A
emliti a példat, de csak ennyit kdzol: ,Két vagphiinép (nyelv) nevének kapcsolatat nag§jebt
lel érzékeltetjiik” (sz6 szerint atvéve ezt az AkBSI!) — és al79-kel valé 6sszevetést tanacsolja.
Csakhogy d.79.nem erél sz6l, hanem a valandit valameddigviszonyjeldlésmaédijarol. Igaz vi-
szont, hogy azzal a szabalytartalommal valamenmgken ez a jelenség, de itR&3-ban egy sz6
sem esik a nép- vagy nyelvnévi melléreddaslzoviszonymibenlétébl. Anélkil pedig ez
a tanacs szabalyként nem alkalmazhatd. Es nentyisshe

A nép- vagy nyelvnévi szdviszonynak ugyanisiagdban semmi k6ze nincaagykobjel-
hez Példaul:Szabadkan ma mar a szerb-horvat-bosnyak réteg ikepedzossag 70%-at

Viszont tipusaban mas ortografiai kategoériat szkbetieek ezek a példakrosz—csecsen konf-
liktus, magyar—lengyel baratsag, Bartok—Kodaly-mémkutatas, Honvéd—Ferencvaros-visszavagé

Az AkHM 179. (sst méar az AkHP 259.is) mas nagykdieles kategériak irasmoédjat szaba-
lyozza (logikusan). Kefet. Csakhogy feleméas maédon: a valéimitalameddig viszonyt j6l megfo-
galmazza, és két alpontban szemlélteti is (I. Bttnasik kategodriat azonban egyaltalan nem nevezi
meg, megokolast sem ad, hanem csak szeml&lsth—Morva-dombsag Az AkH'® 259. akarat-
lanul folfedi a tévedést, tudniillik Zala—Somogyi-dombsé&gpust is itt ,kimondottan” a valandit
valameddig viszony jel6jeként mutatja be.

A megnevezett hiany aligha azért keletkezett, mdagalmazo ezt a (két példaval is szem-
léltetett) jelenséget a fontebbivel azonos kateégaik vélte. Am hogy a szabalyzat mégis itt emliti
a példakat, ennek az lehet az oka, hogy gyanutiaetite at a tizedik kiadasbol. De ez most kisebb
gond, mint az, hogy a jelenséget ortogréafiai szerttpgl meg sem nevezi, az irasmad szabalyat
sem fogalmazza meg, s ezért a tanacs szabalykéegiében alkalmazhatatlan.
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A Duna-Tisza-csatornés aDuna—Tisza k6zalkategoriakban ugyanis a valahivalamed-
dig viszony azt jelenti, hogy nem a Dunardl, sefisaa folyordl van sz6, hanem a kettejiket 6sz-
szekdb csatornardl, illetve a kefiik kozotti térsédil. Ezzel szemben &seh—Morva-dombsag
nyilvan két szomszédos térség egylttg=éti. (Vagyis a 10. kiadas tévedésének gyanUdiae-
telérl van sz0.)

Témankban kulon figyelmet érdemel, ami az Osiradkanyban adszabalyt koveten né-
hany sorral lejjebb olvashat6 (216): ,A masik gyaktba azokban az intézménynevekben fordul
elé, amelyek kddjeles irasméodu alapalakjukban csupa nagy #eetis foldrajzi nevek mellék-
névképds alakjait tartalmazzafktzép-eurdpai, észak-atlanthla ezek a melléknevek intézmény-
név részeit alkotjak, csak az &kslemik nagy kezibetis: Kézép-eurépai Egyetem, Eszak-atlanti
Szerddés Szervezetdlellérended viszony esetében azonban nem lehet a méasodik kesietti-
siteni:Magyar—Japan Barati Tarsasaga kiemelés érilem ered, A. M.).

A cimzett magyar irastudok szamara jelezni lehgtétta, hogy mit is értstinklkotéelenen,
illetve 6sszetétein. Mondjuk, adél-afrikai és amagyar—finnegy-egy dsszetett sz0, azaz egy-egy
alkotéelem. Akkor dél-afrikai Koztarsasags aMagyar—finn Tarsasagéldakban mi is az dis
alkotoelem:a dél-afrikai és amagyar—finn vagy pedig csupandgl- és amagyar? Az a ,tilalom”
pedig, hogy mellérendélviszony esetében ,nem lehet a méasodik tagot Kisktehi”, aligha te-
kinthe® helyesirasi szabalynak vagy tanacsnak.

A masodik idézetnek (alahUzassal kiemelt) harmauikdatara reflektalva (216) mindjart
megjegyezhetjik: Mellérendelviszony esetér{magyar—japan, magyar—finn, magyar—lengyel,
amerikai-németa masodik tagot nem is kell ,kisfisfteni”, mert az, melléknéalem lévén, eleve
kis kezdbetis: melléknév. Amagyaris, ajapanis, amagyar—japans. Az el$ idézetlsl kdvet-
kezleg a mellérendél 6sszetételnekmagyar—japankz intézménynévben csak azidietijét irjuk
nagybetivel: Magyar—japéan.. (Miként barmilyen dsszetételnek csak a® ddstijét, hogyha az az
Osszetétel melléknéértékben kerllt a megnevezéshegyar—japan, dél-afrikai, északnyughti

Mas az eset, ha tulajdonnévi melléreddidszetétel szerepel az intézménynétagjaként.
Vagyis: Duna—Tisza, Duna-Tisza-csatorna; Hajdu-Bihar, HaRihar Megye Onkormanyzata;
de: hajdu-bihari, Hajdu-bihari Agrarszdvetség; Budapdé®écs,de: budapest—bécsi, Budapest—
bécsi Alapitvany.

A fontebb adott megnevezés két k6zszobodl van adk@magyar—finnés atarsasagszobol.

A jelzék dsszetettsége lehet mas, mint &jdles dsszetételeké, utdtagjuk azonban (egy-egy meg
nevezési alakulat &agjaban) attél még nem lesz ,kiildnirt elem”, hareejelfn belll megmarad
melléknévi dsszetéwek, mint a (kis) kdjelesKelet-indiai Tarsasaglstagjaban aindiai elem.
Lasd még:magyar—finn, magyar—lengyel, osztrdk—-magyar; oroseesen, szerb—horvat, alban—
szerb; kubai—amerikai, amerikai-EU-s, MSZP-SZDSZ-es

A nagy kezdbeti indokolatlan alkalmazasanak esete félmerdhk—Somogyi-hatararokéas-
madjaban is. Vagyis hatararokfoldrajzi kézszénak az &agja azala—somogyjelzé (v6. Eszak-
atlanti-aramlag, csakhogy itt még a hatarfogalmak kozétti viszengj: nem valamél valameddig,
hanem a szomszédos teriiletek hatara maga. Mad:szdegymasmellettiség.

Az Osszetebk kdzotti szomszédossaggal tarsuld hatarértékpgoskdata, vagyis az egymas-
mellettiség sohasem lehet azonos a valmilameddig viszonnyal, de rokon vele. llyenekoag
dolok: Hajdu-bihari Naplo, a szabolcs-szatmar-beregi falvBorsod-Abalj-Zemplédh Schleswig-
Holstein, Mecklenburg-BtPomerania, Rajna-vidék-Pfalz, Bosznia-Hercegoviaa,1848-49-es
szabadsagharc, a 2008—2009. évi tanév, a tavaszfoly@man, a jlunius-jdliusi szamban, a szom-
bat-vasarnapi hétvége

A majdani atfog6 szabalynak ezt a viszonyt is melgeke neveznie. (L. Osiris, a sz&@-
tal is kifejtve, 353.)

A Cseh-Morva-dombséagasmodjahoz részben ismét mas kifejtés kellegaldbbis ahhoz,
hogy az &Cseh-dombsags aMorva-dombsaggyesitett jelélésének a neve, vagy egyetlen domb-
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vidéké, melycseh-morvgelzével él. Vagyis hogy nemcsak a naglyokoz gondot, hanem a nagy-
kotsjel is. Hogy a majdani megoldas analdgiara alkalmagelegléted és érthet szabalyszéveg
kellene a példa mdgé.

A ,nagy M"-re érdemes itt kiilén is kitérni. igy szol ugyami€ (3.39): ,Ha egy foldrajzi
névkeét vagy tobb onallé népnév dsszekapcsolodasatas egy ehhez jaruld foldrajzi koznévb
keletkezett, akkor a népnévi tagok kdzé nagljedet teszink, a foldrajzi koznevet pedig djét-
lel kapcsoljuk:Cseh—Morva-dombséaga kiemelésdlem szarmazik, A. M.). A magyarban(!) min-
den nép neve kis keébetis, kivéve, ha kilénirt elemeéballo allamnévibl szarmazik (példaul
Costa Rica), és valamennyien énalldak.

A 3.39-es szabdly, lathatjuk, @seh—Morva-dombséagpusu foldrajzi név keletkezégér
csak annyit mond, hogy ezek az 6nall6 népnevekkingjgllel 6sszekapcsolodnak, és a foldrajzi
kdznév kobjellel hozzajuk kapcsolédik. Csakhogy abbdl ez amto keletkezhetcseh—morva-
dombsag Tudniillik a 3.39 nemhogy a nagy-rél nem tesz emlitést, de még a nd&gadl sem.
Marpedig itt esetleg elidt volna, hogy acseh—morvdvagy:cseh-morvakapcsolatot elég-e a kez-
débetijén (azaz csak &€sh) nagybeizni. Es hogyha itt nem elég, akkor miért nem el¢¢?
Bissau-Guinea, bissau-guineai > Bissau-guineai Ki&#isag; lengyel-magyar baratsag > Len-
gyel-magyar Torténelmi Tarsasag

Magyarul: ez a szabaly is hianyzik a megformalndééiets példa mdégul, noha nyilvanva-
16, hogy a szandék megvolt.

Fontos nem hagynunk figyelmen kiviil, hogy az utdezpbbetijének tipusat a komponensek
kozotti ala- vagy mellérendgliszony nem hatarozza meg, hanem csak az, hogiotag mellék-
névi vagy tulajdonnévi értékben van jelen. Marpetliglet-indiai, hajdu-bihari, piros-fehér-zold
s amagyar—japan, zala—somogyi, cseh—-morva, méajus-esmbptidsszetételek szofaji értéke egyarant
melléknév, és belsutdtagjuk kezdbetijén nincs miért valtoztatnunk az intézménynévben se

Az ajanlhat6 irasmod ezért csakis igy felelhetng a® Ugynevezett§zabalynakMagyar—
finn Tarsasag, Osztrak—magyar Monarchia, Ledn—Kasziralysag, Zala—somogyi-hatararok, Pa-
rad—recski-medence, Magyar—japan Barati TarsasteggDuna-Tisza kdze, Duna-Tisza-csatorna

Az irasmod barmelyik kddja mogott lennie kell kodikortogréafiai tartalomnak is, ha azt
akarjuk, hogy az a méd bizonyos szabalyt tikrozz@tamint hogy megjegyezltees (méas pél-
dakra is!) alkalmazhat6 legyen. Olyan sajatos lartaak, amely nem azonos egy masik kéd mo-
gotti tartalommal. — Nos, itt kddelem a nagyétis. A Magyar—finn Tarsasagemmagyar tarsa-
sagmegfinn tarsasagegyittese, sem pedig magyarokbdl és findekbd kirandulécsoport vagy
lakossag, hanem olyan szervezet, amelyben magyakds finneknek egymas iranti, tehat a ma-
sik csoportbeliek anyanyelve és anyaniisbge vagy egymas torténelntstdrténete, kultiraja
iranti érdekbdése képezi asftevékenység targyat. De az ilyenekben gyakorizb&d&redet kuta-
tasa, illetve a k6z0s érdekek apolasa is. Amazgyes csoportot tehat csakimgyar-finn tarsa-
sagak irhatnank, mig ez lehetmaagyar—finn kutatasok, Magyar—finn Tarsasag

Hasonléképpen konkrét ortogréafiai tartalom rejlimagyar—német szotésszetett jelge mo-
gott: nem két szohalmazrol szol, hanem egyetlemaziol, melyben egy-egy magyar sz6t a né-
met megfelgvel értelmez, azaz tesz éribvt a szotarszerke$ztUgyanakkor anagyar—német
szakosszoszerkezet jelye mogott nem ez az ortogréfiai tartalom all, hangyyanaz, mint e szer-
kezetek eltagjaban:magyar-térténelem szakos kollégam, torténelem-djtdszakot végzett, ma-
tematika-fizika szakra jelentkeztem, ének-rajzassdadnt dolgozom, bioldgia-kémia szakost keres-
tek

A kotdjel két oldalan &ll6 6sszeték nem pdlusok (nem hatarfogalomként szerepelnek),
hanem egymastodl fiiggetlen témakorok j@ilthz Osszetétel: heterogén fogalmak alkalmi @sait
A magyar-német szadsetébem magyar nyelv tanitdsanak szaktudomanya az egyilasik meg
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a német nyelvé. Van, aki mindkét (kiilén) képesékrmmndelkezik, vagy akar tbbbel is. Viszony,
rendeltetésbeli 6sszefliggés a &kékhzott altalaban nincs: barmelyik Iétezik a maskil.

A szakok halmazat (egyiuittlétét) ugy-valahogy keadlédifognunk, mint egy konkrét térség
lakossagat, amely, mondjukiagyar-némefmagyar meg német), vagyis vannak benne magyar ajk
emberek, és vannak német ajklak. A témahoz visseatégy is mondhatnank: a két (vagy tobb)
elem ez utébbi dsszetételben egyesités nélkiili agymellé rendeltségben all (néha egyetemi szak-
parositasban), s igy jeldljiknagyar-német szak@eagy magyar, német szakostt valakinek lehet
még harmadik, negyedik szakképesitése is, de emdezeltén fliggetlen.

A nép- vagy nyelvnévi dsszetétel 5nmagaban nenebilsi kategoria, miként a szin- vagy
iznévi komponensek viszonya sem az. A melléréntiefiok 6sszevoné tarsitasa a magyarban
gyakori, ha nem is annyira, mint az alarefidékzonytakéBorsod-Abalj-Zemplén halgazdasa-
ga, Gyr-Moson-Sopron megye ipara, piros-fehér-zold zaakft, Bacska szerb-magyar-szlovak
lakossaga, a kavé édes-késére; adasvétel, adnak-vesznek, siitnif, oda-vissza, testi-lelki, t6b-
bé-kevéshé, le-fol sétal, sakk-mattot jelent lies-flvasasra tanit, szoba-konyhas lakas, a szanté-
vetk sorsa, a szanto-vefoldmiveseksl.

A fontebbiek alapjan ezt az alpontot Ugy kelleneggfogalmaznunk, hogy a ké# tartalmi
hattértdl kihagyjuk azt, ami nem helyesirasi kritérium. Kifirelul igy: Két vagy tébb nép (nyelv)
nevének olyan kapcsolatat jeldljik nagykétlel, amelyben a komponensek nem sima egymas
mellé rendeltségben allnak, hanem viszonyuk kékgspparhuzamos vagy szembenallé térsa-
sag, szotar, médkeés, rokonsag, viszaly, talalkoz6, vita, dilemneaatnerség) (V6. AkHM 101:

LA lazabb (kobjellel irt) és az dsszeforrt (egybeirt) melléredditszetételek csoportja nem kuilo-
nil el élesen egymastél.” Ez a szab&§3a) ugyanis — Ugy, ahogyan megfogalmaztak 1984-ben,
illetve még 1954-ben (AkH 407) — nem helyesirasi kategériat (és tartalmat) jélahem a targyi
jelentésnek egyfajta tipusatnép- és ayelvneveknek (barmilyen célt és vonatkozasu) kalpes

tat. Ortografiai szempontbdl a szabalyt szemiglpgtidak nem egyneiek. Ugyanakkor a nép- és
nyelvnévi 6sszetételeknek eleve szamos mas tipategdridja és esete is él a magyar kdznyelv-
ben. Tovabba bizonyara tdbb mas jelentéscsopqatinag is alakult mar ki valamilyen kapcsolata
(szinek, izek, illatok nevének mellérenilékszetétele), csakhogy a fogalomkapcsol6dasnak nem
ezek egy-egy jelentéstipusa a helyesirasi ténmteb/ozand6 irasmad.

A lehetséges szabdlytartalom itt a kapcsolat ngelszerbeli kategdridja és mibenléte.
Gondoljunk csak ezekre az ajanlott, egyébként jllghéa: angol-magyar(szétar), francia—
spanyol(hatar),olasz—némefmériézés) (AkH! 263a). Az angol-magyar szétanem ’angol, ma-
gyar, azaz nem angol és magyar szotar, mert alewe azt jeldli, hogy siman dsszevontuk egy
angol szotar és egy magyar szotar jelentését ésavezpsét vagy cimét, hanem hogy egyetlen olyan
szotarrol van sz6, amelyben az angol niyalimszavakat az adott sz6cikkben magyar megfelel
vel (vagy megfeléikkel) valo értelmezés koveti. (lagyar—angol szotgpedig emennek a fordi-
tott iranyu parja.)

A szabaly b alpontja igy sz6l: ,Két vagy tobb tdajnév kapcsolatat nagykgillel érzékel-
tetjik.” Ezt hasonl6 elven kellene médositani, uggazabalynak igy alkalmazhatatlan: nem jelzi,
hogy milyen tartalmd kapcsolatokrél van szé, vadyagy mit érzékeltetiink nagykijellel. Mar-
pedig tobbféle olyan dsszetétel él a nyelviinkbarelgek ,két tulajdonnév kapcsolata™bdl jottek
létre: Hajd(-Bihar, Budapest, Bajcsy-Zsilinszky, Bissaun@a Egyikiik sem nagykéjeles.

A c alpont rendben van. Jo: részletesen ismehtetiy milyen grammatikai jelenség tartoz-
hat ide. A valamiil valameddig viszony mében eltér a puszta névtarsitastol. A parhuzamossag,
kolcsdndsség és a szembenallas ezzel rokon kaaegaért megfontolandé a (rendezett!) bevona-
suk: Bartok—Kodaly-gyjtés, magyar—lengyel baratsag, Obama—Putyin-talatkarosz—amerikai
szerddés, horvat —szerb konfliktus, francia—brazil visgmo6, falu—varos ellentét

A c alpont utols6 bekezdése azonban kissé ponjatiab tekintetben is. Az itteni egyéb-
ként j6 példak lehetnének teljesebbek, félreértlegtebbek. S itt nem mindegyik példa fejez ki
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valamitl valameddig viszonyt, hanem két dolog egymasntidésgét:a 128-9.-en, 1848-49-ben

Es legaldbb itt, a ¢ alpontban helyet kellene itaorellenpéldak szamara is, azaz a valami-
t6l valameddig viszonytdl vilagosan elhatarolhatdédir idsbeli, mennyiségi és egyéb targyu ka-
tegoriak példainak szembedllitasara, melyek vaggaggy megkdzeltjelentésiukkel ellenpél-
daként szerepelhetned:7 napotde:5-6 napof stb.

A d-t pedig, amely nem rokon viszonyt, hanem eggsras jelle@t jeldl, kilon szabaly-
ként lehetne megfogalmazni, de vilagosan. Mert fdlidnit is jelent itt astb? AkH' 263d:
.Nagykotsjelet hasznalunk géptipusok sth.ibetagy sz6- és szamjelzése kdzott:][Apollé—11-
es sth.” Ugyanis nem az egyndémeéldak sora szakadt meg, hanem az altipusokéyeketinem
ismerhetiink biztosan, azaz nem utalhatunk rajetbavel. A cimzett okkal érthet ide e-mail ci-
met, autok rendszamat is, de nyilvan egyikben ssrkasos a nagykdiel.

Hogy mi minden (ne) tartozzon egy-egy szabalybaagmnlatos lenne majd logikusan je-
lezni annak alapjan, ahogyan a Helyesirasi Bizgttiinteni fog. A szabaly megfelel (alkal-
mazhatdva) azzal valhat, hogyha e tekintetben lbabzmoveg is, a példatara is vilagos és egyér-
telmii lesz — a cimzettek szdméra is.

Agoston Mihaly



