A nyelvtudomany nihelyélyl

A fokozas mibenlétésl

Székely Gabor, nyiregyhazi nyelvészprofesszor hakoényvben, tdbb cikkben, konferenciasze-
replésekben mondhatmagnum aevi spatiufioglalkozik a fokozassal. Legutolsd, 2007-es kiadas
koényvének -Egy sajatos nyelvi jelenség, a fokogdsnyadi Laszl6 és Répasi Gydrgyné egyetemi
tanarok lektoraltak) — ismertetése az egyes proditéal kapcsolatos észrevételek, kiegészitések
keretében torténik. EzebSzékely professzor ,Ujdonséagai” is kiderllnek.

1. A fokozas tipusai a fokozas eszkozei szerir@zékely professzor munkai alapjan a fo-
kozasnak a kdvetkézipusai vannakfonetikai (magas és mély hangrdndzavak oppoziciéjaez
— az, itt — ott, libeg — lobog, kérém — kargmorfolégiai (szintetikus, analitikus, szuppletiszép
— szebb, kevésbé szép, sok —)tdbkikai (nagyon szépdsszintaktikai (allité és tagado, felkialtd
és 6hajtd mondatok jelentésének dxs#ése).

2. A lexikografiai iranyzat elhatalmasodasa a leiréban. Székely Gabor — G. P. Shekanra
(1998) és M. T. Ullmanra (2001) utalva — arra hfgla figyelmiinket, hogy ,az angolszasz szak-
irodalomban megfigyelhétannak az iranyzatnak azseddése, amely szerint a nyelv nem annyira
szabalyokon alapulé, azaz szintaktikai, mint inkébdikai alapt rendszer”, amelyen belll ,Kett
reprezentaciés rendszer létezik, a memdrian alalgxion és a logikai kapcsolatokon alapuld
mentalis grammatika. Nagyon sok nyelvi jelenségttelemcsak grammatikai, hanem lexikogréfiai
eszkdzzel is leirhaté” (2007: 18). A lexikogréafildnyzat ,eluralkodasanak” lelietege azonban
nagyban fligg az adott nyelv nyelvtani rends#ériét A vonzat altal kifejezett ,esetviszonyok”
vizsgalatakor példaul az esetek nélkili franciabarbolgarban nagy szerepe van az igei, mellék-
névi sth. jelentések vonzatok szerinti csoporteaftak. A franciaban a melléknévfokozas leirasa
koénnyen lehet lexikografiai jelléig mivel a franciaban a kdzépfokot felfelgplus 'tdbb, inkabb’
(plus grand’inkédbb nagy’), lefelé pedig moins’kevésbé’ (noins grandkevésbé nagy’) fokozé
szokkal analitikusan képezzik, amely alakok esgBegszerkezetnek” is tekinthigt A felssfok
képzése pedig ugy torténik, hogy a kézépfok elé- isnidnemtl fliggé hatarozotnévebt te-
sziink:le/la plus grand'a leginkabb nagy’le/la moins granda legkevésbé nagy’. A hatarozott
néveb hasznalata azonban nem szigorl nyelvtani szatvie| felcserélhét ace, cetez’ mutatd
vagy amon, mastb. birtokos névmasok him- éénenii valtozataival.

3. A fokoz6 szok szamaranya és a fokozhaté szavak tedjfokozasi paradigméaja2007-es
kdnyvében Székelgaborelsisorban a kulénbézfokoz6 (degree modifiers 'fokhatarozokkal’) és
fokozhat6 elemekkel (szavakkal, mondatokkal stb.) foglalkozEImarasztalja” I. 1. Ubin (1995)
orosz—angol, 1. I. Suscsinszkij (1997) orosz—néésesajat (2003) magyar és német székapcsola-
tok szétarat. Megallapitja, hogy ezek ,a fokozélknti székapcsolatok dsszdijtésének céljabol
késziltek, nem mutatjdk be egy-egy fokozhatdtsiés fokozasi paradigmajat mert az dssze-
hasonlit6 fokozas eszkdzeinek bemutatdsa hianyziotrakbol. Ha a fokozas eszkdzrendszerét
egy szotarban teljeskitien kivanjuk bemutatni, ki kell dolgoznunk a fokotthazavak teljes foko-
zasi paradigmait” (18). Itt valami félreértés lehegy-egy cimsz6 ezekben a szdtarakban mindig
fokozhat6 sz6, amelyekhez szamos (elvétve szamialfaing) fokozo sz jarul. Aator mellék-
nevet szotaraban 59 fokoz6 széval fokozhatjuk,zad &6z6tt nincs ainkabb, kevésbé, kicsit ba-
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tor stb. fokozasi lehéség. Ha a lexikailag fokozott melléknevek és hatdsadk nyelvtanilag is
mind fokozhatéak, akkor nincs értelme a mindegylilaz®nos morfoldgiai fokozas alakjait is fel-
tintetni. Semmi lehéségét sem latom annak, hogy az él&ramui fokoz6 székat a mar alkalma-
zott szotari abécésorrenden kivil barmilyen masagigmarendszerben” le tudnank irni. Az is
lehetetlen, hogy a szinonim szavakat a stilisztitakzat kdvetelményei szerint rendezzik sorba.
Székely Gabornal (2003: 7)bétor helyén hasznalhatokt@sies, merész, oroszlanszivakmed
szinonimak. Kiss Gabor Magyar szokincstaraban (L89ghebségek még &viilnek. Egy stilisz-
tikai alakzatban a szinonimak szama a szoveg hatés&bb novekedheRetfi Istvan 6csémhez
cimii versében példaul egyértdira fokozas emelkédntenzitasa és stilisztikai alakzat volta:

S anyankat, ezt a#es jéanyat,
Oh Pistikdmszeresd, tiszteld, imadd!

Székely Gabor fokozé szotarabaszaretigének 95 fokozé szava van. Igei szinoninhditvanyoz,
imad vkit, megvész, rajong vkiéit35). Atiszteligénekkilén cimszava van. Ezt az igei fogalmat
70 szoéval fokozhatjuk (145-6).

4. Mi a kilénbség a magyar—német, valamint a magyaés német szotar kozottNem
kis meglepetéssel tapasztaltam, hogy Székely Géahmrve nem magyar—-német szétar, hanem 4
szoétéar, amely a kévetkésorrendben van egybekotve:

1. A magyar fokoz6 értelinszékapcsolatok a kulcsszék szerint rendszerezve 1-164.
2. A német fokozo érteltinszdkapcsolatok a kulcsszok szerint rendezve 165-24
3. A magyar fokozo érteltnszokapcsolatok a fokozd lexémak szerint rendezver—240.
4. A német fokozo értelnszékapcsolatok a fokozo lexémak szerint rendezvet1-4800.

Ez a négy ,egybekotott szotar” sajatosan egyediljélenség. A szécikkek felépitése a kdvetke-
Z6:

1) cimsz6,

2) a fogalom értelmezése (erre itt nemigen vansjikpontosabban nem szokas),
3) O jelii abécésorreridfokoz6 szok, szdkapcsolatok stilisztikai jelldfiikel,

4) { jellel vezeti be a szinonimakat,

5) - jelet fokozo értelrth sz60sszetételek kovetik,

6) #~ jel a hasonlit6 fokozé lexéméak bevéiet

7) = a frazeologiai egységek felsorolasa.

Székely Gabor egy fokoz6 szé fokozhat6 alapszakaisazegtjtésében ,elképesitn elképzel-
hetetlen” szamokat ér el. Atképeszi(en)-hez példaul 480 lehetséges alapsz6t sorjaz. Aradi-a
ban nem ejt sz6t, hogy milyen hasznos lenne egyetdnagyar fokozasi szotar is, mint amilyen
példaul a 2680 sz6csoportot tartalmazé Rahmanodw,és masok Butsch-russisches Synonym-
worterbucha (Moszkva, 1983).

5. A fokozas két vagy inkabb harom dpillére. Székely Gabornél 2 pillér van: a lexikalis
fokozé elemek és a melléknév fokozasa (2007: 1B8Jgy nem éppen pontos, mivel a mellékne-
vek is fokozhatdk lexikalisan, tovabba a mellékriegs hatarozdészok a magyarban a néihett
téréen nem esnek egybe. A fokozasmadefologiai, lexikalis ésszintaktikai pilléreit célszef meg-
kildnboztetnunk. (Ha elfogadjuk a fokozéas tag éreddését.) Vo.:

szép- szebbpagyonszép,sokkalszebbszépen- szebberigen szépensokkalszebben;
O be szép, 6 be szépz a derék faragdszék!
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A ,pillérek” Székely Gabor-féle sorrendje egyébkanszotarozo iranyzat ,eluralkodasanak” ma-
sik bizonyitéka. A sorrend fontossagi jeleségére ime egy példa:

1976-banszerb-horvatnyelvtanfolyamon vettem részt. A tanfolyamdéelgsze Za-
darban volt. A megnyité napjan a helyi Ujsag udvigzé horvat-szerbtanfolyam résztve-
viit. Az elss 6ran megkérdeztem az oktatot: Midrvat—szerkez a tanfolyam? Valasza:
Miért lenne szerb—horvat?954-ben a Tankodnyvkiadon@rammatika hrvatskogdi srpskoga
jezika za srednje Skoke nyelvtan jelent meg. (Za Stampu priredio: DrdHeics Laszlo).
A nem cirill betik eligazitanak a ,horvat—szerb” sorrendben. (Véoidgirkay 1997: 204-13).

6. Milyen széfajokat fokozhatunk? A 2007-es kdnyv hatlapjan tdbbek kézott ez olaash
t6: ,Kordbban... senki sem dllitotta a nyelvészetikibdalomban, hogy a fokozas kiterjed az igei
kategoriara is, vagyis hogy vannak fokozhat6 ig&z&kely Gabor étt a fokozas fogalma a fo-
koz6 sz6 alaktani fokozasara dsszpontosult. Ezak melléknevek, hatarozészok, egyisefek
(rokabb a rokanal)asok — tobbszamnév fokozasardél olvashatunk. De ha nem felgntkemeg
azalapsz6— determinans szintaktikai elemzésék, akkor tudjuk, hogy az ilyen nyelvtani fokoza-
sok az alapsz6 Altal jeléfbnévi vagy igei fogalmakhoz kapcsol6dd tulajdonsagokat fokoznak.
Székely Géabor ,kilép” ebll a fokozasi rendszesh s nala minden alapszofépkozhatd. Az
~egyik legfontosabb dolog annak a ténynek az elfidga, hogw lexikai jelentéssel bird szavak
két csoportba sorolhatok, a fokozhaté és nem fokoahd szavak osztalyaibaMind az igék,
mind pedig adnevek, melléknevek, szamnevek és hatarozészok tkéamdbak fokozhatd (példaul
tetszik, banat, szép, sok, be@s nem fokozhatd (példadl, haz, tiz, iff szavak” (2007: 15). A
Jtet-
szikige... pontosan ugy alapfokjabban/kevésbé tetszikbzépfokhoz viszonyitva, mint ahogyan
a szépa szebb/kevéshé szémlléknévhez viszonyitva” (2007: 13). Az 6sszehlismmitt kissé
Lsantit”, mivel a nyelvtanban a kifejezési formakontosak: amkabb szép/kevéshé szép — inkabb
tetszik/kevéshé tetsziligytetszafsebb/kevéshé tetséetenne ,korrekt”. Ajobban tetszikmintha
anagyon tetszikiszonyit6 fokozéasa lenne. jal és anagyondsszevet hasznélata is érdekes len-
ne. Példauljél/jobban $z — *nagyon dz. Mindez 6sszhangban van azzal, amitkésSzékely
Gébor is kiemelten hangsulyozA markans kuldonbséget nem a szemantikai tényék, hanem
a formalis elemek jelentik (2007: 108).

7. Van-e a névmasoknak lexikai jelentéstik3zékely professzor ugy véli, hogy ,a névma-
soknak nincs lexikai jelentésuk”, ezémtm fokozhatéak. Ha ez igy lenne, akkor nem értenénk,
hogy G. Helbig és J. Buscha nyelvtananak 12. ki@ol#@s is (1989: 231) miért iszhetett meg
a névmasok 6nallo széfaji kategoridja, ésr@¥i névmasolSubstantivische Pronominaven ho-
gyan kertltek adnevekhez (vo.: Pete 2000: 269). Azért, mert a néokexikai jelentése nem
onallé. Egyébként a melléknévi kérdronatkozd és hatarozatlan névmasok még fokom$rasz-
nalhaték:Mily(en) galadsag!; Micsoda tévedés!; Miféle moaa?; Szebb, mint valaha; Ez nem
sok, mégis valami; Ez mar valamil; Ez is valanf?Ez semmil!).

8. Milyen kategoria a fokoza® Székely Gabor hivatkozik H. BuBmann (1990) teohdigiai
sz6taranalGraduierungcimszavara, amelyben a fokozas szemantikai katedgdhihez hozzateszi:
,Ugy tiinik azonban, hogy ez esetben is alafimetgrammatikai kategériarél van sz6. Az elneve-
zés ma mar a magyar szakirodalomban sem teljesseges, hiszen hasznalatossa valt a nyelvta-
ni kategoria, tovabba a morfoldgiai kategoria lafgs is"(2007: 11). Itt én nem latok eltéréseket,
mivel a nyelvtani kategériak morfolégiaiak és saktikaiak is lehetnek. Napjainkban olyan felfo-
gas is van, hogy valamennyi nyelvi szint leiraséotat a grammatikaba. U. Endeeutsche
Grammatika szévegtant, W. FlamiGrammatik des Deutsch€t991) kényve hangtant is tartal-
maz. BuBmann terminolégiai szétark@mparation(Gradation, Steigerung) cimszék@gabb és
szikebb értelembenvett fokozast kilonbdztet meg. A fokozas tagaliblémben mindenféle fo-
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kozast kifejed barmilyen szerkezet (erre vonatkozikGaaduierungmiiszé), a sikebb értelni
fokozas a melléknevek és hatarozoszok morfolégiedfasa. Székely professzor a ,fokozas” ter-
minustigen tag értelemben haszndlja, s ez a ,fokozas” cdagikai-szemantikai alapon hozhaté
k6z0s neveire.

9. Sajatos nyelvi jelenség-e a fokozaSzékely Gabor a 12. lapon adlleg ,alapveten
grammatikainak miésitett kategoriardl” (a melléknév- és hatarozosoifaidgiai fokozasa most
is az) ebszor Ugy véli, hogy az ,tekinthielexikalis vagy szemantikai méaek..., de a megzfo-
galmanak klasszikus értelmezésével... a fokozasmagazasra jellenizeszkdzei viszonylag ne-
hezen egyeztethik 6ssze. Mindezt figyelembe véve talan az lenregeadiszdibb, ha a fokozast
a tagadashoz hasonlosajatos nyelvi jelenségnekekintenénk”. Ehhez a javaslatahoz ,a mintéat
Engel (1992: 777-916) szolgéltatta, aki... német vigahban dagadast,a halmozastaz értel-
mest ésa kongruenciatekinti sajatos nyelvi jelenségnek, és targyahalid elkilonitett fejeze-
tekben, mert — véleménye szerint — ezgddenségekném.Phanomenejneghaladjak a jol kériil-
hatarolhaté nyelvi szinteket”. Székely Gabor alsa szerint ,a fokozas sem illeszthebe
egyetlen jél kérulhatarolhat6 nyelvi szintbe seneniNtekinthed olyan jol korilhatarolhaté nyelvi
szintnek, mint példaul a deklinacié vagy a konjuga2007: 12).

Megjegyzéseim: 1) A tudomanyos klasszifikacio vettgteini (prototipus) korszakaban a pla-
téni és arisztotelészi ,jol korulhatarolhatésaghwalo ragaszkodas idejét mult érvelés. 2) A dek-
linacio ,jél korllhatarolhatosagarol” vald tézisem igazolja aHany esetik van a magyame-
veknek?2émaju vita (Pete 2003: 308-13). 3p&jatosszonak tobb jelentése van. &jslentése 'vkire,
vmire a maga mivoltaban jelleiz a masodik pedig ’kildnleges, sajatsagos’. Enakdpjan
mindegyik nyelvtani kategoria vagy nyelvi szint j#as jelenség” lehetne. 4) Ulrich Engel 888
oldalas nyelvtandban Ddi(ext), Der S(atz), DasV(erb), dern(ominale Bereich)P(artikeln) ©
fejezetek vannak, vagyis a nala nem létgmorfologiai” szint ige, névszok, partikulak ,szekre”
oszlik. Ezeken a ,szinteken atnyulB{beneniibergreifende) fejezetbe a Sz. G. altalssfelt Ne-
gation, Haufung Apposition, Kongruengelenségek” keriiltek. & a nyelvtan végén van még
egy | (nterpunktion) 'k6zpontozas’ cilinfejezet is. 5) A melléknevek fokozagateigerung der
Adjektive) Engelnél azN fejezetben olvashat6é (560). Nala a fokozas leheiképzésesvillam-
gyors,lexikai: alig meggyzs ésflexioképzéses (és csak ez utobbi ,a morfoldgiailékaévfoko-
zas"):nagy — nagyobb — legnagyobb félreértések elkeriilése céljabol: Székely Galmm mzért
sorolta a fokozast az ugynevezgetfejezetbe, mert az nala sem ,fért bele” azékeg leirt fejeze-
tekbe, hanem a tébb széfajban vakifa@idulasa kapcsan. A tdbb szo6fajban lehetségegdmaddat
némely nyelvtanird szuperkategérianak nevezi.

10. A fokozés és a ragozaSz. G. ,nehezményezi”, hogy leiré nyelvtanainkbdokmzast
a ,ragozéas” bfejezetben talaljuk (2007: 11). Ennek oka talanhagy nyelvtanaink rfiszavai nem
hataroljak el élesen egymastol, és nem is szo6fajontargyaljak a széalakképzegyes tipusait:
1) a névszéi eset- és személyragozast, 2) a szesnefvmasok esetragjai tébbségének és a név-
utdknak @ névmasos személyragozasgtelem, veledgelsttem, eftted, 3) az igék alanyi (ikte-
len/ikes) és hatarozott targyas ragozasat, 4) Bknelvek és hataroz6szék morfolégiai fokozasat.
Ezek a szbalakképzési paradigmairammatica ars obligatoriaelv alapjan minden nyelvtani (ko-
zelebbbl morfoldgiai) kategoridban szbalakok és a hozz&mpecsolddd jelentések egységei. A ma-
gyarban a melléknevek és a hatarozdszok fokjeigidgesen kiilonboéznek a ragoktol. A ragok
esetenkéntvagy személyenkéntvaltoznak. A fokozas formaképikkel (jelekkel) vagy analitikus
sz6alakokkalpsi maradvanyként szogyokérvaltassal (szuppletit@tinik. A tovabbfokozas pedig
a magyarban a széképzéshez hasonlé adghitizzaadasos) mé@émberteler> embertelen-ség;
vO.: nagy > nagy-obb > leg-nagyobb > leges-legnagy(bdleges= leg-+es< és).A reduplikacio
pedig a fokoza#$si madja:alig-alig lat. A németben a nyelvtani fokozas egy része azonbién va
ban ragozas jelldig mivel az egyes fokok képizfokonként valtoznakschén > schoéver, der (die,
das) schoérste A bolgarban a melléknevek fokozasa fokonként valzak kotjellel irt prefixum-
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mal térténik:nos, no-nos, naii-noe '0j — Ujabb — legujabb’. Vannak nyelvek, amelyeklzeragozas
a sz6 elején torténik. llyen volt példaul a sunaémagyarban ehhez hasonlbedém szeret, beléd
szeretsth. ragozasa, vagy jéizi tipusu osszetett melléknevek kétféle fokozasi lege:Ma
jobb izi / j6izibb volt a leves. — Neked ennél is rosszalili ipssziibb tréfaid vannakvo. Pete
1998: 370).

Az ,igék fokozasa” a magyarban néha kapcsolatbanafénévragozassal mivel a termi-
nativuson kivil a targyesetétgy nagyot kialtott)az elativust(teljes erejébl fut), a sublativust
(az 6nkoltség felére csdkkerd}, instrumentalisfteljes sebességgel ment, teljeévet dolgozott)
tartalmazé fokhatarozokat is hasznalhatjuk az fgkkzasara (v6. Székely 2007: 33, 40-1). Ko-
zépfoku 6sszehasonlitaskor az 6sszehasonlitotsimdslan vagynint kdtészéval kapcsolt alany-
esetben allhatddsebb vagyok Noér&l / mint Néra.(A bamulatosan, nagyon, éktelentl, gydkeres-
tll szavak ma mar hataroz6szok. Vé.: Pete 2003).

11. A fokozas meghatarozasad fokozas hagyomanyos meghatarozasa utal: 1) ajsapf
2) a fokozas eszkdzére és 3) a fokozas fogalmitiEdére. Az Gjabb meghatarozasokban a szo6fajok
és a fokozas eszkozei sokiek. Székely Gabornal a fokozasnak egyzetes” és egy ,korllte-
kintsbb” meghatarozasaval taladlkozunk. V6. ezeket adetheghatarozasokat:

— A fokozas ,a melléknévnek, ritkabban mas szonak a kozépy Velgsfok jelével vagy
mas nyelvi eszkdzzel vald ellatdsa annak kifejeeédeogy a fogalom tartalmanak na-
gyobb vagy kisebb mértékét, fokat jeléljuk” Ert3960).

— Graduierung. Deckbegriff fir Eigenschaftszuordnung in gradereldbstufung durch
Beziehung auf Norm oder durch Vergleich: Komparat{&teigerung) bei Adjektiven
sowie mithilfe von festen lexikalischen Elementbichst, besonders, aufRerst; blitz +
ADJ, super +ADJ; Blitz + N (Abraham Werner 1988: 245).

— degree[di'gri:] (also grade) The grammatical category by which adjectives adderbs
vary in form to express the presence of their aatedt characteristics to a greater or
lesser extent, as illustrated byg/bigger/biggestand slowly/more slowly/most slowly.
Further distinctions along the same dimension mayekpressed lexically bgtegree
modifiers, as invery bigandrather slowly(R. L. Trask 1993: 74).

— ,Afokozas... nyelvi univerzalia, hiszen aligha valgan nyelv avilagon, amely nyelven
nem lehet kifejezni azt, hogy valamely fokozhaténéés az alapjelentésnébtmijeseb-
ben (vagy kevéshé @eljesen) érvényesil” (Székely 20079&6 9).

— ,Ha fokozunk, akkor azt fejezziik ki, hogy valagntllajdonsag, cselekvés, nem megha-
tarozott, illetve meghatarozott mennyiség, valahinagy valakinek a tér-, illetve é&d
beli elhelyezkedése mashoz nem viszonyitva vagheaagszonyitva hangsulyozottabban,
intenzivebben, nagyobb mértékben (de nem nagyobéthbed), illetve kevésbé intenzi-
ven, kisebb mértékben jelenik meg” (Székely 20@j: 1

Sz. G. abanatfénevet a fokozhat6 szavak kozé sorolta (2007: b5.dgy példa:

Valami nagy rejtett banat Az a banat, mit az ember
Fogja el az egész tajat; Erez és nevezni nem mer.
(Vajda)

A 15. oldalon azt olvashatjuk, hogy &k haz, falusi, tiz, itszavak nem fokozhatdk. Ez az allas-
pont az ,ebzetes” meghatarozas alapjan védhativel ezeknek a szavaknak megvan a maguk ,alap-
jelentése”, s fokozaskor ennek kellenesjeliesebben” érvényesiilnie. Aol az olld, komamasz-
szony?kérdésre azonban vélaszolhatjuk, hdigywagy emitt,de mondhatjuk azt is, hogytt, de
inkdbb amottEzek a szavak ugyanis a be$hélz viszonyitott térbeli tavolsag eldéiokait és ira-
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nyat jelolik. Ezért felfoghatjuk Ugy is, hogy a hébtsl vald tavolsag vagy irany névelése a kozeli
jelentésnek egy ,ételjesebb” érvényesiilése, s igyitzmindjart fokozhatéva valik. Vagy a mai
vilaghan egyigazi falusi hangulafoka is mas, mint é&ehangol6 falusi viddsen. A ,korlltekin-
tébb” meghatarozas alapjan nem fogadhato el az #asalhogy a térbeli elhelyezkedést igényl
hazésil szavak (2007: 13)em fokozhatoak. V6.kis haz — kisebb haz, nagy/nagyobb haz, haziko,
hazacska. Eluldogél/Uldogél a kerti padon. Egyengkényelmesen)l a padban. — Ulj egyene-
sebben! Ne Ulj itt ilyen gdrnyedteAZz oroszban szamosérévibl képezhetiink kicsinydtés na-
gyitd képdkkel szévariansokat, amelyeknek az angolban csgkseg \agy jelzés fnév felel
meg:dom — domuk, domuwxo "house’,oomuna 'nagy haz, big house’. A németbenchenés a lein
képzk képeznek kicsinybt jelentési semleges neinféneveket. A-lein képzisek ma mar régiesek,
és a kol nyelvre jellemsk. (Altalanos nyelvészeti szempontbdl is érdekegyhaHaus fénév
tdbbes szamu alakjabol is képeshegy tobbes jelentéicsinyits képzs alak:die Hauser-chen
'hazak-acskak'.Ezeknek a kicsinyfis alakoknak ,sz6 szerinti” magyarra forditasa sok$ehe-
tetlen. V6. Goethéleidenrdsleinvadrozsa cirth kblteményében az élversszak magyarra torté-
ng atlltetését. (A forditd Képes Géza):

Sah ein Knab’ ein Réslein stehn,  Rdézsat lat megeggny,

Roslein auf der Heiden, vadrézsat a réten

War so jung und morgenschén, szép akar a hajnalfény
Lief er schnell es nah zu sehn, fut a fid kdnnyedén
Sah’s mit vielen Freuden. erre vagyik régen.
Ro6slein, Roslein, Roslein rot, Piros rézsa, réz8asz
Roslein auf der Heiden. vadvirag a réten.

12. A fokozéas és a mértékhatarozolszékely professzor nem ért egyet azzal a MGr.-2@00¢
441) megfogalmazott nézettel, hogy a fok- és méetdrozokkal kifejezett jelentésarnyalatok ko-
z06tt szamos atmenet van, s nehéz is elkiilondteatiegymastél. Felfogasa szerjha egy fok-, il-
letve mértékhatéarozo altaldnossagban nevezi megat, fmértéket, intenzitast és fokozhat6 alap-
taghoz kapcsolodik, akkor (lexikalis) fokozasrésb&lhetiinkfilig elpirul. Ha az alaptag jelentése
nem fokozhato, akkor minden esetben mértékhataebzdhunk szembera viz fiilig ér.Nem be-
szélhetlink fokozasrdl akkor sem, ha a hatarozézfuko sz6hoz kapcsolédik, de konkrét mértéket
jeldl: 6t méter magasA mérték és afok fogalma tehat egymastdl jol elhatarolhatd” (200%). 1
Ebben az okfejtéshen egy-két momentum nehezent@&rtheMi a kilénbség a ,mérték és a mé-
ret”, mas szoval a ,szamjélz a ,mértékhatarozd” és a ,fokhataroz6” kdzott2LA. lapon olvas-
hat6 meghatarozasban fokozaskor egghatarozott mennyiségnegjelenhet nagyobimértékben
(de nem nagyobméretben). Ez a templom 82 méter magas, a méasik pedig 99 nigiben a ha-
sonlité mondatban szamjék vannak, amelyek a templomok hosszmértékben kidtjenéretét
(nagysagat, magassagat) és nem a ,mértékét” jelsfikilyen tulajdonsagokat (vagyis a méretet,
a nagysagot) fokozhatjuk felfelé és lefelé foknétekhatarozokkal. 2) Ailig elpirul kifejezés-
ben nem lexikai fokozas van, hanem végpontotdeiéminativusi esetraggal fokhatarozoi funk-
ciéban kifejezett fokozas. Ezt alkalmilag szamaostlesn hasznalhatjukiorig égett. A viz filig ér
mondatban a terminativusi esetragésév azér ige elis vonzata (argumentuma vagy aktansa):
*A viz é Mondhatjuk azt is, hogp viz térdig, derékig, majdnem nyakig, a h&ikiet ér. Mit fo-
kozunk itt, ha nem a viz elttmagassagat, amelynek kifejezési eszktzét fok-é&tekhatarozo-
ként is értékelhetjiik3) Székely Gabor kényvében ,toldalékoghéveksbl ir, a toldalékok mil-
sitése nélkil (40). Ez azonban vitathat6 allitasekadményez: a) filig lexikai fokozas fllig

2 Itt jegyezziik meg, hogy azéer (kbtele#) vonzaton kiviil gyenge (elhagyhat) vonzat is ¥&i.A von-
zatok nyelvspecifikussaga. (Pete 2008: 469).
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szavunk nincs), b) a#g toldalékos éneveket anagyonfokhatarozds szerkezetek szinonimajanak
tekinti: *a viz nagyon énem lehet. 4) Ugy gondolja, hogybédrig azott, fiilig elpirult, torkig jol-
lakott kifejezések ,mindegyike jelentheti azt, hogy 'nagyq34). Ez igy is van, de ilyenkor hat-
térben marad a fokoz6 szerkezeteknek az a tuladgdanfogy egy magasabb fok jelélése mindig
felcserélhet egy alacsonyabb fokkaBokaig ér a vizmem jelentheti azt, hogy 'nagy a viz'. (Per-
sze, szantofoldon, feliszakadas utan ez valdban ,nagy”).nAagyon jollaktamfelfelé fokozasa
igen jéllaktam — torkig jollaktam,vagy pedig — ahogy Rt irja Ebéd utan ciih versében—
Ugy jol laktam, hogy médEbben a mondatban szerkezete megvaltoztatasal nélkezen helyet-
tesitheb be anagyon60 szinonimajanak barmelyike). B),tér- és idbeli elhelyezkedést jeldl
melléknevek” vonatkozasaban természetesnek vehétfiy nemcsak azt mondhatjuk, hogy pél-
daulA szomszéd toronyhaz igen magas (borzasztéantdarédiagas), 50 m magdmnem azt is,
hogy negyven méterrel magasabb, mint a mi haz@izkamagasartipusi hatarozészoékra is vo-
natkozik: Négy-6t méterrel magasabban repiil a daru, mintcake.6) A fok és a mérték dssze-
flggését igazolja a kozépfoku melléknév és a tégyndsbeli mérték egyttes kifejezésének lehe-
tésége is. Vo.:

— Hannabt évvelfiatalabb nalam/mint én.Xanna Mos0xe MEHS Ha nsamo 1em.
— Hanna is my junioby five years— Hanna isum funf Jahrgiinger als ich.

Alekszandra A. Hovalkina Szimferopolban (1995) reémjt kdnyve azt hangsulyozza, hogiya
lajdonsag — mennyiség — mértékarmas egységét kell megtalalni, amelyben a ,/Rérténdsé-
gileg meghatérozott mennyiség.o¥lIoHeHTEI TPHEIMHCTBA: KAYECTBO — KOJMYECTBO — Mepa, T7Ie
MEpa €CTh Ka4€CTBCHHO onpe;[enéHHoe KOJIMYECTBO, 16)

13. Matematikai és lexikai fliggvényekA matematikai analizisben a ,fliggvény” torvény-
szeli 0sszeflggést fejez ki két vagy toébb szam kozdibels az dsszefliggésben a fiiggvény ér-
telmezési tartomanya fliggetlen valtozé, az értéltképedig fligg valtozo. A flig@ valtozoty-
nal, a figgetlen valtozétszel jeldlik, a fliggvény szimbélunya= f(x): A kamat adkének, idnek
és kamatlabnak a fliggvényezt aztan minden olyan dolog vonatkozasaban hdsaip#, amely-
nek létezése, alakulasa, valtozasa, méas tégged fugg, mas tényexk) kovetkezményeA
sportol6 formaja tébb tényémek a fiiggvény&zékely Gabor D. G. Hays (197Bjiggiségi elmé-
let: formarendszer és néhany észrevétaii munkajara hivatkozva irja: ,A fokoz6 értelinsz6-
kapcsolatok alkotasakor... a begir@k —nyelvi kompetenciajaalapjan — [...] az adott kulcssz6-
hoz minden szemponthdl hozzailleszthdokoz6 elem kivalasztasa a feladata.” Ez valéban
alapigazsag. A ,bokkeii csupan csak az, hogy anyanyelvi nyelvérzékinle|yiykompetencia-
ként” sem biztositék a helyes fokoz6 értélszdkapcsolatok (és sok minden mas) megszerkeszté-
sének a tekintetében. En példaul sohasem mondamdgy,tokéletesen megalaz/becsEdDO7:
48-9),lldik6 a legkevésbé sem nélf®@2). Azt sem gondolom, hogy #diké egyaltalan nem csu-
nya azt tarsitana, hogy akkoragyon szépminthogy anem cslnyasem jelenti azt, hoggzép.
Mondhatom:nem vagyok gazdade ez semmiképpen sem jelenti azt, hegggény vagyok.o.:
»The negation of a gradable adjective does notgsaciy imply the opposite. For examphat hot
does not necessarily meaald” (J. Richard 1985: 124). De erre mashol, mas Jamitsban Szé-
kely Gabor is utal. (V6. a nyelvivelés igen gazdag irodalmat.)

14. Fokozhatéak-e a hatarozott mennyiséget jeldlszamneveR Székely Gabor masodik
meghatarozasaban (12)hatarozott mennyiség fokozasardél is sz6 van. Ennek ellenéssbk
ugy véli, hogy ,a hatarozotét és sorszamneveket nem tekinthetjiik fokozhatéadaek”; (2007:
38): ,A hatarozott szamnév konkrét, egzakt fogalntehat mértéket jelél, és nem fokozhato”
(108). Ha azt mondom, hodiva az étodik/hatodik hénapban vamntositok és fokozok, de nem
fejezek ki egzakt mértéket. V6. méfgkkor Ggy 6t-hat éves lehettei@zékely Gabor megfeledke-
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zik a szamok hozzauideges jeldlésének tipusairdl, amelyekben a szanknjelentésenem egy
.konkrét, egzakt mérték”. (V6. Pete 1981: 96-10&teP1992: 439).

Hozzavetleges tomegmennyiség
[ |

A szémoktl()l tavolodé A szémoklhoz kozeled

I I I I I I
Valamely Valamely Valamely Két szam- Felg hatar ~ Also hatar
szam kordl szamnal szamnal hatar k6zott — alatti folotti
ingadozik: kevesebb: tébb: ingadozik: ingadozas: ingadozas:
Kb. tizen Nem egészen Tiznél téb- Nyolc-tizen  Tiznél téb- Tiznél keve-
voltak tizen voltak.  ben voltak. lehettek. ben nem sebben nem

lehettek. lehettek.

Székely Gabor &an még s#d tipusi mondatokkal kapcsolatban kiemeli, hogy aadpartiti-
vuszi) ,MENNYISEG szemantikai jegyre utalnak” (88).

15. A fokozas és a modalitasSzékely Gabor szerintMarianak nagyon is van férjelpusu
mondatok ,a beszélvéleményét, viszonyat a beszéd targyahoz” fogatalameg, és a modalitas
jelenségével vannak kapcsolatban (88). Ch. Ballyafdban igy van, de napjainkban ez inkabb
a pragmatikan belll tartozik a modalitashoz (vieRP®©02).

16. A fokozas és tagadasszékely Gabor a ,Vajon fokozhaté-e a tagadastddsfeltevés
keretében egyrészt a fokozhaté-e a maggarésnincsige, masrészt a tagadas és a fokozas ko-
z0tti Osszefliggésre adando valaszok ledégeit vizsgalja (2007: 87).

— A van— nincs szavak fokozasaSzékely Kugler Norara (2000: 120) hivatkozva nilega
pitja, hogy avanlétigének kijeleni mdd jelen idejében a 3. személyben 6nall6 taggéié is van:
nincs sincs.Szamara ,teljesen egyértdlirhogy avanés anincsszavak olyan ellentétpart alkotnak,
amelyek jelentésiik alapjan egymast teljesen kiga(g7). Ugy véli, hogy a Iétigés mondatok fo-
kozasakor ,nem &anige jelentésének a fokozasa valésult meg, hanesjdtuiképpen &ENNYI-
seGszemantikai jeggyel jellemezidetnondatok jottek 1étre(88). Megjegyzéseint) A ,lét, léte-
zés” fogalma elvélaszthatatlan vminek, vki(k)neknannyiségéi. 2) A 1ét és annak valamilyen
mennyiséghez valo kédését bizonyitjdk mannak, nincseneklakok is. 3) Avanés anincsellen-
tétparok sem zarjak ki teljesen egymdmtlott — haldoklo, haldlan van — félhalott, tetskdia—
élshalott — é5; Lenni vagy nem lenni2) A Nincs boszorkany — Nincsenek boszorkariggiimi
jelentése lényegében ugyanaz, a ,nyomositd fokexéskan a kilonbség. Biztosan/Kétségtele-
nil nincs boszorkangnondattal kapcsolatban Székely Gabor megjegyzirdé® hogy ezekben
az esetekben valébamancs(ern létige jelentését ésitjiik, fokozzuk-e?” (89). Aiztosan, kétség-
teleniil értékeb modalitast kifeje& szavak nyelvtanilag az allitmanyra vonatkoznakaléitmany
pedig az alanyra, s igy az egész mondat jelenfiélsgzzak. 5) Székely Gabor meghatarozasaban
a mérték és a szamnevek fokozasa is szereggte/sokkal tobb éhesebb és veszélyesebb medve
van a Fogarasi-havasokbafl) Székely Gabor egyetéleg idézi Lengyel Klara (2000: 403)la-
pothatarozoi példajat a tobb jeleritdétige hasznélataradar j6l vagyok— Ma rosszabbul vagyok
csakis fokozas lehet. 7) V6. médan itt munka 8ven; Sok van mar a rovasodon; Odavan/odaig
van érted; A csaladfhalala 6tavannak, vagyogatnakalahogy; A kislanya méagyabbul van

— A kettés tagadas felfogasa magyar nyelvtanokban és Székely Gabor kissg edtéel-
mezésében is specificum hungaricum (90-3). A tagadadatok tipoldgiai vizsgalatanal négy
szempontot szokas figyelembe venni (V6.: Pete 2083+-52):
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1) a tagadas kifejezési modjat,  3) a tagadéas betbdks
2) a tagadas eszkozét, 4) a tagadas fokozasat.

1) A tagadas kifejezési modjazerint vannak egy széval, két szoval és tobb szbismtagadd
nyelvek (ang. single, double, multiple negation; mé. Einzelnegation, doppelte Verneinung,
mehrfache Verneinung).A német és az angol tagadé mondatokban altal&mnegy tagado szo
hasznalata lehetséges, a francidban a tagadashdigrkét tagad6 sz6 szikséges, az orosz, ma-
gyar tagadd mondatokban lehet egy, két, haronszému tagaddszo. Vo.:

— Ang.: He coulchot come.Nobody has come. 'Nem tudott eljonni. Senki sem jott'.

— Ném.: Ich habe ihnicht gesehen. Ich saliemanden 'Nem lattamét. Senkit sem lat-
tam.’

— Fran.: Latable est verte. — La tablestpasverte. 'Az asztal zéld/nem zdld'.
Je parle francais. — de parlepasfrancais. '‘Beszélek/nem beszélek franciaul.’

— Or.  Hukoraa HUKOMY HH4ero He ropopmi. 'Soha, senkinek semmit sem mondtam’.
I nevertold anybody anything. | toldobody anything. | toldnothing to anybody.
Ich habeniemalszu keiner Zeit jemandem etwas gesagt. Ich hbsmem jemals
etwas gesagt.

2) A tagadas kifejeBeszkozei lehetnek:

— Igék szintetikus vagy analitikus tagadé alakj@iok okur’6 olvas’ —okumaz é nem ol-
vas’,ang.l want’akarok’ —I don’t (do not) want:Nem akarok’.

— Tagadé prefixek vagy tagadd képhasznalataunintelligens, lehedtlen végelen

— Tagaddszok és tagadd névmasodm szeretem; Senki, sehol, semmikor sem szerette.

— Tagadd jelentdéisszavakmegtagad, elutasit, elvet, elhibaz, elvét, elrtinkretesz.

— Allité mondatok formajaban megjeletagadasSokat is tudsz te efit; Ugy kell ez ne-
kem, mint pap a hatamra.

3) A tagadas hatékore (the skope of the negation, Wdungsbereich der Negation)lehet
teljes és részleges, néha mindketyy mondatban.

A teljes tagadas (an@bsolute negationaz egész mondatra érvényes. llyen a tagadas, ha
a mondaéllitmanyat tagadjuk:Péternemcsapottbe téged(et).

A részlegedagadas (angpecifically negationgsetén nem az allitmanyt, hanem valamelyik
mas mondatrészt tagaduritem Pétercsapott be téged; Péteiem tégedtsapott beA részleges
tagadasrisitésétfejezik ki a anincs + vonatkoz6 névmassabzerkesztett mondatoléternek
mar nincs kit becsapnia;Nincs mit mondanomyNincs hovamennemyNincs hol laknom; Nincs
honnanvarnom segitségelincs kit megkérnem.

Néha a teljes és a részleges tagadas hatokore kértst denotativ killonbség. V6.:

— Péter nem ebédel otthon. — Péter nem otthon ebédel.
—En nem talalkoztam vele gyakran. —En nem gyakran talalkoztam vele.
—Mindent nem értettem meg. —Nem mindent értettem meg.

—Nem oldottam meg minden feladatot. —Nem minden feladatot oldottam meg.
—Ez az Gjsag nem jelenik meg minden najEz az Gjsag nem minden nap jelenik meg.

A teljes tagadas kifejezését médosithatja a tagaéaigly hatarozott vagy hatarozatlan vokaven-
dégek nem voltak ott Ott nem voltak vendégeRie Gaste waren dort nicht Es gab dort keine
Gaste I'ocmu ne oviaiu mam — F'ocmeti mam ne 6ovi10. EQy 0sszetett mondatban néha lehetséges
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nem allitmanyi és allitmanyi tagadas egyuttes neggse isNem Hannanem jétt még meg, ha-
nem RoziHozzavetleges mennyiséget és lexikdlis fokozast tartalmmaddatokat nem tagadha-
tunk: *Nem kortlbelll huszah*Nem legalabb hiszan voltak aitgsen.— *? Kérilbelll hiuszard
*? legalabb hiszan nem voltak aitgsen.Vo.: Hiszan sem voltak a gjgsen.

4) A tagadés fokozaséehet enyhit vagy ebsits. Ennek tipusai a kdvetkélz

— Egyetértéssel parosulo ellenvet®egnéztem mar a cikket, de még nem olvastam el;
A probléma valéban létezik, de nem ott, ahol anoppsek latjak.

— Hatarozatlan ellenvetébta akarod, ha nem, reggel koran kell kelni; On mgajdnem
egészséges.

— Enyhit tagadasPéter nem tehetségtelen KHIEz nem egy lehetetlen megoldas.

— A tagadast ésitd fokozasnak szamos eszkdze kozil a legfontosablsaklki, semmi,
sehol, sehova, sehonnan, semmilyen, sehogy(anhikemsehanyvalaszként) tagado
névmasok, ae, sem, egyaltalan naagaddszokiHany macskaja van? — Sehany. Egy se.

5) Kettés tagadasrol(a tagadas tagadasarol) a magyarban és mas nyetvéeklakkor be-
széllink, h&ét tagaddelem azllitmanyi szerkezetettagadja. Az ilyen mondatokde allitast fe-
jeznek ki:Ezt nem lehet/lehetetlen nem tudki. eésits tagadasnak is van egy-fés egy mellék-
mondatos ketis tagadasos valtozatsincs olyan ember, aki ezte tudna. —ang.There isno one
but knows it= Ezt minden ember okvetlenil tudja. Everybody kribws

6) Tagadas athelyezésekofneg-raising, Negations-Anhebung) a tagad6szétlkneon-
datbdl atvihetjuk admondatba anélkil, hogy a mondat jelentése megvétdzt hiszem, hogy
Eva nincs otthon — Nem hiszem, hogy Eva otthor/ Vemyy otthon lenne. — Ich glaube, Eva ist
nicht zu Hause — Ich glaube nicht, dass Eva zu Blats| think Eve is'nt at home — | don’t think
Eve is at home.

7) Egy allité mondatnak tagadé mondat is lehet aosuimaja:Ezt félreértettem — Ezt nem
értettem megA hajo elg tisztje, ma szept. 9. tokrészeg velEzt irta be a haj6 kapitanya a hajo-
naploba, miutan tébbszori figyelmeztetése is eregmeden volt. Ezt masnap az &iszt meglatta,

s vélaszul ezt irta a napléb&:hajé kapitanya, ma szept. 10. nem volt részégjogan voltVo.:
Pete 1999: 305-12).

1. a nem 6sszehasonlitd fokozast, 3. az osszelitasiokiozast,
2. a nem dsszehasonlitd mérséklést, 4. az 6sszdidsoérsékliést (2007: 16).

Székely Géabor is hangsulyozza, hogy ,a melléknévidk az egész rendszeren belll kilondsen
fontos szerepet jatszik” (2007: 107). A fokozaptfausai nadlam is hasonldak, azzal a nem kis k-
I6nbséggel, hogy a fokozas leirasa a melléknevek léatarozészok nyelvtani (altalanosan kote-
lez6 és egységes) fokozasaval kéditt, tovabba a ,mérséklés”imz6 helyett szintén a ,fokozas”
terminust hasznalom, mivel mindkét esetli@ozasrél, mégpedidelfelé (pozitiv) éslefelé (nega-
tiv) iranyulérol van sz4. Ez a terminus mar Somidfgrenc Tanuljunk kénnyen, gyorsan franciaul
nyelvkdnyvében megtalalhat6 a nyelvtani magyardzat. pontjaban (187). Itt egyéniranyd
(aussi.... que)elfelé hasonlito(plus.... quegslefelé iranyuld (moins.... quehasonlité szerkeze-
tekrél olvashatunk. Ez a #isz6 jobban megfelel az angmécending and descending graduation,
a némepositive und negative Graduieruds az oroseeeruuumenvHoe u yMeHbUUMeIbHoe 2pa-
oyuposanue terminusoknak is. (Az oroszban énévek és a melléknevek ,kicsinyi€s nagyitd
képz”-ir 8l is olvashatunk.) Egyéni beleérzés, hogykesinyit/kicsinyitészavak az indokoltnal
erételjesebben utalnak-e a térbeli mértékcsokkenéSedkely 2003: 66). A lexikai fokozas ,lét-
jogosultsaga” egyrészt a fokok kozott lehetségesieksokszor elég nagy ,tavolsagokkal’, masrészt
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a beszdlk egyéni ,izlésének” a valtozatossagaval magyatdzEazeket a lexikai fokozas ,finomitja”.
A mérséklésterminust megtartom: szembedllitva@velésmiiszéval. Ezeket olyan esetekben hasz-
nalom, amikor egy nyelvtanilag képz&tizépfokot, esetledelsisfokot lexikailag mérséklink vagy
novellink. Székely Gabor étra tovabbfokozas cimsz6 alatt ir (2007: 101, 1T6pb nyelvben
ilyenkor amég, sokkal, alig, kevéssé, kissé, joval, némilegszestb. jelentés szavakat hasznal-
jak. Vo.:

— O sokkal efsebb, mint én; Ez még dragéabb, mint gondoltam; Resisze a legiigebb.

— Er ist viel starker als ich; Das ist noch teurets d&ezahlen wollte; Rebi ist bei weitem
alter.

— He is much stronger than I; That is still deareathl wanted to pay; Rebi is older by far
than Rozi.

Az. Eva szép, mint az alom, de Anna még nala is sneiolat felveti azt az elméleti problémat,
hogy az ugynevezett ,abszollt szuperlativuszok’amiéss hogyan mérsékelkikt illetéleg nével-
het-e az intenzitasukEz a torony szédién magas, de van ennél még magasabb is; Ugy agyonaz
tam, hogy igy még sohilivel az alom egyének, a tornyok hely, az agyonéadées az % ers-
ségének fliggvénye, ezért lehetséges a tovabbfakazas

18. A melléknevek 6sszehasonlité fokozasazékely Gabortol eltéen én kilon fejezetet
szenteltem volna mindegyik fokozhatd széfaj leinaga Itt csak a melléknévfokozas néhany kér-
désével kapcsolatos észrevételére van delbgem.

18.1.Milyen mellékneveket fokozhatunk? A tulajdonséagot jel@ket (qualitative adjective,
qualifikative Adjektive, kauectBennsle mpunararenshbie). KOzO0s sajatsaguk a dinamikussag: a
nyelvtani és lexikai fokozhatosag, a felszdlitoaigékal valé hasznalhatésésgép — szebb, igen
szép, Légy szép!; Ne légy durva!; *Légy madees! Az s fizetése legyen magasabtépezhetiink
bebluk féneveket, igéket, hatarozdszokat, némelyikiikhozimkyi® képt tehetlink:szépség,
szépit, szépen, szépecdkeeket mellékneveket jélként és allitmanyként hasznalhatjuRozika
szép lany — Rozika széjw oroszban allitmanyként hasznalt, tulajdonséagidig mellékneveknek
hosszu és rovid alakja is lehetséges. A tulajdatspold melléknevek altaldban kdzvetlendl
nevezik meg a targyak valamely ismesfegyét, vagyis gyokérszék. De vannak képzéssel
(csendes, féltékenyysszetétellelonalld) Iétrehozott melléknevek is. Vo.:

A tulajdonsagot jeldlé melléknevek szemantikai csoportjai

1. konkrétak: 2. elvontak:
érzékszerveinkkel észrevetek képzeletiink, gondolkodasunk fogja fel

1. lathatéakpiros, magas, gorbe 1. térbeli elnydlasuakivid; meredek

2. tapinthat6aksima, érdes, puha 2. idsbeli tartamtakgyors, lassu

3. izlelhebek: édes, kesdt savanyl | 3. fizikaiak:erds, gyenge, ligyes

4. szagolhat6akbiidds, szagos, illatos4. szellemiekokos, fésvény, bator

5. hallhatdéakhalk, hangos, zajos

— Az egyes tulajdonsagok relativitasaA fokozhatdésaggal fligg 6ssze a tulajdonsagotdatis|-
Iéknevek jelentésének viszonylagos volta. Az akadlolt tulajdonsag kilénbd@zmértéke fiigg

a jelzett targytdl és a beséll. A nagy hangya @ldaul joval kisebb &icsi cicanal,a nagy macska
pedig akis elefantndlNem véletlen, hogy némely nyelvtan a tulajdonsaeléic mellékneveket
relativ melléknévnek nevezi. A relativ jelentés azt isletényezheti, hogy egyes melléknevek je-
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lentésterjedelme kilonbéayelvekben eltér lehet. Aszépa szépsédogalmanak a meghataroza-
sa példaul az esztétika egyik legvitatottabb kaié@o Szokratész szerint a szépséihpatd és
hallhato érzéki formahoz kotott. Sokaig tartotta magat a@zet is, hogy #apintasis felkeltheti
benniink a szépség képzetéként szobraszati alkotasok esetében). Sok teosetikmaglasi, izle-
Iési érzékleteket is szépnek itélte. Egyesek a szépaéigeés azigaz, masok go és ahasznos
mozzanataira vezették vissza. Kant meghatarozasgmék az, ami érdek nélkil tetszik” része
szalldige lett (vd. Szerdahelyi Istvan 1992). Almgszeket itt a fokozason kivil ésrban &zépsz6
jelentésterjedelme érdekli. Az oroszban példaul reratszép id. A szép regénis csak a kdnyv
kilsejét jellemzi. De vaszép vers, szép zelz azért van igy, mert az oroszbakpacuswiii csak
az lehet, ami lathat6, hallhato.

—Tulajdonséagok polaritdsa: szinonimak és antonimak gy szétarban. A tulajdonsagot
jelols melléknevek nemegyszer egy tulajdonsagskéala Késat a koztik 16 szinonimafokoza-
tokat és a polusok kiterjesztését is jeldlik.

0 csodas, gyonydir — szép szépecske, nem szép nem csunya, csunyacskainya —
rat, csuf=

Székely Géabor taladléan allapitja meg, hogy ,az mimaparokon beliil viszonylag kicsi a »moz-
gastér« ahhoz, hogy tulsagosan sok kifejezést Bismssunk... Ha viszont atlépjuk az [...] ellen-
tétpar hatarait, és mindkét szot »felfelé fokozzidikor leheiségeink szinte hatartalanokka val-
nak” (2007: 77). Szétarabansaéet 49 szoval fokozhatjuk felfelé, 45 szoval pedigsainyd
Ezekll 24-et (pl.allatijan], borzasztdéan, elképesen, feltinden, hallatlanul, hihetetlendl, iga-
zan, igenstb.) acsiinyaés aszépfokozasara is hasznalhatunk. Viktor A. Fedoszgiregyhazi
professzor (1998: 67) ugy véli, hogy ,az antoninkékil szerveédnek a szinonimék, s ennek
eredményeként Un. antonima-szinonima blokkok (ASk&)Ddnek”. Kiss Gabor Szokincstara-
ban (1999) a szinonimak felsorolasa utan mar takalitalasokat ellentétes jeleniészavakra is.
Példaul:szép(21 szinonim sz6, 8 sz6las) uthCcsUR, RUT, CSUNYA antonimak kdvetkeznelurij

V. Fedoszov, volgogradi professzor szétara (20@8ont mar kimondottan antonima-szinonima
blokkokba rendezi a szavakat. (Székely Gabor 2@0@k0nz06 szotara csak a szinonimakat sorolja
fel.) Tulajdonséagot jeldl mellékneveknek a polaritdson belul tdbbnyire asfeblusat hasznaljuk,
ha az adott tulajdonségso polusa utan érdekdiink: Milyen messze van Szeg#dszatymaz?
(Nem *Milyen kézel van Szegedhez Szatym&zeknek a mellékneveknek dsszéveizsgalata
azt mutatja, hogy a nyelvek a pdélusok kozti vakaszhemegyszer ,elkerilik”. V6.: néwie alt
bist du?(*Wie jung bist du?), anddow old are you? de:ol. Quanti anni hai?Hany éves vagy?’
or. Ckonvko mebe nem?, bolg. Ha xoaxo 2o0unu cu? — szlovak:Kolko mas rokovA Hany 6ra van?
angolulWhat is the time™ennyi az id?’, oroszul mindkét varians lehetség&smopuiii uac? —
Cronvro spemenu? A németberiWie viel Uhr ist esvagy Wie spét ist es®e: Hol van itt a legko-
zelebbi telefonfulkeA skala fel$ fokat jelob melléknevekhez kiilonbézatvitt jelentések és ér-
zelmihangulatok tarsulhatnak, az als6 fokahoz pedig eghittség” érzésdly késj éjszaka ki jar
ott kinn a temein? (E6tvos J6zsefOly tavol vagydlem, s mégis kdz@stvan, a kiraly)

Messze a nagy efd messze szall a féih
Messze vagyok, édes rozsafiiet én...

Vannak olyan példak is, amikor egy hangulati vagyaimi jelentés kulénb&znyelvekben egy tu-
lajdonségskala ellentétes pélusédhoz kapcsolddikneB®et Maughanhouise cimii elbeszélésében
aWe are not getting any young€iatalabbak bizony mar nem lesziink’ orosz meghgel ver 6cé
cmapeem 'Mi pedig egyre dregsziinkl. Vaszeva bolgar nyelvész 6 tipusbdijgyazokat a példa-
kat, amelyekben az orosz tagadé mondatoknak a thalgaallité mondatok felelnek meg, és csak
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egy olyan tipus van, amikor az orosz allit6 morakatvalense a bolgarban tagadé mondat (1982:
110-113). A magydegujabb/legfrissebb hiretroszul 'utolsé hirek{nocreonue uzsecmus). A ma-
gyar magas hé németben lehdtoher/tiefer Schnetnagas vagy mély hd is’, az oroszban a ho
csak mély lehet, és a h6 magassaga helyett annigkégébl lehet sz62nyboruii cnee, enybuna
cneza, az angolban szintédeep snowan. A latinaltus melléknév jelentése lehet ‘'magas’ és 'mély’,
mivel ugyanazt a dolgot nézhetjik felilifefelé és alulrdl felfelé is.

— Az alapfok mint abszollt alak Egyetértek Székely Gaborral (2007: 95) abbany kog-
I6letlen alapfokot tekintsiik abszollt alaknak, an@tal a jelolt fogalom a maga teljességében je-
lenik meg: egyidds Ur éregebb, mint aimldsebb Urazigazi szép lanpedig biztosan szép. Erdekes
az alapértékeket jeldlmelléknevek és a hidlik képzett 8nevek polarizalédasanoralis értelem-
ben a legibb érték alo, ellenpdlusa &onosz azesztétikabana legbbb érték a&Szép ellentéte
aRudt, afilozéfiaban (ismeretelméletben) viszont &yaz és aHamis all szemben egymassal. A ke-
resztény kultara Istenben latja az abszolut (abkagf jot, a szépet és az igazat, az Isten ellea-fell
zadt satan pedig gonosz, rat és hamis. A foldinulgé és gonosz, igaz és hamis kozott valaszthat.
Az erényesember a j6 és igaz utat valasztja, aki letér ametitjarol, abiindslesz. A hétd bin:
kevélység, fosvénység, bujaség, harag, torkossggség, restsédBelélik mas lindk, rossz szo-
kasok szarmaznak. Egyes korok, kdzosségek, iramizagyének viszonya ehhez az értékrendhez
elté, de ez mar tiimutat diszciplinank hatarain.

18.2. Az 6sszehasonlitd fokozas skalajA magyar és az orosz fokozasi skala négyfokd,
a latin, a német és az angol harom. Az arabbawokétkala van. A kdzép- és féfek jeldlése
egyforma. Akabir sz6 jelentése 'nagy’, aakbar’'nagyobb, legnagyobbAllah akbar!’Allah, a leg-
hatalmasabb!’ ime a magyar nyelvtani (8sszehagoniiikozas felfelé és lefelé fokozé négyes
skalaja és a felfelé fokozo kdzép- ésdtk kiterjesztése

Osszehasonlitd fokozas Példak
«  &ltalanositd egyedi kiemelés n » Rebi mindenkinél okosabb az osztalyban.
« tagadasos egyedi kiemelés f « Rebinél nincs okosabb az osztalyban.
+ 4. excesszivusz (tulzéfok: kiemelés)t Rebi a legeslegokosabb az osztalyban.
+ 3. szuperlativusz (felfok: kiemelés) 1 Rebi a legokosabb a csaladban.
e dalland6 novekedés i « Rozi évél évre okosabb lesz.
e parhuzamos novekedés: = « Minél okosabb Rozi, anndl tigyesebb is.
+ 2. komparativusz (k6zépfok) 1 Rebi okosabb Rozinal / mint Rozi.
«  tagado kozépfok (hasonld) = | « Rebi nem okosabb Rozinal.
+ 1. ekvativusz (egyebfok: hasonld) = Rebi olyan/annyira okos, mint Rozi.
s my Alapfok: okos gy
- 1. nem egyenitagado fok ! Evi nem olyan okos, mint Rozi.
— 2. kozépfok ! Evi kevésbé okos, mint Rozi.
- 3. fel$fok ! Evi legkevéshé okos a csaladban.
— 4. tllz6fok ! Evi az, aki a legeslegkevésbé okos.

Az egyend és kdzépfoku dsszehasonlitdgiszavaa magyarban és a franciaban ugyamaint,
gue.A németben, az angolban és az oroszbanseliée — als, as — tharkax —uem + alanyeset.
Osszehasonlité fokozaskor az 6sszehasonlitott théggte nem valtozik. Ha azonban a targyatéeltér
helyen vagy iélben sajatmagéaval hasonlitjuk 6ssze, akkor a méret nem viszonylalgasemval-
tozik:

— A Volga hosszu folyd EurépabanA Volga hosszabb, mint a Duna.
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— A Volga Eurépa leghosszabb foly6jaA Volga a leghosszabb folyé Eurépaban.
— A Volga itt a legszélesebb; Rebi 17 éves korabéravegkarcsubb/a legeslegkarcsubb.

A németben eltérfelssfokot hasznélunk, ha a targyat sajat magaval hégtdndsszeDiese StralRe

ist die breitestéEz az utca a legszélesebbk’ Diese Stral3e ist hiam breitesten- 'Ez az utca itt

a legszélesebb’. Az angolban és a németben ddils 6sszehasonlitaskor nem hasznélhatjuk a bir-
tokos esetet. Vo.:

— Kiss Péter diskolank legjobb diakja; &iskolankon Kiss Péter a legjobb diak.

— ITémp Manenkog nyuwuii cmydenm Hauie2o uHcmunmymal 6 Hawem uHcmumyme.

— Peter Small is the best studebur institute (*of our institute).

— Peter Klein ist der beste Studemt unserer Hochschule (*unserer Hochschule).

A lefeléfokozas az egyes nyelvekben altalabaalitikus médon térténik:

— A Balti-tengerben a vizevéshé sgsmint a Fekete-tengerben.
—The water in the Baltic Sealisss saltythan in the Black Sea.

—In der Ostsee ist das Wasseeniger salzigals im Schwarzen Meer.
— B Banmuiickom mope 600a menee conénasn, yem 8 Y4épnom.

A kdzépfokl viszonylagos dsszehasonlitadi@rtargyat vagy azok két csoportjat hasonlitjuk 6sz-
sze. A felgfoku 6sszehasonlitas egy egyedi hatarozott tatggatdbb harom targy kozkiemelé
fokozas. Ezért lehetséges, hogy a franciaban, @zlwhn, a spanyolban, a portugalban &-els
fokot a kozépfokbol csakleatarozott nével hozzaadasaval hozzuk létre. V6. a portugélban:

— Este livro émaisinteressantegueo meu — Ez a kényv érdekesebb, mint az enyém.
— Este livro éo mais interessante na minha biblioteca. — Ez a ldgjésebb konyv a kényv-
taramban.

19. A melléknevek nem dsszehasonlitdé fokozasam nyelvtani, hanem lexikai fokozas.
Székely Gabornal itt nincsenek fokal.aBon és amacn (53) és az ,Anti-MAGN” (67) paramé-
terekkel operal. Nekem ugiirtik, hogy itt is lehetne felfelé és lefelé harorkdbelkiiloniteniink:

+ mértéktelen nagyitas:
+ feless6dd nagyitas:
+ erssods nagyitas

vilagszerte ismert fivész
orszagszerte ismertimész
eléggé, jol ismert fivész

< alapfok (atlagérték) ismert iivész N1 U

kevéssé ismertimész
alig ismert nivész
teljesen ismeretlendnész

— csekély kicsinyités:
— jelents kicsinyités:
— mértéktelen kicsinyités:

20. Az dsszehasonlitd és nem dsszehasonlitd fokdzascsolata. Székely Gabor is meg-
allapitja, hogy a fokozas tipusai ,kdzott szamoszéfiggés figyelhétmeg” (2007: 17). Most
csak azokrol torténik emlités, amely@k®zékely Gabornal nem esik sz6.

1) A nyelvtani kdzépfok nem dsszehasonlito jelentésn valé hasznalataa magyarban és
a németben lehetséges, az oroszban viszontfearegyidésebbholgy — Eva ist eine &ltere Dame —
Eve is an elderly lady £sa noocuras scenyuna. Kecskemét egy nagyobb magyar varos — Kecs-
kemét ist eine grofRere Stadt in UngariKeuxemem — nebonvuoii 20poo ¢ Benepuu.
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2) Szuperlativusz vagy elativusBzékely Gabornal a szuperlativusz terminusnaketén
tése van: az '0sszehasonlité fokozassfelsa’ és a 'nem 6sszehasonlitd mértéktelen tulz&s’.
utébbi jelentésben ezbszollt szuperlativusak is nevezi. Az oroszban, a németben, néha az an-
golban a mértektelen talzas jeléléséreemtivusmiiszot hasznaljak. Igy ennek két jelentése van,
mivel ez a finnugor nyelvekbenrennan?kérdésre felél belviszony esetghazbdl)is jeldli. Az
oroszban a szuperlativusz szintetikus alakjat dojkakrabban haszndljuk elativusi jelentésben,
mint mas nyelvekber®mo wucmeiiwas roxce;, Das ist eine faustdicke LUz szemenszedett ha-
zugsag' Ez a szintiszta igazsag.3vo uncras/ cymas npasaa; Das ist die volle Wahrheit

3) Az 6sszehasonlit6é fokozas lexikai kifejezésk.gondolkodas kevésbé elvont korszakaban
az emberek egyes tulajdonsagok nagyobb foki megjeét Uj fogalmaknak vélték, amelyeket
0nallé szavakkal neveztek meg. E korszaknak a mam@i az ugynevezett szuppletiv képzések.
A leggyakrabban hasznalt ’jo, rossz, nagy, kicséllékneveknek az alap-, kdzép- és dédkat
a latinban is kilén széval képzik. A németben ésargolban a kdzép- és féfek mar azonos
gyOkértdl van képezve. Vo.:

Nyelvek | Alapfok | Magyar jelentés | Kdzépfok Feléfok
bonus jo’ melior optimus
latin malus 'rossz’ pejor pessimus
magnus 'nagy’ major maximus
parvus ‘kicsi, kis’ minor minimus
good jo’ better best
bad 'rossz’ worse worst
angol .
many/much 'sok more most
little ’kicsi, kis’ less least
gut jo’ besser best/ am besten
német viel 'sok’ mehr meist/ am meisten
wenig 'kevés’ minder/weniger mindest/ wenigst
magyar |sok tobb legtobb

A sokési finnugor sz6, eredeti jelentésérg. A tobbfinnugor alapalakjatepp. A szovégip ab
kozépfokjel hatasara zongésiilt, gaép > szebb.
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Pete Istvan
nyugalmazott egyetemi tanar

SUMMARY

Pete, Istvan

On the nature of comparison

The author of this article makes twenty remarksualigdbor Székely's bookgy sajatos nyelvi
jelenség, a fokozafComparison: a unique linguistic phenomenon]. Heeag with Székely
regarding the main typed the comparison of adjectives in Hungarian, kitere some corrections
and additions to his statements on morphologietichl and syntactic types of comparison,
mainly from a typological point of view.

Keywords: comparison, negation, comparative gradation, camparative gradation,
adverb of degree



