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A nyelvészeti strukturalizmus és kognitivizmus tézei
és alapelvei

A kilénbod# szakemberek altal az utdbbi néhany évtizedberikdtainunkakban
a nyelvészeti kutatasok teriletén harom legfontog@imyzatrél esik szo: a struk-
turalis, a generativ és a kognitiv nyelvésiletvlivel a generativizmus a struktu-
ralizmus kiteljesedésének tekinttieigy a mai nyelvészetben két iranyzatrol
beszélhetlink: a strukturalis és a kognitiv irAm@afelen cikklinkben kisérletet
teszlnk arra, hogy nagyvonalakban 6sszehasonditginben megjelolt két pa-

radigma legibb jellemit.

STRUKTURALIZMUS

KOGNITIVIZMUS

1. Filozofiai alapelve:az objektivizmus. Olya

rési targy a megisméralanyon kivil ésdle
fuggetlendl létezik, és adekvat médon me
merhed. Az objektivizmus azt feltételezi, ho
az objektiv igazsagnak és a valosag targya
Iéteznek objektiv tulajdonsagai. A nyelvi jele
a nyelven kivili objektumok osztalyaira von
koztatja.

nl. Filozofiai alapelve:a tapasztalati realizmuy

ontol6giai allaspont, amely szerint a megisianely a tapasztalatnak az emberi gondolat

az emberi vilaglatasra gyakorolt hatasat felt|

piszi. A kognitivizmusban ezt a gondolkodasn
ydot experiencializmusnak hivjak. Az iranyz:
isaérint a jeleket nem a nyelven kiviili objektun
@bztalyaira, hanem az ember tapasztalati, m
dis allapotaira vonatkoztatja (Rosch 1977: 3
1987). Azt feltételezi, hogy a realis vilagot
alany a bioldgiai, tarsadalmi és kulturtejese
soran kialakult kategoridk szerint rendezi. E
ben elveti a vilag objektiv elrendez&dészolo
tézist.
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2. Logikai kategoriai:Az elss modellt, mint is-
meretes, Arisztotelész alkotta meg; és a hal

2. Természetes kategoridk természetes kateg
mazacios modellnek a megalkotdi éwrban E

elméleten alapult. A logikai (masképpen: klas
kus) kategdriat azok az objektumok (jelensé

séges és elégséges) jegyekkel rendelkeznek.

sRiesch, E. Smith, E. Shoben és L. Rips voltak.

eldfutara L. Wittgenstein (aki esaladi hasonlof
alkotjak, amelyek a meghatarozott, Iényeges (sa#g[family resemblances] eszméjének a sije)z

k- Zadeh (aki aglmosodott halmazdkuzzy

kel a jegyekkel az adott kategoéria minden regets] koncepciojat fogalmazta meg). (Részl
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rezentansanak rendelkeznie kell ahhoz, hogyedrés: Lakoff 1987.) Ebben a modellben a proto-
a kategoria kilénbozzon mas kategoriaktdl. A tésus fogalma jatszik kulcsszerepet. A prototipus
nyeges (relevans) jegyek altalaban formalis, inbran megismerési struktira, amely az objektiv
rens, definiciés jegyek. Minden objektum a|jealésag valamelyik szegmentumahoz rendélhet
gyeire valo tekintettel vagy egyértdlam az adotthozza, és korrelaciéba hozhato6 vele. A prototi-
kategdriahoz tartozik, vagy egyaltalan nem taus funkcidjat az a legjellegzetesebb példany
tozhat hozza. Masképpen fogalmazva, itt olyt@ftheti be, amely egy adott kategoériat képvisel.
objektumok osztalyardl van sz6, amelyek a refezt a funkciét a séma is meghatarozhatja, azaz
vans (definicids) jegyek alapjan egyértéam| egy olyan jegyalloméany, amely jol jellemzi a ka-
meghatarozzak az adott osztaly terjedelmét|(gdria tipikusnak tartott elemeit. Ebben az gset-
tenzigjat). lly médon a kategdriak kozoétti hatarblen a kategériak kdzotti hatarok gyakran elino-
nagyon élesen rajzolédnak ki, és nem valtozisékinak, egybefolynak, atfedik egymast, és hem
(ha nem valtoztatjuk meg magat a definicipt)lagosak. A prototipus fogalman felépitett termé-
A kategoriak kdzotti kdlcsonds viszonyokat a haketes kategéria metaforikusan térbeli konfigura-
mazelméleti relaciok figyelembevételével szpgioként abrazolhatd, ahol az elemek a kdzponti
tak rendezni. Abutorok névvel jeldlt dsszetettszerepet jatszo prototipus koril helyezkednek el.
halmaz aszékek, szekrények, asztalok, aggak Minél nagyobb mértékbenéraz adott elem ta-
részhalmazokbdl all. Azékekhalmaza aito-| volsaga a prototipustdl, az elem annal inkabb
rok halmazanak az eleme, viszorforott székeka perifériara keriil. A kognitiv pszicholégusok gze-
halmaza azokat az elemeket és csakis azokétaz ember az objektiv valésagot tipoldgia| és
tartalmazza, amelyek egyidiigg aszékekvala-| nem klasszifikacios elvek alapjan tapasztalja és
mint az 0sszes olyan objektum halmazahoz| tategorizalja (altalanositja a tapasztalt valésagos
toznak, amelyek &onottjeggyel rendelkeznekobjektumokat, és létrehozza a kategoriait}-

ként a tudomanyos kategoriak egyrészt tlinyegoriahoz egyarant hozzatartozhat (Rosch, Mervis
méan a nem tudomanyos kateg6riakbol eredre)X75: 573-605; Pawtowski 1988). Vegytik pél-
masrészt hatast gyakorolhatnak a nem tudouieként anadarnyelvi kategoéria reprezentansait.
nyos kategoridkra is. Bizonyos madarfajtak, mint példaulgalamb,
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Erdemes megjegyezni, hogy Arisztotel
aKategoriakcimi miivében a predikatumokr
ir, amelyek segitségével valamit allitunk az al
objektumrol. (Egyébként kategoreingdrog sz6
nak, eredetileg 'vadol’, kébb viszont 'allit’ je-
lentése volt.) Ezek a lehetséges predikatumag
kategoria formajaban a valésagot irjak le. E
a kovetke#k: szubsztancia, mennyiség, 688g,
viszony, hely, id, helyzet, birtoklas, cselekvé
elszenvedés. Ezeket a predikatumtipusoka
sobb széfajként alkalmaztak a nyelvre is, és in
ered tulajdonképpen a grammatikai katego,
hagyomanya. Természetesen ezek a kateg
a késbbiekben tobb valtozason mentek at. E
mes megjegyezni, hogy az arisztotelészi kat
riakbdl vette kezdetét a halmazelmélet is, ar
a vilagot olyan fogalmak segitségével irja le, 1
példaul targy, tulajdonsag, relaciok és tipusaik,
maz(ok), részhalmaz, elem és ennek kovetk

ben nagyon bonyolult formalis (fogalmi) struktlitzer viszonylataban, ez szoros kapcsolatba

jon létre. Az arisztotelészi kategoriak Arisz
telész kovetinél, példaul Porphiriosznal (i. s
232-301) a targyak osztalyait is jelentik, te
masodlagosan ontoldgiai jelentést vesznek
Ez az ugynevezett ,porphirioszi fabol” kdv
kezik, amely aKategoéridkhozirt Bevezetben
talalhato.

caxarjl, averéb,asolyomstb. a ,madarsag” cer
btumat képezik, viszont olyanok, mint péld
detiba, apulyka,atyik,astruccstb. e kategori
perifériajan helyezkednek el. Mig mas fajok

denevér egyidejileg két nyelvi kategdriahoz tg
kaiznak: amadar és azllatkategoériahoz A ter-
2vkszetes kategoria létezését nem a sziiksé
elégséges feltételek determindljak, hanem az a
gllomany, amely a kategoria legreprezentatiy
példanyait jellemzi. A kevésbé reprezentativ
régmyok csak bizonyos mértékig hasonlitanak al
takipusra. Ez azt jelenti, hogy csak egy vagy ngl
Gegkben egyeznek. Ez esetben a definicios je
det behelyettesitettiik a jellethiegyekkel. A jel
elpinzs jegyek szerepében altalaban az objektu

nipeket az érzékszerveinkkel, éorban latass
kerzékellink. Tehat, a percepcios és a funkci
clittjegyek jellemzik az adott objektumot az €

@ megismerés antropocentrikussagéaval. Mive
adott kategdria egyes reprezentansai kisebb
h@&gyobb mértékben hasonlithatnak a prototip
felaz tobbé vagy kevésbé tipikusak, a termé
etes (kognitiv) kategéria bélleg nem egysége
és a hozzatartozast a fokozatossagi elv detg
ndlja. A természetes kategoéridk hatarai elmo|
nak, élesen nem hatarozhatok meg, nyiltal
szisztematikusandwiilhetnek. A természetes K
tegoria struktiraja a vilag rendezését nemt
manyos, hanem a sztereotipias példanyokhoz
hasonlosag alapjan tikrozi.
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3. A nyelv meghatarozas# nyelv az eleme
olyan autondm rendszere, amelyeket a kiloh

(szintagmatikus és paradigmatikus) relaciok ki

Ossze. A szavak, székapcsolatok, mondatok,

tagmak tehat valamilyen szintagmatikus reld

3. A nyelv meghatarozasa: kognitiv nyelvészel
bézt valljak, hogy az emberi nyelv természeté
Atilegértéséhez a kulcs az emberi megismeré
slyimmatainak a megértésében rejlik. A nyelv a n

realizalnak. A paradigmatikus relaciok az a

nyelvi rendszerben paradigmakat alkotnak, amiédlis fogalmak a megismerési struktira rész
lyek a szintagmatikus relaciokbdl kdvetkeznek.,kognitiv’ melléknév (latin:cognitus, cognit
A lexikalis fogalmak az autoném nyelvi struki@co(cum)[= egy(tt, teljesen, teljes egészébe
ranak a részei. A lingvisztikai strukturalizmugnoscerd= tud, ismer] igébl képzett alak, amel
azt az alapvéthipotézist bizonyitotta, hogy a nyelaz indoeurdpai gno- tébsl szarmazik [angol;

testi, pszichikai és kulturalis tapasztalatbaref

nek
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dirnerés eszkoze, amely lehorgonyzott az emberi
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(jelyrendszer, amely a strukturat alkotd kilpkrow], és arra a tudasra utal, amely a perce
b6z5 funkciondlis egységekb (elemekidl) &ll. | és a megismerést kigéazon mentdlis folya-

ciot
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Ennek az iranyzatnak azé&ltara Jan Baudou
de Courtenay (1845-1929) volt, akigént ki-
I6nboztette meg a nyelv statikus és dinam

mmatokkal fligg 6ssze, amelyek az emlékezet

hez,

a gondolkodashoz, a ndisitéshez, valamint 3
kersmber szélesebb értelemben vett emocional

is és

téerelmi szférajahoz is kapcsolédnak [Rorty szerk.
1980]. A kognitiv nyelvészet mindeneitla tul-

aspektusat, és a nyelvet mint absztrakt éte
kildnitette az egyedi besz8UtA strukturalista
paradigma megalkotdjanak F. de Saussure (185att nyelvi formalizmus ellen Iépett fel, amely
1913) svajci nyelvészt tartjak, aki egyleh nyel-| kdzismerten generativ-transzformacios gramma-
vet (langue) absztrakt és tarsadalmi létnek dé&ka néven, majdnem 30 éven &t uraltkéht a
nialta, amely a tarsadalmi tudatban létezik, arserikai, de nagymértékben az eurdpai n
amely a konkrét beszédben (parole) manifesatilomanyt is, és vezetranyzatta valt a modern
I6dik, méasfebl pedig azt is hangsulyozta, hogyyelvészetben. A generativ nyelvelméletnek a kog-
ennek a rendszernek pszichikai realitasa yaitivista birdlata, a modularitason kivil, tébhek
mivel a nyelvk6zdsség minden tagjanak az agkdzoétt a generativ grammatika pszicholégiai rea-
ban tarolodik. F. de Saussuresidsnt jeldlte kif litasanak a hianyara vonatkozott, mivel a kogni-
a lingvisztikai strukturalizmusnak mint verifikéHv nyelvészet szerint a generativistak tobb olyan
ciés paradigmanak a korvonalait. Mig Eurépgénstruktumot és fogalmat hoztak létre, amelyek-
ban a strukturalista nyelvészet keretében {dtaik nincs sok kdze a pszicholdgiai valésaghoz
elmélet is napvilagot latott, ebben ashen az (Fife 1994: 9-64).

amerikai nyelvtudomany sokkal praktikusgbb A kognitiv nyelvészek szerint (Langac

tet; innen ered az amerikai strukturalizmus negszthatatlan kognitiv rendszernek reddi{ ala.

a deszkriptivizmus. Azok a nyelvészek, akik &gy e nézet szerint a nyelv az ember megisme-
indian nyelveket kivantak leirni, altalaban ngmsi rendszerének integrans része, és attdl| fig-
ismerték ezeket a nyelveket, tehat nem rendgtlendl értelmezhét ami ebben a rendszerben
keztek implicit nyelvi tudassal. Olyan nyelvelmgelesziiletett. Tehat a kognitiv nyelvészet a nyelv
let létrehozasan faradoztak, amely a nyelvi leji@desen mas (nem modularis) organizaciéjag té-
pusztan a tartalom nélkili nyelvi megnyilatkeelezi fel. igy a kognitiv nyelvelméletben termé-
zasok tiszta formaja alapjan teszi léiveét Eh-| szetszdien igen fontos szerepet jatszik a tudas

hez a disztribucié fogalmat hasznaltak fel, amédgalma. A generativ nyelvészettel szemben a [kog-

a disztribucionizmusievet adta az amerikai is
lanak. Megalapit6ja L. Bloomfield (1887-19
volt. Az iskola képvisdli azt vallottédk, hog

zése és osztalyozasa (taxonomikus nyelvés
A szbvegkorpusz alapjan tort&émyelvi leirast
az amerikai strukturalistak azonosnak tekinte

hogy azt, amit természetes nyelvnek nevez
egyszelien ki lehet vonni, ki lehet kdvetkezte
a nyelvi korpuszokbdl, ha a megfélelnalitikus|
proceduirék a rendelkezésre allnak. igy a st
turalista koncepciok értelmében a termész
nyelvet olyan létainek kezdték tekinteni, ame

a nyelvész feladata a nyelvi egységek felfe

a nyelvelmélettel. A strukturalistak azt hitte

aritivistdk nemcsak az operaciondlis nyelvi tu
9pszik figyelembe, hanem a funkciondlis-sze

tikai és pragmatikai tudast is. Erdéftési korik
dem korlatozédik csupan a nyelvi tudasra, hal
Fetigramszdien kiterjed a nyelven kivili objekt
valosagrol szo6l6 tudasra is. Tehat itt arrél a
gsBl van sz@, hogy a nyelv milyen helyet fog
k] az ember kognitiv felszereltségi keretél
Umidyen szerepet jatszik a vilagrél s ebben

yardl az embedt is sz6l6 informacidk befogad
saban, feldolgozasaban, kategorizalasaban,
rakptualizalasaban, tarolasaban. A kognitivi
edeerint a nyelv nem azonos az algoritmikus

Iylell segitségével leirt grammatikailag helyes

ast
an-

nem
\Y
Kér-
lal
en,
ma-
A-
kon-
stak
mo-
on-

az embedll fuggetlenil él, s amely egyrészt

datstruktirak halmazaval, ahogy azt a strukt

ura-




A nyelvészeti strukturalizmus

és kognitivizmuseg#s alapelvei

257

STRUKTURALIZMUS

KOGNITIVIZMUS

nyelvhasznald6 mentalis szférajaban messzémetak (generativistak) gondoljak.

autondmiaval rendelkezik, masrészt pedite
figgetlendl is létezhet.

t

4. A pragmatikatolyan teriiletnek tartja, ame|
a szemantikai kutatasokon kivilre esik (a ny,
és a vilagrol szo6l6 tudas egymastol toétém
lagos elkiilonitése).

Iv. A pragmatika és a szemantikézétti hatarok
alvegsziintetése (a vilagrél szolé tudas a ny
tudasnak a része, és forditva: a nyelvi tudas
lagrol szol6 tudasnak a része).

5. Jellemdje a szinkrén leirdsnak a diakront
valamint a szemantikanak a grammatikatol
elkilonitése.

@, A szinkroniaegyesitése diakroniaval olyan
dddrasi modokként, amelyek kiegészitik egy
a fogalmak jellemzésében. Jellegzetes an

tikai értékkel birnak.

6. A szemantikai elemzésnak alapjat az a téz
képezi, miszerint a nyelv (jel)rendszer. En
értelmében azt kell kutatni, ami ebben a re
szerben a sz6 jelentését alkotja, figyelembe
ennek a szénak a rendszer mas egységei K
elfoglalt helyét (a paradigmatikus, valamint a s
tagmatikus kapcsolatok tanulmanyozéasa, leir
F. de Saussure nagyorbsen hangsulyozza, ho
a jelnek pszichikai jellege van: nem a targ
kapcsolja 6ssze a nevével, hanem a fogalm|
az akusztikai képet. A fogalom a jel6lt (signifi
az akusztikai kép a jeldl(signifiant). Teha
a nyelvi jel pszichikai létéz amelynek két oldal
van. Ez a felfogas (bar nem mindig tudatg
benniink, és pontosan nem meghatarozhatd
nak a késbbi strukturdlis szemantikanak az al
jat képezi, amely elsorban a szemantikai niga
kutatasaiban jut kifejezésre (Trier 1931, W
gerber 1927, Porzig 1950 és masok), ahol &
rél a fogalmi rendszeresr van sz6, amelyekg
a nyelv az altala megnevezett valdsaggal hoz

szefliggésbe. A két vilaghaborl kézottisdakbarn

a nyelvészeti szemantika tulajdonképpen az

volt a sz6szemantikaval. A sz6 fogalmat visz
akkor még nem sikeriilt elfogadhatdé médon ¢

nialni. Maga F. de Saussure is pontatlanul h
ndlja ezt a terminust, amikor a szét fonikus for
ként értelmezi, amelyhez hozzatartoznak fle

i§. A szemantikai elemzégt a tézist kdveti, hod
haknyelvben az a fogalmi rendszer tlkidik,
ragkely a tapasztalaton alapul. Igy tanulmany.
kel a fogalmak megértésének a modjait, fig
dedtbe véve a kontextus sokoldall elemzését
Ziamint a megértéssel 8sszhangbard lémberi
asselekedeteket is. A fogalmi struktirak leirasa
ggila kell tAmasztania a nyelvi struktarak leira;
Vatszemantikai elemzés csak akkor tekinthet-
diyésnek, ha megfelel a természetes emberi i
gionak, és ha 6sszhangban van az ember altg

lamészetes nyelv kutatdsa az emberi megisn
dwitatasava valik. A kognitiv szemantikatételeit
JLamgacker a kévetkézmodon fogalmazta me
ap- (@) a jelentés a konceptualizacion ala
azaz a mentalis tapasztalaton, amely mag
ofeglalja a szenzoros tapasztalatot, az (j fogal
zalkotasanak a folyamatat, valamint a kontes
rtudasat;
0sz- (b) a nyelvi megnyilatkozasokra altalak
a poliszémia jellemy ez azt jelenti, hogy azg
ptiilsb egymassal kapcsolatban allo értelem
deense) rendelkeznek, amely dsszetett kateg
dfdpez, kognitiv modell formajaban;

asz- (c) az adott megnyilatkozas jelentése
magy tobb kognitiv modellhez viszonyitva jellem
Xltets. A tapasztalat minden fajtdja — a fogalom, a

ast
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Bar mér F. de Saussure is fontosnak
totta a kontextus szerepét a nyelv szeman
elemzésében, ez a megkozelités valdjaban
a masodik vilaghaboru utan érte el a cslicsy
jat, és ebben nagy szerepe volt az erre vonat
disztribucionizmus altal elért eredményekn
igy a Carnap (1934) altal javasolt formalis ny:
elemzést az az ismert mondata jellemzi, misze

letet, egy szabdlyt, egy definiciét stb., ha n
a jelek (pl. szavak) vagy a kifejezések (pl. m
datok) jelentését vessziik figyelembe, hanem
rélag csak a kifejezésben szeteilek fajtajat
és egymasutanisagat.” Mint ismeretes, a konte
fontos eszkdznek bizonyult a sz6szemantika €
zésében. A nyelvészek tlinyomo tébbsége a
textus megfigyelésébereds eredményekre val
hivatkozéast a szemantikai leirdsban ma is te
szetes és kivanatos eljarasnak tartja.

A nyelvészeti szemantika teriiletén alk
mazni kezdték a logikabol atvett explikacio el
is. A nyelvi formak jelentésének az explikaci
Carnap szerint egyrészt megmagyardzza a
nyilatkozas struktirajat, és betdlti a jelentésol
funkciojat, masrészt pedig informaciot szolgd
a lehetséges jelentésbeli distinkcidkrél. A jel
tés fogalomként valo értelmezése (de a fogg
Iényegének meghatérozésa nélkill) jeliémstruk-
turélis szemantika korébirt munkéknak a nag
tébbségére.

tamedellként szolgalhat, amelyet az alapjelentés
tikeikciojaban az adott megnyilatkozas realiz
csak (d) a megnyilatkozas jelentése nemc
@tnegismerés tartalmabdl (array of concep
koaafent), hanem az Ugynevezett konvencio
edbrazolashdl, azaz a helyszinkonstrudlasbél (gonst-
chdal) tewbdik 6ssze. Itt arrél van sz, hogy €gy

iiatott helyzetet képesek vagyunk tébbféle mgdon

.Formalisnak csak akkor lehet tekinteni egy elimaegfogalmazni akkor is, amikor ugyanarrél a Kon-

egptualis tartalomrol van szo6 (Langacker 1995:|18).
on- A kognitiv nyelvészet a vilag nyelvi képé-
izék rekonstrukcidjaval is foglalkozik, amelyet
a nyelvben régzilt objektiv valésag alanyi inter-
pxtretaciojaként értelmez (Bezerowski 2000
I&D09). A vilag az emberi értelmezésben
kenmészdt. Képében tukramik a targyak sokd-
(saga, és a koztiik megvaldsulo relaciok kilénbo-
mi&sége. Ez a kéiség, amely a fizikai alapjelen-
ségek érzékelésébfakad, tikroadik a fogalmi
atruktlrak ketiségében is. A vilag nyelvi képe
Meéeém mas, mint mentalis informacios térkép,
pidésag nyelvi transzformacioja, a valésagrél sz6l6
nedasfajta, a fizikalis valdsag metaképe. Tikro-
e76dik benne az adott nyelv- és kulturk6zdsség-
Itat jellem® vilagnézet, a sajatos kategorizaciés,
ekonceptualizaciés és axiologiai rendszer is. A vi-
IBm nyelvi képének kiilénbdzelemei a kilén
b6z5 nédpontok alapjan klasszifikalodik, s ez
ymegadja az ember bélinforméacids univerzu
manak az allapotat, modelljét, azaz az altal
interpretacios perspektivat.

nos

7. A fogalmakolyan konstruktumok, amelyek eg
szefi(bb) elemekre bonthatdk (inkluziv, disztir
tiv elemekre, amelyek mindig egy meghataro
referenciaval rendelkeznek).

V. A fogalmakgestaltok. Ehhez a fogalomhoz|az
lledlaklélektannak (gestalt pszicholdgia) az a legfon-
zutsabb tézise kapcsolodik, amely a szemantikai
elmélet megalkotasanak alapjaul szolgalt, neve-
zetesena benyomas és a tapasztalat egésze| fon-
tosabb, mint az egyes alkotorészeik, és ez az|egész
meghatarozza a jelentést. Az egészek az alkoto-
részekhez képest édegeseKSperling 1995: 33;
Johnson).

8. A jelentésa sziikséges és az elégséges je
olyan halmaza, amelyek nélkillézhetetlenek

0§ek jelentésa megismerés targyanak olyan gro-
abtipikus felfogasa, azaz olyan fogalmi képe, amely

hoz, hogy a nyelven kivili jelenséghez hoz

zmetaforikus, metonimikus és mas kognitiv no-
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rendelhessiik az elemzett nevet, és ezt a j
séget elkilonithessiik azoktol a jelenségle
amelyekre ez a név nem vonatkozik (lasd k
ponenses elemzés). A szemantika céljat a ny,
szek mindenekétt a jelentés leirdsaban, forn
lizdlasaban latjak, és @ torekvésik az ehhg
sziikséges maximalisan preciz fogalmi rend
megalkotasara iranyul.

ptiileklbl bontakozik ki, és amely a tapasztalati
pestaltokon alapul (Lakoff, Johnson, Barieki
D@% masok). A kognitivistak szerint a szeman:likai
ateéiciok nem a sz6 és az objektiv vilag, hanem
@ sz0és az objektiv vilag alanyi reprezentacioja,
2 szofogalom és a targyfogald@zott érvényer
sgidinek, és ezeknek a relaciéknak az alapjat a|pszi-
cholégiai térvények képezik.

9. A jelentés meghatarozasakisebb elemek
tovabb mar nem bonthaté és a definidlandd
galomra tekintve korlatozott szamu inkluziv jeg

9. A jelentés meghatarozase egészekre (g
dtaltokra) és nem azok alkotorészeire jellé
yék nyelvben stabilnak tekintli@tszemantikai je

megvalasztasaval torténik: kéttagu definicio (taxryek leirasan keresztil torténik, amelyek nem

nomikus definiciédefiniendum— definiens—
genus proximura differentia specifika)A struk-
turalis szemantika nagyon szerteagazé képet
tat. Olyan definicidkkal talalkozunk, mint péld4
(1) a jelentés gondolat (gondolattipus), (2) g

val, (5) a jelentés a kifejezések kozotti rela
(6) az egyforma jelentéssel bird kifejezések k
eleme vagy (7) kulonféle ,kitét definiciok, mint
példaul: a jelentés az, amit meg lehet érteni
adott megnyilatkozas alapjan, illetve az, a
egy adott megnyilatkozas segitségével feje
ki; sth. Az el$ értelmezés neopozitivista jele
téskoncepciot vezetett be a nyelvészetbe, arj
nek értelmében a jelentést a megnyilatkozas

nalatabol erel kdvetkezmények halmazaké

(1959) fogalmazta meg: ,Egy tetdages nyelv
jelnek a jelentése nem mas, mint ennek a je
egy masik, bonyolultabb jelre tortefeforditasa.’
Ehhez a felfogashoz kapcsolddik tébb nyely

I. Bellert (1971: 157), aki azt irja, hogy ,e

inkluziv, tébb elembl allhatnak, és nem szik-
ségszdl megkilonboztét szerefiek (kognitiv
definicid). A jelentés azonos a konceptualizario-
ural. A nyelvi jelentés koncepcidja a kognitiv

igrelvészetben meghatarozza a nyelv definicjéjat

amelyek a testi tapasztalatunkat alakitjak.
Imekn tudunk ,kilépni” a testiinkh Minden, ami
tudunk, érziink, gondolunk, a testlibkbaz
aggyunkbol, valamint a kérnyezetiinkkel fol

tetsdleges megnyilatkozas szemantikai interpténk és a kdzvetlen tapasztalat a gondolkpda-

tacioja (jelentés, megértés) egyerl megnyilati
kozasbol levont kdvetkeztetések halmazav
A masik felfogas (a jelentés az, amit a meg
latkozas segitségével ki lehet fejezni) a jele
intuicids értelmezésére utal. KéGt példau
Nowell-Smith (1957) azt javasolja, hogy ahely

sunknak sziikséges és nélkiilozhetetlen feltétele.
g\ 'kognitiv nyelvészek alapvwetkutatasi straté-
hgiaja az, hogy nem kildnitik el az emberi tigzta
ngelvi képességeket és lebmtgeket az oly
képességelt, mint a vizualis észlelés, a moto-
atika és masok. A kognitivistak azt valljak, hagy

hogy azt kérdezziik, mit jelent egy adott S

#yilagot észlelve az ember sajat elmében glyan
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kérdezzik inkabb azt, ,mit értenek azon a|egalmi struktirakat hoz létre, amelyek az |ér-
szébk, amikor ezt a sz6t haszndljak.” Hasontéki tapasztalaton és a fizikai tevékenységen ala-
definiciét fogalmaz meg A. Bogustawski |qulnak. Tehat ahhoz, hogy hozzajussunk ezekhez
LA jelentés az, amit kdzvetlenil meg lehet tudmistruktirakhoz, meg kell vizsgalni, hogy hogyan
a nyelvi elemek hasznalatabdl” stb. nyilvanulnak meg példaul a nyelvben.

A nyelvészeti strukturalizmus és kognitivizmus kiizfieljebb felsorolt leg-
fontosabb és altalanositott killonbségek termésréesr megjelennek a mai nyel-
vészeti kutatasokban is gy, hogy meghatarozzakaadki stratégia megvalasztasat.
Manapséag mindenki szamara vilagos, hogy elmélettkelkil nem képzelhét
el semmilyen tudomanyos kutatas. A kognitivistakhengsulyozzak, hogy a gram-
matikai leirasnak a teljes formalizacioja irredis lehetetlen vallalkozas, mi-
vel
a nyelvi jelenségek tobbsége skalaris jéljezs az adott iiben és helyen elfoga-
dott konvencioktdl fiigg; egyes strukturdk egyséear,helyesebbek”, mint masok,
és a skalan kulonbéelyet foglalnak el az elfogadott nyelvi konvernc#rtel-
mében. A helyesség fokanak a megéllapitasa soltbba valoszitisegi értéldl
fugg, amely azt jelzi, hogy az adott struktira n@gsztdsa mennyire lehetséges
egy konkrét kommunikécios aktusban. igy a gramraadikonos a konvenciéval.
Ez pedig nem mas, mint az altalanosan elfogade#téondd, amely 6sszhangban
van a nyelvhasznaldk tdbbsége altal elfogadotghatasnak a modjaval. A kogni-
tivizmus elveti azt az elvet, hogy a grammatikaildtirak levezethék egymasbdl.
Mivel minden grammatikai struktlra a vilaglatdsdmyos maodjat tikrozi, tehat
az az allitas, hogy az egyes strukturakaibesgesek mas strukturakkal szemben,
amelyek hozz4juk képest masodlagosak, azaz azoMtlenai, elfogadhatatlan.
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ELTE BTK

SUMMARY

Bariczerowski, Janusz

Tenets and principles of structuralism vs. cognitiism in linguistics

In this paper, the author tries to draft a comparisf the main characteristics of the two paradigms
of linguistics mentioned in the title. The comparisis based on the following criteria: philoso-
phical foundations, categories, definition of laage, synchrony vs. diachrony, semantics and se-
mantic analysis, the interpretation of pragmatg=mantics, and grammar, and the definition of
concepts and meaning.

Keywords: structuralism, cognitivism, comparison, philosogthifoundations, categories,
language, pragmatics, semantics, concepts, meaning



