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MAGYAR NYELV İR 
 

A nyelvészeti strukturalizmus és kognitivizmus tézisei 
és alapelvei 

A különbözı szakemberek által az utóbbi néhány évtizedben publikált munkákban 
a nyelvészeti kutatások területén három legfontosabb irányzatról esik szó: a struk- 
turális, a generatív és a kognitív nyelvészetrıl. Mivel a generatívizmus a struktu-
ralizmus kiteljesedésének tekinthetı, így a mai nyelvészetben két fı irányzatról 
beszélhetünk: a strukturális és a kognitív irányzatról. Jelen cikkünkben kísérletet 
teszünk arra, hogy nagyvonalakban összehasonlítjuk a címben megjelölt két pa-
radigma legfıbb jellemzıit. 

STRUKTURALIZMUS  KOGNITIVIZMUS 

1. Filozófiai alapelve: az objektivizmus. Olyan 
ontológiai álláspont, amely szerint a megisme-
rési tárgy a megismerı alanyon kívül és tıle 
függetlenül létezik, és adekvát módon megis-
merhetı. Az objektivizmus azt feltételezi, hogy 
az objektív igazságnak és a valóság tárgyainak 
léteznek objektív tulajdonságai. A nyelvi jeleket 
a nyelven kívüli objektumok osztályaira vonat-
koztatja. 

1. Filozófiai alapelve: a tapasztalati realizmus, 
amely a tapasztalatnak az emberi gondolatra és 
az emberi világlátásra gyakorolt hatását feltéte- 
lezi. A kognitivizmusban ezt a gondolkodásmó- 
dot experiencializmusnak hívják. Az irányzat 
szerint a jeleket nem a nyelven kívüli objektumok 
osztályaira, hanem az ember tapasztalati, mentá- 
lis állapotaira vonatkoztatja (Rosch 1977: 3–49; 
1987). Azt feltételezi, hogy a reális világot az 
alany a biológiai, társadalmi és kultúrfejlıdése 
során kialakult kategóriák szerint rendezi. Egy-
ben elveti a világ objektív elrendezésérıl szóló 
tézist. 

2. Logikai kategóriái: Az elsı modellt, mint is- 
meretes, Arisztotelész alkotta meg; és a halmaz- 
elméleten alapult. A logikai (másképpen: klasszi- 
kus) kategóriát azok az objektumok (jelenségek) 
alkotják, amelyek a meghatározott, lényeges (szük- 
séges és elégséges) jegyekkel rendelkeznek. Ezek- 
kel a jegyekkel az adott kategória minden rep- 
 

2. Természetes kategóriái: A természetes katego- 
rizációs modellnek a megalkotói elsısorban E. 
Rosch, E. Smith, E. Shoben és L. Rips voltak. Két 
elıfutára L. Wittgenstein (aki a családi hasonló- 
ság [family resemblances] eszméjének a szerzıje) 
és L. Zadeh (aki az elmosódott halmazok [fuzzy 
sets] koncepcióját fogalmazta meg). (Részletes 
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rezentánsának rendelkeznie kell ahhoz, hogy ez 
a kategória különbözzön más kategóriáktól. A lé- 
nyeges (releváns) jegyek általában formális, inhe- 
rens, definíciós jegyek. Minden objektum a je- 
gyeire való tekintettel vagy egyértelmően az adott 
kategóriához tartozik, vagy egyáltalán nem tar- 
tozhat hozzá. Másképpen fogalmazva, itt olyan 
objektumok osztályáról van szó, amelyek a rele- 
váns (definíciós) jegyek alapján egyértelmően 
meghatározzák az adott osztály terjedelmét (ex- 
tenzióját). Ily módon a kategóriák közötti határok 
nagyon élesen rajzolódnak ki, és nem változnak 
(ha nem változtatjuk meg magát a definíciót). 
A kategóriák közötti kölcsönös viszonyokat a hal- 
mazelméleti relációk figyelembevételével szok- 
ták rendezni. A bútorok névvel jelölt összetett 
halmaz a székek, szekrények, asztalok, ágyak stb. 
részhalmazokból áll. A székek halmaza a búto- 
rok halmazának az eleme, viszont a fonott székek 
halmaza azokat az elemeket és csakis azokat 
tartalmazza, amelyek egyidejőleg a székek, vala- 
mint az összes olyan objektum halmazához tar- 
toznak, amelyek a fonott jeggyel rendelkeznek. 
Az adott kategóriához tartozó elemeknek egy- 
forma státuszuk van. A fának minısített objektu- 
mot csak fának és nem másnak (nem fának) lehet 
tekinteni, mivel a kategorizáció folyamán hoz- 
zárendeltük az összes ehhez szükséges „fának 
lenni”-ben rejlı jegyet. Az arisztotelészi kategó- 
riaelmélet azt az emberi törekvést tükrözi, amely 
az objektív valóság rendezésére és rendszerezé- 
sére irányul. Objektivizmusa megadja az ember- 
nek azt a megnyugtató bizonyosságot, hogy a ka- 
tegorizáció segítségével rendezett világ tükrözi 
azokat a gondolati folyamatokat, amelyek a for- 
mális logika alaptételei, és az axiómák által kije- 
lölt út szerint mennek végbe. A logikai kategória 
képzési módja annak a tudományos törekvésnek 
felel meg, miszerint a használt fogalmak legyenek 
egzaktan és egyértelmően meghatározva. Egyéb- 
ként a tudományos kategóriák egyrészt túlnyo- 
móan a nem tudományos kategóriákból erednek, 
másrészt hatást gyakorolhatnak a nem tudomá-
nyos kategóriákra is. 
 

 

 
leírás: Lakoff 1987.) Ebben a modellben a proto- 
típus fogalma játszik kulcsszerepet. A prototípus 
olyan megismerési struktúra, amely az objektív 
valóság valamelyik szegmentumához rendelhetı 
hozzá, és korrelációba hozható vele. A prototí- 
pus funkcióját az a legjellegzetesebb példány 
töltheti be, amely egy adott kategóriát képvisel. 
Ezt a funkciót a séma is meghatározhatja, azaz 
egy olyan jegyállomány, amely jól jellemzi a ka- 
tegória tipikusnak tartott elemeit. Ebben az eset- 
ben a kategóriák közötti határok gyakran elmo- 
sódnak, egybefolynak, átfedik egymást, és nem 
világosak. A prototípus fogalmán felépített termé- 
szetes kategória metaforikusan térbeli konfigurá- 
cióként ábrázolható, ahol az elemek a központi 
szerepet játszó prototípus körül helyezkednek el. 
Minél nagyobb mértékben nı az adott elem tá- 
volsága a prototípustól, az elem annál inkább 
a perifériára kerül. A kognitív pszichológusok sze- 
rint az ember az objektív valóságot tipológiai és 
nem klasszifikációs elvek alapján tapasztalja és 
kategorizálja (általánosítja a tapasztalt valóságos 
objektumokat, és létrehozza a kategóriáit). Elı- 
ször a prototípus kategória jön létre, amelyhez 
a késıbbiekben hozzárendelıdnek a valóság frag- 
mentumainak más elemei. Az objektív valóság 
egyes elemei nagyon közel állnak a prototípushoz, 
mások viszont csak az analógia segítségével kap- 
csolódhatnak hozzá. Mind a két elemfajtát azonos, 
azaz tipológiai módon kategorizálhatjuk. Azok 
az elemek, amelyek az adott esetben nem proto- 
típusosak, egyidejőleg más kategóriákat is kép- 
viselhetnek. Mivel a nyelv szoros kapcsolatban 
áll a megismeréssel, az összes nyelvi elem leírá- 
sában kötelezıen figyelembe kell venni a proto- 
tipikus kategóriákat. Így a kategorizált nem pro- 
totipikus nyelvi elemeknek a határai „elmosódnak”, 
átfedik egymást, és közöttük az ún. családi ha- 
sonlóság relációja lép fel, mert az adott elem 
a prototípus által képviselt egyik, illetve másik ka- 
tegóriához egyaránt hozzátartozhat (Rosch, Mervis 
1975: 573–605; Pawłowski 1988). Vegyük pél- 
daként a madár nyelvi kategória reprezentánsait. 
Bizonyos madárfajták, mint például a galamb, 
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Érdemes megjegyezni, hogy Arisztotelész 
a Kategóriák címő mővében a predikátumokról 
ír, amelyek segítségével valamit állítunk az adott 
objektumról. (Egyébként a kategorein görög szó- 
nak, eredetileg ’vádol’, késıbb viszont ’állít’ je- 
lentése volt.) Ezek a lehetséges predikátumok tíz 
kategória formájában a valóságot írják le. Ezek 
a következık: szubsztancia, mennyiség, minıség, 
viszony, hely, idı, helyzet, birtoklás, cselekvés, 
elszenvedés. Ezeket a predikátumtípusokat ké- 
sıbb szófajként alkalmazták a nyelvre is, és innen 
ered tulajdonképpen a grammatikai kategóriák 
hagyománya. Természetesen ezek a kategóriák 
a késıbbiekben több változáson mentek át. Érde- 
mes megjegyezni, hogy az arisztotelészi kategó- 
riákból vette kezdetét a halmazelmélet is, amely 
a világot olyan fogalmak segítségével írja le, mint 
például tárgy, tulajdonság, relációk és típusaik, hal- 
maz(ok), részhalmaz, elem és ennek következté- 
ben nagyon bonyolult formális (fogalmi) struktúra 
jön létre. Az arisztotelészi kategóriák Ariszto- 
telész követıinél, például Porphüriosznál (i. sz. 
232–301) a tárgyak osztályait is jelentik, tehát 
másodlagosan ontológiai jelentést vesznek fel. 
Ez az úgynevezett „porphürioszi fából” követ- 
kezik, amely a Kategóriákhoz írt Bevezetıben 
található. 

a varjú, a veréb, a sólyom stb. a „madárság” cent- 
rumát képezik, viszont olyanok, mint például 
a liba, a pulyka, a tyúk, a strucc stb. e kategória 
perifériáján helyezkednek el. Míg más fajok (pl. 
denevér) egyidejőleg két nyelvi kategóriához tar- 
toznak: a madár- és az állatkategóriához. A ter- 
mészetes kategória létezését nem a szükséges és 
elégséges feltételek determinálják, hanem az a jegy- 
állomány, amely a kategória legreprezentatívabb 
példányait jellemzi. A kevésbé reprezentatív pél- 
dányok csak bizonyos mértékig hasonlítanak a pro- 
totípusra. Ez azt jelenti, hogy csak egy vagy néhány 
jegyben egyeznek. Ez esetben a definíciós jegye- 
ket behelyettesítettük a jellemzı jegyekkel. A jel- 
lemzı jegyek szerepében általában az objektumok 
olyan jellemzı külsı jegyei jelennek meg, ame- 
lyeket az érzékszerveinkkel, elsısorban látással 
érzékelünk. Tehát, a percepciós és a funkcioná- 
lis jegyek jellemzik az adott objektumot az em- 
ber viszonylatában, ez szoros kapcsolatban áll 
a megismerés antropocentrikusságával. Mivel az 
adott kategória egyes reprezentánsai kisebb vagy 
nagyobb mértékben hasonlíthatnak a prototípusra, 
azaz többé vagy kevésbé tipikusak, a természe- 
tes (kognitív) kategória belsıleg nem egységes, 
és a hozzátartozást a fokozatossági elv determi- 
nálja. A természetes kategóriák határai elmosód- 
nak, élesen nem határozhatók meg, nyíltak és 
szisztematikusan bıvülhetnek. A természetes ka- 
tegória struktúrája a világ rendezését nem tudo- 
mányos, hanem a sztereotípiás példányokhoz való 
hasonlóság alapján tükrözi. 

3. A nyelv meghatározása: A nyelv az elemek 
olyan autonóm rendszere, amelyeket a különbözı 
(szintagmatikus és paradigmatikus) relációk kötik 
össze. A szavak, szókapcsolatok, mondatok, szin- 
tagmák tehát valamilyen szintagmatikus relációt 
realizálnak. A paradigmatikus relációk az adott 
nyelvi rendszerben paradigmákat alkotnak, ame- 
lyek a szintagmatikus relációkból következnek. 
A lexikális fogalmak az autonóm nyelvi struktú- 
rának a részei. A lingvisztikai strukturalizmus 
azt az alapvetı hipotézist bizonyította, hogy a nyelv 
(jel)rendszer, amely a struktúrát alkotó külön- 
bözı funkcionális egységekbıl (elemekbıl) áll. 

3. A nyelv meghatározása: A kognitív nyelvészek 
azt vallják, hogy az emberi nyelv természetének 
megértéséhez a kulcs az emberi megismerés fo- 
lyamatainak a megértésében rejlik. A nyelv a meg- 
ismerés eszköze, amely lehorgonyzott az emberi 
testi, pszichikai és kulturális tapasztalatban (a le- 
xikális fogalmak a megismerési struktúra részei). 
A „kognitív” melléknév (latin: cognitus, cognito 
a co(cum) [= együtt, teljesen, teljes egészében] + 
gnoscere [= tud, ismer] igébıl képzett alak, amely 
az indoeurópai *gno- tıbıl származik [angol: 
know], és arra a tudásra utal, amely a percepciót 
és a megismerést kísérı azon mentális folya- 



256 Bańczerowski Janusz    

 

STRUKTURALIZMUS  KOGNITIVIZMUS 

Ennek az irányzatnak az elıfutára Jan Baudouin 
de Courtenay (1845–1929) volt, aki elsıként kü- 
lönböztette meg a nyelv statikus és dinamikus 
aspektusát, és a nyelvet mint absztrakt létet el- 
különítette az egyedi beszédtıl. A strukturálista 
paradigma megalkotójának F. de Saussure (1857– 
1913) svájci nyelvészt tartják, aki egyfelıl a nyel- 
vet (langue) absztrakt és társadalmi létnek defi- 
niálta, amely a társadalmi tudatban létezik, és 
amely a konkrét beszédben (parole) manifesztá- 
lódik, másfelıl pedig azt is hangsúlyozta, hogy 
ennek a rendszernek pszichikai realitása van, 
mivel a nyelvközösség minden tagjának az agyá- 
ban tárolódik. F. de Saussure elsıként jelölte ki 
a lingvisztikai strukturalizmusnak mint verifiká- 
ciós paradigmának a körvonalait. Míg Európá- 
ban a strukturalista nyelvészet keretében több 
elmélet is napvilágot látott, ebben az idıben az 
amerikai nyelvtudomány sokkal praktikusabb 
nyelvi kérdések megoldásán fáradozott. Céljuk 
az indián nyelvek leírása volt. Az elméleti nyel- 
vészet nem volt fontos számukra. Sokkal fonto- 
sabbnak tartották a leíró (deszkriptív) nyelvésze- 
tet; innen ered az amerikai strukturalizmus neve, 
a deszkriptivizmus. Azok a nyelvészek, akik az 
indián nyelveket kívánták leírni, általában nem 
ismerték ezeket a nyelveket, tehát nem rendel- 
keztek implicit nyelvi tudással. Olyan nyelvelmé- 
let létrehozásán fáradoztak, amely a nyelvi leírást 
pusztán a tartalom nélküli nyelvi megnyilatko- 
zások tiszta formája alapján teszi lehetıvé. Eh- 
hez a disztribúció fogalmát használták fel, amely 
a disztribucionizmus nevet adta az amerikai isko- 
lának. Megalapítója L. Bloomfield (1887–1949) 
volt. Az iskola képviselıi azt vallották, hogy 
a nyelvész feladata a nyelvi egységek felfede- 
zése és osztályozása (taxonomikus nyelvészet). 
A szövegkorpusz alapján történı nyelvi leírást 
az amerikai strukturalisták azonosnak tekintették 
a nyelvelmélettel. A strukturalisták azt hitték, 
hogy azt, amit természetes nyelvnek nevezünk, 
egyszerően ki lehet vonni, ki lehet következtetni 
a nyelvi korpuszokból, ha a megfelelı analitikus 
procedúrák a rendelkezésre állnak. Így a struk- 
turalista koncepciók értelmében a természetes 
nyelvet olyan létezınek kezdték tekinteni, amely 
az embertıl függetlenül él, s amely egyrészt a 

matokkal függ össze, amelyek az emlékezethez, 
a gondolkodáshoz, a minısítéshez, valamint az 
ember szélesebb értelemben vett emocionális és 
érzelmi szférájához is kapcsolódnak [Rorty szerk. 
1980]. A kognitív nyelvészet mindenekelıtt a túl- 
zott nyelvi formalizmus ellen lépett fel, amely 
közismerten generatív-transzformációs gramma- 
tika néven, majdnem 30 éven át uralta fıként az 
amerikai, de nagymértékben az európai nyelv- 
tudományt is, és vezetı irányzattá vált a modern 
nyelvészetben. A generatív nyelvelméletnek a kog- 
nitivista bírálata, a modularitáson kívül, többek 
között a generatív grammatika pszichológiai rea- 
litásának a hiányára vonatkozott, mivel a kogni- 
tív nyelvészet szerint a generativisták több olyan 
konstruktumot és fogalmat hoztak létre, amelyek- 
nek nincs sok köze a pszichológiai valósághoz 
(Fife 1994: 9–64). 

A kognitív nyelvészek szerint (Langacker, 
Lakoff) nem létezik külön grammatikai (nyelvi) 
modul, mivel az ember megismerési folyamatai- 
nak az összessége a nyelvtanulási és a nyelvhasz- 
nálati képességgel együtt egyetlen egy és meg- 
oszthatatlan kognitív rendszernek rendelıdik alá. 
Így e nézet szerint a nyelv az ember megisme- 
rési rendszerének integráns része, és attól füg- 
getlenül értelmezhetı, ami ebben a rendszerben 
veleszületett. Tehát a kognitív nyelvészet a nyelv 
teljesen más (nem moduláris) organizációját té- 
telezi fel. Így a kognitív nyelvelméletben termé- 
szetszerően igen fontos szerepet játszik a tudás 
fogalma. A generatív nyelvészettel szemben a kog- 
nitivisták nemcsak az operácionális nyelvi tudást 
veszik figyelembe, hanem a funkcionális-szeman- 
tikai és pragmatikai tudást is. Érdeklıdési körük 
nem korlátozódik csupán a nyelvi tudásra, hanem 
programszerően kiterjed a nyelven kívüli objektív 
valóságról szóló tudásra is. Tehát itt arról a kér- 
désrıl van szó, hogy a nyelv milyen helyet foglal 
el az ember kognitív felszereltségi keretében, 
milyen szerepet játszik a világról s ebben ma- 
gáról az emberrıl is szóló információk befogadá- 
sában, feldolgozásában, kategorizálásában, kon- 
ceptualizálásában, tárolásában. A kognitivisták 
szerint a nyelv nem azonos az algoritmikus mo- 
dell segítségével leírt grammatikailag helyes mon- 
datstruktúrák halmazával, ahogy azt a struktura- 
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nyelvhasználó mentális szférájában messzemenı 
autonómiával rendelkezik, másrészt pedig tıle 
függetlenül is létezhet. 

listák (generativisták) gondolják. 

4. A pragmatikát olyan területnek tartja, amely 
a szemantikai kutatásokon kívülre esik (a nyelvi 
és a világról szóló tudás egymástól történı vi-
lágos elkülönítése). 

4. A pragmatika és a szemantika közötti határok 
megszüntetése (a világról szóló tudás a nyelvi 
tudásnak a része, és fordítva: a nyelvi tudás a vi- 
lágról szóló tudásnak a része). 

5. Jellemzıje a szinkrón leírásnak a diakróntól, 
valamint a szemantikának a grammatikától való 
elkülönítése. 

5. A szinkrónia egyesítése a diakróniával, olyan 
leírási módokként, amelyek kiegészítik egymást 
a fogalmak jellemzésében. Jellegzetes annak az 
elismerése, hogy a grammatikai elemek szeman- 
tikai értékkel bírnak. 

6. A szemantikai elemzésnek az alapját az a tézis 
képezi, miszerint a nyelv (jel)rendszer. Ennek 
értelmében azt kell kutatni, ami ebben a rend- 
szerben a szó jelentését alkotja, figyelembe véve 
ennek a szónak a rendszer más egységei között 
elfoglalt helyét (a paradigmatikus, valamint a szin- 
tagmatikus kapcsolatok tanulmányozása, leírása). 
F. de Saussure nagyon erısen hangsúlyozza, hogy 
a jelnek pszichikai jellege van: nem a tárgyat 
kapcsolja össze a nevével, hanem a fogalmat és 
az akusztikai képet. A fogalom a jelölt (signifié), 
az akusztikai kép a jelölı (signifiant). Tehát 
a nyelvi jel pszichikai létezı, amelynek két oldala 
van. Ez a felfogás (bár nem mindig tudatosul 
bennünk, és pontosan nem meghatározható) an- 
nak a késıbbi strukturális szemantikának az alap- 
ját képezi, amely elsısorban a szemantikai mezık 
kutatásaiban jut kifejezésre (Trier 1931, Weis- 
gerber 1927, Porzig 1950 és mások), ahol azok- 
ról a fogalmi rendszerekrıl van szó, amelyeket 
a nyelv az általa megnevezett valósággal hoz ösz- 
szefüggésbe. A két világháború közötti idıszakban 
a nyelvészeti szemantika tulajdonképpen azonos 
volt a szószemantikával. A szó fogalmát viszont 
akkor még nem sikerült elfogadható módon defi- 
niálni. Maga F. de Saussure is pontatlanul hasz- 
nálja ezt a terminust, amikor a szót fonikus forma- 
ként értelmezi, amelyhez hozzátartoznak flexiós 
modifikációi és minden jelentése. 

6. A szemantikai elemzés azt a tézist követi, hogy 
a nyelvben az a fogalmi rendszer tükrözıdik, 
amely a tapasztalaton alapul. Így tanulmányozni 
kell a fogalmak megértésének a módjait, figye- 
lembe véve a kontextus sokoldalú elemzését, va- 
lamint a megértéssel összhangban lévı emberi 
cselekedeteket is. A fogalmi struktúrák leírásának 
alá kell támasztania a nyelvi struktúrák leírását. 
A szemantikai elemzés csak akkor tekinthetı he- 
lyesnek, ha megfelel a természetes emberi intuí- 
ciónak, és ha összhangban van az ember általános 
megismerési képességeivel. Így végsı soron a ter- 
mészetes nyelv kutatása az emberi megismerés 
kutatásává válik. A kognitív szemantika fı tételeit 
Langacker a következı módon fogalmazta meg: 
 (a) a jelentés a konceptualizáción alapul, 
azaz a mentális tapasztalaton, amely magában 
foglalja a szenzoros tapasztalatot, az új fogalmak 
alkotásának a folyamatát, valamint a kontextus 
tudását; 

(b) a nyelvi megnyilatkozásokra általában 
a poliszémia jellemzı, ez azt jelenti, hogy azok 
több egymással kapcsolatban álló értelemmel 
(sense) rendelkeznek, amely összetett kategóriát 
képez, kognitív modell formájában; 

(c) az adott megnyilatkozás jelentése egy 
vagy több kognitív modellhez viszonyítva jellemez- 
hetı. A tapasztalat minden fajtája – a fogalom, a kon- 
ceptuális összetétel vagy a tudásrendszer – kognitív 
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Bár már F. de Saussure is fontosnak tar- 
totta a kontextus szerepét a nyelv szemantikai 
elemzésében, ez a megközelítés valójában csak 
a második világháború után érte el a csúcspont- 
ját, és ebben nagy szerepe volt az erre vonatkozó, 
disztribucionizmus által elért eredményeknek. 
Így a Carnap (1934) által javasolt formális nyelvi 
elemzést az az ismert mondata jellemzi, miszerint: 
„Formálisnak csak akkor lehet tekinteni egy elmé- 
letet, egy szabályt, egy definíciót stb., ha nem 
a jelek (pl. szavak) vagy a kifejezések (pl. mon- 
datok) jelentését vesszük figyelembe, hanem kizá- 
rólag csak a kifejezésben szereplı jelek fajtáját 
és egymásutániságát.” Mint ismeretes, a kontextus 
fontos eszköznek bizonyult a szószemantika elem- 
zésében. A nyelvészek túlnyomó többsége a kon- 
textus megfigyelésébıl eredı eredményekre való 
hivatkozást a szemantikai leírásban ma is termé- 
szetes és kívánatos eljárásnak tartja. 

A nyelvészeti szemantika területén alkal- 
mazni kezdték a logikából átvett explikáció elvét 
is. A nyelvi formák jelentésének az explikációja 
Carnap szerint egyrészt megmagyarázza a meg- 
nyilatkozás struktúráját, és betölti a jelentés leíró 
funkcióját, másrészt pedig információt szolgáltat 
a lehetséges jelentésbeli distinkciókról. A jelen- 
tés fogalomként való értelmezése (de a fogalom 
lényegének meghatározása nélkül) jellemzı a struk- 
turális szemantika körébıl írt munkáknak a nagy 
többségére. 

modellként szolgálhat, amelyet az alapjelentés 
funkciójában az adott megnyilatkozás realizál; 

(d) a megnyilatkozás jelentése nemcsak 
a megismerés tartalmából (array of conceptual 
content), hanem az úgynevezett konvencionális 
ábrázolásból, azaz a helyszínkonstruálásból (const- 
rual) tevıdik össze. Itt arról van szó, hogy egy 
adott helyzetet képesek vagyunk többféle módon 
megfogalmazni akkor is, amikor ugyanarról a kon- 
ceptuális tartalomról van szó (Langacker 1995: 18). 
 A kognitív nyelvészet a világ nyelvi képé- 
nek rekonstrukciójával is foglalkozik, amelyet 
a nyelvben rögzült objektív valóság alanyi inter- 
pretációjaként értelmez (Bańczerowski 2000, 
2009). A világ az emberi értelmezésben kettıs 
természető. Képében tükrözıdik a tárgyak soka- 
sága, és a köztük megvalósuló relációk különbö- 
zısége. Ez a kettıség, amely a fizikai alapjelen- 
ségek érzékelésébıl fakad, tükrözıdik a fogalmi 
struktúrák kettıségében is. A világ nyelvi képe 
nem más, mint mentális információs térkép, a va- 
lóság nyelvi transzformációja, a valóságról szóló 
tudásfajta, a fizikális valóság metaképe. Tükrö- 
zıdik benne az adott nyelv- és kultúrközösség- 
re jellemzı világnézet, a sajátos kategorizációs, 
konceptualizációs és axiológiai rendszer is. A vi- 
lág nyelvi képének különbözı elemei a külön- 
bözı nézıpontok alapján klasszifikálódik, s ez 
megadja az ember belsı információs univerzu- 
mának az állapotát, modelljét, azaz az általános 
interpretációs perspektívát. 

7. A fogalmak olyan konstruktumok, amelyek egy- 
szerő(bb) elemekre bonthatók (inkluzív, disztink- 
tív elemekre, amelyek mindig egy meghatározott 
referenciával rendelkeznek). 

7. A fogalmak gestaltok. Ehhez a fogalomhoz az 
alaklélektannak (gestalt pszichológia) az a legfon- 
tosabb tézise kapcsolódik, amely a szemantikai 
elmélet megalkotásának alapjául szolgált, neve- 
zetesen: a benyomás és a tapasztalat egésze fon- 
tosabb, mint az egyes alkotórészeik, és ez az egész 
meghatározza a jelentést. Az egészek az alkotó- 
részekhez képest elsıdlegesek (Sperling 1995: 33; 
Johnson). 

8. A jelentés a szükséges és az elégséges jegyek 
olyan halmaza, amelyek nélkülözhetetlenek ah- 
hoz, hogy a nyelven kívüli jelenséghez hozzá- 

8. A jelentés a megismerés tárgyának olyan pro- 
totipikus felfogása, azaz olyan fogalmi képe, amely 
a metaforikus, metonimikus és más kognitív mo- 
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rendelhessük az elemzett nevet, és ezt a jelen- 
séget elkülöníthessük azoktól a jelenségektıl, 
amelyekre ez a név nem vonatkozik (lásd kom- 
ponenses elemzés). A szemantika célját a nyelvé- 
szek mindenekelıtt a jelentés leírásában, forma- 
lizálásában látják, és a fı törekvésük az ehhez 
szükséges maximálisan precíz fogalmi rendszer 
megalkotására irányul. 

dellekbıl bontakozik ki, és amely a tapasztalati 
gestaltokon alapul (Lakoff, Johnson, Bartmiński 
és mások). A kognitivisták szerint a szemantikai 
relációk nem a szó és az objektív világ, hanem 
a szó és az objektív világ alanyi reprezentációja, 
a szófogalom és a tárgyfogalom között érvénye- 
sülnek, és ezeknek a relációknak az alapját a pszi- 
chológiai törvények képezik. 

9. A jelentés meghatározása a kisebb elemekre 
tovább már nem bontható és a definiálandó fo- 
galomra tekintve korlátozott számú inkluzív jegyek 
megválasztásával történik: kéttagú definíció (taxo- 
nomikus definíció: definiendum → definiens → 
genus proximum → differentia specifika). A struk- 
turális szemantika nagyon szerteágazó képet mu- 
tat. Olyan definíciókkal találkozunk, mint például: 
(1) a jelentés gondolat (gondolattípus), (2) a je- 
lentés tárgy (a tárgyak osztálya), (3) denotatív és 
konnotatív jelentés, (4) egy adott kifejezés jelen- 
tése azonos e kifejezés parafrázisainak halmazá- 
val, (5) a jelentés a kifejezések közötti reláció, 
(6) az egyforma jelentéssel bíró kifejezések közös 
eleme vagy (7) különféle „kitérı” definíciók, mint 
például: a jelentés az, amit meg lehet érteni egy 
adott megnyilatkozás alapján, illetve az, amit 
egy adott megnyilatkozás segítségével fejeztek 
ki; stb. Az elsı értelmezés neopozitivista jelen- 
téskoncepciót vezetett be a nyelvészetbe, amely- 
nek értelmében a jelentést a megnyilatkozás hasz- 
nálatából eredı következmények halmazaként 
fogja fel. Ezt a legvilágosabban talán R. Jakobson 
(1959) fogalmazta meg: „Egy tetszıleges nyelvi 
jelnek a jelentése nem más, mint ennek a jelnek 
egy másik, bonyolultabb jelre történı lefordítása.” 
Ehhez a felfogáshoz kapcsolódik több nyelvész 
munkája is, például I. Melcsuk (1974), valamint 
I. Bellert (1971: 157), aki azt írja, hogy „egy 
tetszıleges megnyilatkozás szemantikai interpre- 
tációja (jelentés, megértés) egyenlı e megnyilat- 
kozásból levont következtetések halmazával.” 
A másik felfogás (a jelentés az, amit a megnyi- 
latkozás segítségével ki lehet fejezni) a jelentés 
intuíciós értelmezésére utal. Követıje például 
Nowell-Smith (1957) azt javasolja, hogy ahelyett, 
hogy azt kérdezzük, mit jelent egy adott szó, 

9. A jelentés meghatározása az egészekre (ge- 
staltokra) és nem azok alkotórészeire jellemzı 
(a nyelvben stabilnak tekinthetı) szemantikai je- 
gyek leírásán keresztül történik, amelyek nem 
inkluzív, több elembıl állhatnak, és nem szük- 
ségszerő megkülönböztetı szerepőek (kognitív 
definíció). A jelentés azonos a konceptualizáció- 
val. A nyelvi jelentés koncepciója a kognitív 
nyelvészetben meghatározza a nyelv definícióját 
is. A nyelvi jelentést nem lehet meghatározni sem 
az igaz-hamis kategóriák, sem pedig a formális 
leírás keretein belül. A jelentésnek természeté- 
nél fogva szubjektív jellege van, hiszen azt a mó- 
dot tükrözi, ahogyan az ember az objektív való- 
ságot látja. Így elıtérbe kerülnek az empirikus 
kutatások, ugyanis a kognitivizmus fı tézisét az 
az állítás alkotja, hogy az emberi elme csak a test- 
ben létezhet, „le van horgonyozva” benne, tehát 
a fogalmi rendszerünk sem létezhet a testen kívül. 
Az elme nem független a testi tapasztalatoktól, 
ellenkezıleg, ugyanazok a megismerési és neu- 
ronális mechanizmusok hozzák létre az emberi 
fogalmi rendszereket és a racionalitás formáit, 
amelyek a testi tapasztalatunkat alakítják. Ezért 
nem tudunk „kilépni” a testünkbıl. Minden, amit 
tudunk, érzünk, gondolunk, a testünkbıl, az 
agyunkból, valamint a környezetünkkel folyta- 
tott interakciónkból ered. Képtelenek vagyunk 
elhagyni a testbe zárt fogalmi rendszereket. A tes- 
tünk és a közvetlen tapasztalat a gondolkodá- 
sunknak szükséges és nélkülözhetetlen feltétele. 
A kognitív nyelvészek alapvetı kutatási straté- 
giája az, hogy nem különítik el az emberi tiszta 
nyelvi képességeket és lehetıségeket az olyan 
képességektıl, mint a vizuális észlelés, a moto- 
rika és mások. A kognitivisták azt vallják, hogy 
a világot észlelve az ember saját elmében olyan 
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kérdezzük inkább azt, „mit értenek azon a be- 
szélık, amikor ezt a szót használják.” Hasonló 
definíciót fogalmaz meg A. Bogusławski is: 
„A jelentés az, amit közvetlenül meg lehet tudni 
a nyelvi elemek használatából” stb. 

fogalmi struktúrákat hoz létre, amelyek az ér- 
zéki tapasztalaton és a fizikai tevékenységen ala- 
pulnak. Tehát ahhoz, hogy hozzájussunk ezekhez 
a struktúrákhoz, meg kell vizsgálni, hogy hogyan 
nyilvánulnak meg például a nyelvben. 

A nyelvészeti strukturalizmus és kognitivizmus közötti feljebb felsorolt leg- 
fontosabb és általánosított különbségek természetszerően megjelennek a mai nyel- 
vészeti kutatásokban is úgy, hogy meghatározzák a kutatási stratégia megválasztását. 
Manapság mindenki számára világos, hogy elméleti keret nélkül nem képzelhetı 
el semmilyen tudományos kutatás. A kognitivisták azt hangsúlyozzák, hogy a gram- 
matikai leírásnak a teljes formalizációja irreális és lehetetlen vállalkozás, mi-
vel 
a nyelvi jelenségek többsége skaláris jellegő, és az adott idıben és helyen elfoga- 
dott konvencióktól függ; egyes struktúrák egyszerően „helyesebbek”, mint mások, 
és a skálán különbözı helyet foglalnak el az elfogadott nyelvi konvenciók értel- 
mében. A helyesség fokának a megállapítása sokszor attól a valószínőségi értéktıl 
függ, amely azt jelzi, hogy az adott struktúra megválasztása mennyire lehetséges 
egy konkrét kommunikációs aktusban. Így a grammatika azonos a konvencióval. 
Ez pedig nem más, mint az általánosan elfogadott beszédmód, amely összhangban 
van a nyelvhasználók többsége által elfogadott világlátásnak a módjával. A kogni- 
tivizmus elveti azt az elvet, hogy a grammatikai struktúrák levezethetık egymásból. 
Mivel minden grammatikai struktúra a világlátás bizonyos módját tükrözi, tehát 
az az állítás, hogy az egyes struktúrák elsıdlegesek más struktúrákkal szemben, 
amelyek hozzájuk képest másodlagosak, azaz azok derivátumai, elfogadhatatlan. 
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SUMMARY 

Bańczerowski, Janusz 

Tenets and principles of structuralism vs. cognitivism in linguistics 

In this paper, the author tries to draft a comparison of the main characteristics of the two paradigms 
of linguistics mentioned in the title. The comparison is based on the following criteria: philoso- 
phical foundations, categories, definition of language, synchrony vs. diachrony, semantics and se- 
mantic analysis, the interpretation of pragmatics, semantics, and grammar, and the definition of 
concepts and meaning. 

Keywords: structuralism, cognitivism, comparison, philosophical foundations, categories, 
language, pragmatics, semantics, concepts, meaning 

Az analitikus kifejezésmód érvényesülése 
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