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Redundans jelenségek a magyar grammatikaban

1. A beszédfeldolgozas, tehat az emberi beszéd ésaledk és megértésének a folyamata
régota foglalkoztatja a tudomanyt. Az interdiszicigtis etfeszitéseknek készonléen a kilonfé-
le tudomanyagak tertletén folyd kutatasok (nyelggspszicholingvisztika, neurolingvisztika,
neuropszicholodgia, neurofizioldgia, neurokibernetsb.) sokféle szempontbdl és kilonféle mod-
szerekkel igyekeznek megismerni, leirni és modellékt a jelenséget. A beszédmegértést leird
modellek ugyan nagyon kiildonbéznek egymastol (viicBarowski 2000: 84-5), de kérdésfeltevé-
sk (hogyan észleli és érti meg az ember a linededsi sorokat), illetve kiindulépontjuk (milyen
nyelvi strukturdlis szintekhez kapcsolhaték a miEgefolyamatanak dsszetéy minden esetben
ugyanaz vagy nagyon hasonld, hiszen minden modsieki informécié feldolgozasanak mecha-
nizmusat igyekszik tiikrézni.

A beszéb altal Iétrehozott (izenet cimzettjének, a hallgakdkettis feladata van: egyfél
fel kell fognia a levegrezgések altal tovabbitott beszédjeleket, méisfiebg kell értenie az ezekben
foglalt jelentést. A nyelvi informécié feldolgozakallasi elemzéssel indul, csak ezutan torténée a j
lentés megfejtése, mégpedig egyszerre két sikaivings pszicholégiai sikon. A nyelvi sikon az
egyes szavaknak megféldbgalmak aktualizacidja és a grammatikai strulithed rejb informacio
feldolgozdsa megy végbe (az akusztikai, fonetikaiplogiai, szintaktikai és szemantikai elemzés
szintjein), a pszichologiai sikon pedig a nem niyslegfogalmazasokbdl nyert (Un. nyelven kiviili)
informaciok (szituacid, éketes tapasztalatok, hattértudas, kdvetkeztetadatszél szandéka stb.)
feldolgozéasa torténik. ,A hallas az akusztikai irejet dekodolja, ezen a szinten beszédelemzés
még nem torténik. Az ép hallas biztositja a hidréesan raépil szintek niikédését. A beszéd-
észlelés beszédhangok, hangkapcsolatok és handstisoherése, azonositasa. A beszédmegértés
az adott nyelv szerkezeteinek, ifllelg a szavak, székapcsolatok, mondatok és szévegeely je-
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lentésének (tartalmanak) megértését jelenti. Azoasaciok vagy értelmezés szintjén a hallott és
megértett kozlés(ek) dsszekapcsolasa torténik megmaékezetben mar koradbban tarolt ismere-
tekkel és/vagy tapasztalatokkal. Valositég nem létezik olyan szemantikailag dekddolhatd- ko
Iés, amely ne inditana el egyuttal asszociaci@réezési folyamatokat” (Gosy 1999: 91).

Mivel a k6zlésben hasznalatos informaciéfogalomrezan 6sszefligg a jelentéssel, ezért az
informéaciot célszera kognitiv és a kommunikativ folyamatok tulajdayedé&nt értelmezniink. Min-
den informéaciéaramlas sok mennyiségi ésawigi informaciobdl teddik 6ssze. Kiildndsen a mi-
ndségi informacidok mennyisége befolyasolja a szerkantinformacio jellegét. Grice feltételezése
szerint a zokkefmentes tarsalgas (és minden mas nyelvi tranzaklri,egyittrikddés elvé’-n
alapszik, illetve a mennyiség, a g®g, a relevancia és a mdd maximaihoz igazodik @rice
1997). A maximak a hallgatonak azt az igényét fogalzak meg, hogy a partner vilagosan, egyér-
telmien és megfelélsorrendben tarja &la mondanivaldjat. A beszglek egyrészt tehat arra kell
térekednie, hogy minél kevesebb jel felhasznaldsaieél gazdasagosabban formalja meg kozle-
ményét, masrészt azonban eleget kell tennie ankaékedelménynek is, hogy a kdzlemény a hallgaté
altal kdnnyen felfoghatd, vilagosan attekinthés félreérthetetlen legyen. A kézlés tovabbit&sa é
a dekodolas megkonnyitése érdekében a leszglontosabb feladata az adott informéacids sor
elemeinek rendszerezése. Eppen a rendezetlenddgusisére iranyuld tevékenység kovetkezmé-
nye a kozlések strukturalis meghatarozottsaga. élvhinformaciot tartalmazé strukturalis repre-
zentaciokrol szélva a szakirodalom a kovetkaggy nyelvi szintil tesz leggyakrabban emlitést:
(a) fonologiai, (b) lexikalis, (c) szintaktikai éd) szemantikai szinteldr (vé. Baxczerowski 2000: 85).

2. A kdzvetitett Uzenetben gyakran taldlunk olyamelevagy elemeket, amelyek adzhé-
nyekhez képest nem szolgalnak Uj informacioval, lgekmek nincs sajat hirértékik. Ezt a jelen-
séget ,redundancia’-nak (lat. 'aradas’) nevezziiforimaciéelméleti értelemben redundanciarol
akkor beszéllink, ha egy informacié tdbbszérosenkémivlva, azaz a kdzvetitéséhez tdbb jelet
hasznalunk fel, mint amennyire feltétlenll szikigme. Ez pedig azt jelenti, hogy a jelsor egy
részének elhagyasa esetén is kovetkeztetni tudmnkzenetre. A redundancia mértéke szam-
szefien is kifejezhet, mégpedig az Uzenet kdzvetitéséhez minimalisakségés és az aktualisan
felhasznalt jelek mennyisége alapjan. Ha nem leadandancia, akkor minden egyes szimbo6lum
Uj informéciot tovabbitana, ennek pedig az lenkéaetkezménye, hogy a zajos csatornan athaladé
kozleményekbl valdszirilleg sok és Iényeges informaciot elveszitenénk,egligpnehezitené, eset-
legesen lehetetlenné tenné a megértést.

A redundancia a legkllonbéab szakterlleteken jut fontos szerephez, példdetianikai
kommunikacidban, amelyben tudatosan novelik megjaszcsatornan athalado kézlemények re-
dundanciajat, vagy a szamitastechnika tertletbinl, @ redundancia mindig valamiféle megbizhat6-
sagot novel tobbszoroddést jelent. A redundancia szerepet kap a tanasyegtesben is, hiszen
kéztudott, hogy a tanulas folyamataban célszmyyanazokat az informacidkat kilonibémegfo-
galmazasban tobbszor is kdzolni (esetleg mas irdordkzvetid csatornak: képek, tablazatok,
abrak, grafikonok, technikai eszkdzok sth. igéngtelével). Itt valoszileg az optimalis mérték
megallapitasainik a legfontosabb feladatnak.

A természetes nyelvek kodjait is nagyméiitégdundancia jellemzi, tehat azok a megértés-
hez elegentl minimumnal jéval tobb informaciét tartalmaznaks2avak példaul tobb hangbdl alinak,
mint amennyire az egymastél megkulonbozteteszhvak létrehozdsahoz sziikség lenne, a mon-
datszerkesztés nyelvtani szabalyai és a stiliszti&eetelmények is tovabbi — informaciéelméleti
értelemben — felesleges jelekkel novelik a kbzleye&at. Ezek ugyanakkor fontos szerepet jatsza-
nak a megértésben: ezek teszik 16hét hogy felfogjuk, megértsiik a — bizonyos hatdkott —
pontatlanul vagy hianyosan kozvetitett jelsorozato& (pl. a helyesirasi hibékat, hianyzoilxet
tartalmazé szévegeket vagy a rosszul hallhaté desgé l1ényeges informaciok elvesztése nélkul.
Banczerowski adatai szerint (2000: 52, 89) a beszédfgbzas szinte valamennyi szintjére jel-
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lemz5 redundancia az eurdpai nyelvek esetében rendkagy mérték: elérheti az 50-80%-ot is.

A magyar nyelv redundanciaja allitélag korilbelGP&os, ez azt jelenti, ha a szavakb6l vagy mon-
datokbdl kihagynank a kit vagy a szavak 65%-at, akkor a széveg még mimdignferhet, rekonst-
rudlhato lenne (v6. www.rviktor87.freeblog.hu/tagdlindancia). Ez bizonyos értelemben védelmet
jelent az informacidkozvetitésben (az adasbantelben, a kommunikaciés csatornaban) altalaban
jelen 1é\ zajok ellen, amelyek kovetkeztében az informaddtyos része elvész. Percipialaskor
a redundans jelenségeknek oériasi jélsatjiik van, ezek ugyanis éppen az atviteli kapaaisik-
ken® zajnak kdszénhéen eballd bizonytalansagot igyekeznek eloszlatni, dlieg ellenallnak a sok
zavar6 befolyassal szemben. ,Az agyban reprezeatatii@yelvtudas (nyelvi kompetencia) alapjan
rekonstrudalni tudjuk a jelsorozatot. Ha zavar tamadktualisan felhasznalt felismerési kulcs fel-
dolgozéasaban, &t tudunk allini ugyanennek az infoidm@k a tébbi hordozojara mint felismerési
kulcsra” (Kassai 2006: 806).

Hogy a kommunikéaciés csatornaban jelerslégjok ellenére is altalaban képesek vagyunk
megérteni a tovabbitott kbzleményt, abban — a rdaincia mellett — nagy szerepe van a kognitiv
bazisnak is, példaul a beszédhelyéefiikadd ismereteknek, az életiink soran felhalmaeptevezett
vilagismeretnek, a testnyelvnek és nem utolsésaakantuitiv nyelvi tudasnak is.

Dolgozatomban a nyelvi informaciét tartalmazé snuidis reprezentéciok kdzil ésorban
a szintaktikai szinten jelentkézedundans grammatikai jelenségek nyelvészetis@id probal-
kozom. Az dsszedijtétt adatok rendszerezésével parhuzamosan akedadee igyekszem valaszt
talalni, hogyan hat a redundancia a beszéd, a gZéladolgozasara: ésegiti-e a megértést, vagy
éppen ellenkditeg, feldolgozasi nehézségek elé allitjia-e esettayga befogadot (esetleg k6zombos
a megértés szempontjabol).

3. A grammatikai redundancia altalaban nyelvspec#fikulajdonsag. Az azonos funkciéju
grammatikai eszkdzok ismaétiése sok esetben kdtedehiszen a nyelvi rendszer, a nyelvi norma
Jrja elé”. A grammatikai redundancia kilonféle tipusai isteke a killonbdé nyelvekben. Ezek a je-
lenségek tobbnyire az adott nyelv tipolégiai saségaiként irhatok le. A magyarban gyakran ered-
ményez redundanciat az egyeztetés, tehat ugyananngklvtani kategorianak (szam, személy,
eset, hatarozottsag) az dsszetartozd tagok mindagyialdo megjeldlése, mégpedig azonos vagy
rokon jelentés morfémakkal. A beszéd folyaman igy megteremtetkiabgyonteiség, illetleg
0sszhang (is) felhivja a hallgato figyelmét a seeeki vagy értelmi 6sszefliggésekre, s ezaltal meg-
koénnyiti a mondatszerkezet attekintését. Szépengrkenciat a redundancia ,hasznos tipusa’nak
nevezi, ugyanis az ,ugynevezett szabad szdreydlvek esetében bonyolultabb szérendi valtoza-
tok esetén gyakran csak az egyezés »tartja 0ssaexndatot” (Szépe 1963: 357-8), és éppen az
egyuvé tartozas jeloltsége segiti alszabatosabb informéaciokdzvetitést, illetve dekieny kdnnyebb
és gyorsabb felfogasat és félreérthetetlenségét.

3.1.Szam- és személybeli egyeztetés

3.1.1.Alany + ige, példaua diakok (a 3vitmény T/3. személy) — olvasiak (T/3. személfy
igei személyrag); (a szambeli egyeztetés bizongesekben elmaradhat, pl. az értelmi egyezte-
tésnek az alaki félékerekedése esetén, |. Kes@@d:2100).

3.1.2.Szerkezeti szifitalany + igei igenévi alaptagt nagyanyam(E/3. személfy bévit-
mény)— sitote (kalacs) (E/3. személyszemélyrag). Az igei igenév legaltalanosabbitménye
a koételed alany (amely csak akkor maradhat implicit, hagenév el§ vagy masodik személy
pl. olvastam kényv, olvastad kényv

3.1.3.Az ugynevezett laza szerkeizdkotetlen széreni birtokos szerkezetben a birtokos
grammatikailag kétszeresen is jeldlve van (a bosak és a birtokon), példéalhanak (a) tetge
/ (a) tetge a hanak (szemben az Un. szoros szerkiéZebtott szorentdl birtokos szerkezettel, amely-
ben a birtokos nominativusban all, plhaz tetg). Ha a-nAk ragos birtokos a mondatban elsza-
kad birtokszavatol, a dativus ragésév mar nem is birtokos jélzhanem 6nallé, szabad\itmeény,
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ugynevezett birtoklast kifejézrészeshataroz6 (dativus possessivus): a datigoes tairtokos ,min-
den tavolodas esetén veszit genitivusi funkcidj@isokdzeledik ahhoz, amit legcélsitsr birtokos
részeshatarozénak neveznink” (Elekfi 1993: 37)3l#bségnek a hirtokoson, illetve a birtokon vald
kifejezése itt sem hordoz Uj hirértéket, mégsemsfebes, ugyanis megjeldli a szoros szerkéketb
kilépett, egymastdl elszakadt elemeknek az dssmetemat, megkodnnyitve a mondat attekirithet
ségét. Az a 19. szdzad Ota létezabaly, amely szerint a dativus possessivusosiatizen a tébbes
szamu 3. személybirtokossal szabalyosan egyeztetjik a birtokotRjgtaéknakdraga azdejik,
szemben az Un. szoros birtokos szerkezettel, akimyenincs szambeli egyeztetés, példdist
taénak aj idejedraga ma mar fellazuldban van. A mai beszélt (és imgBlvben egyre gyakrab-
ban tapasztalhaté az egyeztetés hianya, péklgyermekeknelaz iskolaban van helye Grétsy
ezt a valtozast egy tobb évszazados valtozasfolyaremves részeként értelmezi, amely a nyelv-
miivelok lassito torekvései ellenére is tovabb folytatoéik mar — vélhéen — nem fékezhétmeg
(Grétsy 2006: 7).

3.2.Hatarozottsagbeli egyeztetés

3.2.1.Targy + ige: féat (hatarozatlan targy)> vag (hatarozatlan ragozas),

afét (hatarozott targy)» vaga (hatarozott targyas ragozas),

Mig az alanyi ragozas csupan az alany szamat ésebgs jeldli, addig a hatarozott targyra
utalé ragozas az alany szaman és személyén kiejiia targy hatarozott voltat is. A két para-
digma kozotti killénbségben nem a targy léte vagylée a dorit tényes, hanem a targy mi-
nésége. A hatarozottsag kifejezésére szolgalé detémsbk tobbhé-kevéshé listazhatdk (pl. a ha-
tarozott névdl, a mutatdé névmas, a birtokos személyjelek, a afssd névmasok, a 3. szenigly
személyes névmasoknaagaés azin névmasok, a kélcsonds névmas, a targyi mellékntdidda
mondata stb.). Ezek a determinansok azonban mémd/lig a megeisitést: esetiikben kotetea
targyas ragozasu igealakok hasznalata.

3.3.Esetbeli egyeztetés (egyiitt jar a szambeli egiteztel)

3.3.1.Ertelme® + értelmezettcsizma, pirosat;

A szam- és esetbeli egyeztetést az teszi ind@kditbgy az értelméz— a forditott szérend
és az 6nallé hangsuily kdvetkeztében — elvesztioszkapcsolatat az értelmezett széval” (Racz
1991: 47). Az Ugynevezett hatravetett §slszerkezetek szintaktikai szempontbdl igen kohehla
a kifejt6 magyardz6 mellérendelésekhesitmat, azaz/mégpedig a pirgs&ennik a hatravetett
jelzé valdjaban mar nem jelz tudniillik az emlitett sz6kapcsolatbarpaosattag apiros csizmat
szerkezettel egyenértiekA redundans szoismétlés elkerlilésére kovetkezil lields szerkezet
természetes redukcidja, igy a masodik helyen slejelaett sz6 elinik a jeld mellsl, és a jeld
atveszi annak jelentését, funkcidjéldlégaidéseit, mondatrészi szerepét, tehat valdjaban ekem j
28 tdbbé, csak Ugynevezett ,hatravetettd&lszintaktikailag azonban a jelzett széval azombs
nésédi, megismételt mondatrész, vagyis targy (vo. Kes20€0: 455).

3.3.2.A mutatdé névmasi kijeldl jelzés szerkezetekben az eldl allé jelegyezik szamban
és esetben a jelzett széval (szemben a szintéalElghindség- és mennyiségjélzel), példaulaz
az asztal aon az asztadn, azokalatt az asztalolalatt, ez a szerkezet ,minden valosiseg sze-
rint értelmeds szerkezetl fejl6dott at eldl allo jeldjt szerkezetté. Egyeztetését mar csak ezért is
medbrizte, mert a jelé és a jelzett sz6 kapcsolatat megszakitja a koz8§akdott néved” (Racz
1991: 47).

3.4.Az Ugynevezett kétszeres (vagy akar haromszaagajitis (pINem lattamsenkit[seni);

Az egyszeres tagadast tartalmayeém lattam mindenkit/valakihondat mast jelent ('volt valaki,
akit nem lattam’), egyszeres tagadassal nem jutkagla kiindulé allitasig.

4. Az igynevezett kdtelézgrammatikai redundancia fenti csoportjai mellettigynevezett
fakultativ grammatikai redundancia eseteit is \é@ism: (1) az azonos funkcidji toldalékmorfémak
halmozasanak az eseteit: a rag-, a jel- és ackémizio ismétbdését; (2) az azonos szintaktikai
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funkciok ismétbdésének eseteit: az alanyi, targyi és a hatarondicfé ismétbdését; (3) a morfo-
légiai természdi funkcidszavak isméiblésének eseteit: az igekbialmozast, a névél és a kdi-
szoisméthdést.

A fakultativ elemhalmozasos jelenségek két nagpas@ korvonalazhatéd: vannak funkciés
és funkcittlan esetek. A funkcios elemhalmozésese&kdzott talalunk olyanokat, amelyek csak
latszolag redundansak, valgjaban bizonyos helyketekértelemmegkilénbdzteszerepet toltenek
be (pl.Latja a baratod ~ Latja a baratodat; Badacsonybeakdultunk ~ a Badacsonyba kiran-
dultunk), és olyanokat, amelyek sajatos rétegnyelvi hdatingértékkel (pl.st ~ dtet, ezt ~ eztpt
vagy sajatos stilisztikai funkcidval rendelkeznelydmatékosabban és egyértéhien jeldli a kér-
déses szavak grammatikai funkciodjat, tpged ~ tégedet, rélam ~ énrélpn funkciétlan elem-
halmozés esetei nyelvhelyességi szemponthdl lesgdbliifogasolhatok, vagy egyértéiem hibasnak
mingsulnek: e jelenségek megitélésével kapcsolatbantedok a hivatalos nyelviwelsi allasfog-
lalasokra, de — a helyesnek vagy helytelennek lidki&ztenderd forméak ismeretében — sort keritek a
nyelvhasznalék véleményének ismertetésére is.

4.1.Ragisméthdések

4.1.1.A targyrag reduplikacioja

A magyarban a targy altalabarragot kap Kdnyet olvasstb.), de a kdvetkézsetekben allhat
rag nélkil is:

4.1.1.Az egyes szamu 1. vagy 2. szeniéyrtokos személyjeles targy lehet ragtalarigs:
ejtettema ceruzam(vagy ceruzamat megkaptana leveled(vagyleveledet A rag nélkil ketis
funkciot is betdlthedt birtokos személyjeles sz6 gyakran félreértésettmiokot, példaul hatja
a baratodmondatban a birtokos személyjeles sz6t alanynatangynak is felfoghatjuk. llyen ese-
tekben a birtokos személyjeles sz6t célsagyértelnivé tenni, és ha az targyi funkcidban sze-
repel, akkor ajanlatos targyraggal egyitt haszpplidaulLatja a baratoat.

4.1.2.Bizonyos névmasok ugyancsak kifejezhetik a targgamélkil is, példaul:

— a személyes névmasok targyesete egyes szam@.lszesmélyben egyarant lehet ragos és
ragtalanengemet ~ engem, tégedet ~ téged;

— a visszahat6 névmas is lehet egyes szamu 1.sgsrdelyben ragos és ragtalaragamat
~ magam, magadat ~ magad;

—néha a birtoklast jelefitszemélyes névmas 1. és 2. szefhdlakjai (mind egyes, mind
tbbbes szamban) szerepelhetnek ragtalan targykémble@sos ragos forma helyethyémet ~
enyém, tiedet ~ tied, miénket ~ miénk, tietekitekt

— amindnévmas egyarant szerepelhet ragos és ragtalamkéatgmindet ~ mindmegette).

Ezekben az esetekben a rag nélkiili alakok is lalfejmek targyat, ezért aragos alakval-
tozatok redundansak, de kétségkivil nyomatékosabbayyérteliibben jelolik a kérdéses sza-
vak targyi funkciojat.

4.1.3.F6ként a népies, bizalmas nyelvhasznalatban szeadpats targyraggal ellatotztet,
aztatmutatd névmasi alak, amely akar megharomszorazeéifordulhat: eztetetaztatat Ugyan-
igy, a targyrag ismétlésével alakult ki étet személyes névmasi forma. ,Noha a reformkorban
még legnagyobb kdiink is éltek ezekkel a formakkal olykor-olykor, aangondos nyelvhaszna-
latban ezeket banté hibaknak kell tekintenliink” (€ré- Kovalovszky 1983: 583).

4.1.4.El6fordul, hogy a tébbletmorféma jelentése tobbé-kegéshomalyosul és atértéke-
l6dik, mintegy ad részévé valik (plrubint, tulipant, pergament, szappant, csalant,nasort, kom-
biné®). Megle®, hogy a TESz. at-elemet csupan szervetlen jaruléknak tartjar¢jaint tipus
szOvégit-je szervetlenn utani jarulékhang; mintaul gyémants szolgalhatott” TESz. 3: 460), és
nem emliti annak lehé&ségét, hogy az alapalakhoztaérgyrag elemismétléses megkeésének
(pl. tulipan+-ot) és az abbdl valdelvonasnak az eredményeként is hozzatapadhatottil{pan-t).

A redundans targyeseiltévesen visszakdvetkeztetett alanyesettel csakesz~ araszt(l. TESz.
1: 172), illetve &kombiné ~ kombinétaltozatanal céloz (TESz. 2: 535).
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4.2.Ragismétléses személyes névmasi formak

A hatarozoragok nem jarulhatnak ugy a személyesnaswokhoz, mint a tébbi névszéhoz,
példaul €nwl, *teve| *énél. Ehelyett a megfelélszemélyjeles hatarozéragok illeszkedtek be a sze-
mélyes névmasok alakrendszerébe, nyelvtani kieffssal, példauislem veled nala. Kozottiik
is ebfordulnak ragismétléses alakok, amelyek kdztidlemwl, tsledl, nekemnek, nekednstb.
alakok nyelvhelyességi szempontbdl helytelen @gétéfas) midsitést kapnak a mai normativ nyelv-
hasznalatban. Minthogy-aAl ragnak a jelentései elég élesen elvalnak egym@gioh pénz Pé-
temél vanésPal magasabb Pétaél), analam, nalad, nalatb. inkabb helyhatarozéi jelentésben
fordul el ('a taskamban, a zsebemben, a hazamban stbé}fsadtt nalamna) naladnal nalanal
stb. alakokat pedig hasonlitd hatarozoi szerepbleizépfoki melléknév mellett — ,,némi nyoma-
tékositd és bizalmas arnyalattal” (Grétsy—Koval&ys¥985: 782) hasznaljuk, példadincs nala-
nal kulénb ember!

5. Pleonasztikus jelismétliések

5.1.A tdbbes szam redundans jeldlése

5.1.1.A dupla tébbes szam alapjan — elvben — kifogasblflagikailag helytelen) néhany ide-
gen eredétalakulat is, példauhédiak, féliak, periodikakugyanis az atado (latin) nyelvbemadia,
folia, periodicaeleve tdbbes szamérfevek (egyes szamukiedium'eszkdz, kdzvett, kdzjo, koz-
vagyon’, folium ’levél, lap’, periodicum’id 6szaki, hatarozott itk6zokben megjelehkiadvany’).

Aki ezeket a példakat a ké#t tébbes szam miatt kifogasolja, az az ,eredetd&gapba esik
(fallacia etymologica), hiszen egyrészt a magyamaayeli beszéhtsl altalaban nem lehet szamon
kérni idegen nyelvi grammatikai ismereteket, mé&trés idegen nyelvi kategdriat sem lehet rakény-
szeriteni a magyarra. ,A magyar nyelma&diasz6t egyes szamnak kezeli (mi masnak kezelné, ha
nincs a végérk, mely a magyarban a tobbes szam kotejete). Osszetételekben is igy d@iédia-
kuratorium médiaszakédt, médiaszaksth., marpedig ilyen helyzetben a magyar csakigeg
szamu énevet fir meg. [...] Ha pedig anédiaegyes szam, akkor a tdbbes szamat az ép magyar
nyelvérzék [...] mi masnak alkotna meg, mmédiaknak?” (Nadasdy 2004). A helyette javasolt
alak gyakran lehet félreértés forrasa, hiszen péld@nédialatin egyes szamanak,naédiunmak

mar régota kialakult, megszilardult jelentése vamagyarban: 1. 'Szuggeralhato, hipnotizalhaté
személy’, 2. 'a holtak szellemei és aglekozott kdzvetiteni képes személy’, 3. 'kdzegz (fi

Az eredetileg tdbbes szambanddatin ereddt fonevek Ujabb tdbbesjellel valé ellatasa a nyelvi
rendszer logikajabol kovetkezik, s inkablivaltségbeli hianyossagnak, mintsem nyelvtani hiba-
nak mirdsihe®, hiszen az idegen erefieszavak morfoldgiai szerkezetének elhomalyosulasa a
atve\ nyelvben természetes jelenség (v@0dl.ponttal).

Az idegen eredétfoldrajzi nevek kdzott is akad néhany kétszemsgén és magyar) tobbes-
jellel alkotott forma, példaulAlpesek, Driadesek, Laresek, Beatlesek, amelyek tobbnyire dlihében
vannak, illebleg felvaltottadket az egyszeresen jelélt valtozat, példAlpok, driadok, larok.

5.1.2.A népies nyelvhasznalatban alanyesetként hasanidk éstik formak is pleonaszti-
kusak: ezek az alakok a targyragos forma szerepélcominketéstikteketnévmasokbdl (amelyek-
ben a névmasok személyjellegét ak,-lletve a-tek személyjelek nyomositjak a targyragtel
tévesen lettek kikdvetkeztetve, amelyekbek @bbesjel érték

5.2. A mult idé jele duplazédik meg

A kell foként egyes szam harmadik személyben hasznalato8 kjglents méd, malt id,
egyes szamu 3. szemilgzabalyoskellett forma mellett segédigei funkcidban gyakran talalkik
népies i#, jelismétlést tartalmazé valtozatavakedletettformaval (pl.el kelletett utaznojn

5.3. A birtokos személyjelek redundanciaja

A kdznyelvi maj szénak a dunantuli nyelvjarasokban ismeretesag valtozata is alap-
alakban, amelynek egyes szamua harmadik széntétjokos személyjeles formaja az elemismét-
Iésesnekiiné majajaalak.
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Ez a jelenség nem példa nélkiili. Bizonyésdvek mar alapjelentésiikben is utalnak vala-
miféle — rokonsagi, csaladi, barati — ,0sszetadbza, példaulapa, anya, baty, dcsguér, hag,
férj, feleség, barat, kollég&zeknek adneveknek a szemantikai szerkezetében eleve beglad-fo
tatik a ,kiegészilésigény”, amely szintaktikailappietokos személyjel hasznalataban realizalédik.
Vannak Bnevek, amelyek eleve csak birtokos személyjeldébalaléteznek a nyelvben, abszolit
alakkal nem rendelkeznek, példéafili, lanya, széle, eleje, kdzepe, vége, szine-jasszaja, fo-
nakja, csinja-binjaEzekben a nyelv mar morfolégiai eszkézokkel igijgnogy a &név jelentése
kiegészitésre szorul.

A rokonsagneveken kiviil a testrészneveket (és m@gkat) is gyakran hasznaljuk birtokos
személyjelekkel (kiléndsen a 3. szeniédyakot), ezért az isméts hasznalatnak, illetve a meg-
szokottsagnak lehet az a kdvetkezménye, hogy aébyjetas alakokat egy ddutén alapalakokként
kezdik értelmezni az anyanyelvi bes#€lA vese, zl(za, gége, toka; apa, anya, batya, néneg,moh
torzsastb. szavak eredetileg birtokos személyjeles forfriahek. A eredeti toldalék elhomalyo-
sodasa miatt ezeket azonban Gjra el kellett lattokos személyjellel, s igy keletkeztelaséje,
zUzdja, apja, torzsajiapusu (nyelvtorténetileg redundans) formak.

5.4. A birtokjel redundanciaja

Az -é birtokjellel ellatott személyes névmasaayém, tiedstb.) nyelvjarasi alakvaltozatai,
azenyimé (< *éné-m-6), atiedé (< *te€-d-€), a mienké a tieteké az dvékéelemismétlést tartal-
maznak: duplan szerepel benniik @birtokjel. Ezek a formak az igényesebb kdznyelvhira-
nak mirbsulnek.

5.5.Kétszeres fokozas

Ez a forma akkor fordul &) ha egy szonak kétféle fokozasa ismeretes, slfiggteenségbl
mindkét modot egyszerre alkalmazzuk, példaik a keveréknyeimkabb kozelebkall az ébbe-
szédhez, mint az irAsioA kétszeres fokozas hibas forma, amelyet mindgplen kerdlni kell
a nyelvhasznalatban.

6. A képfunkcio ismétbdése

6.1. A latszddik hallatszodiktipusu igék ,tulképzetteknek™nekrinek, benniik ugyanis két
azonos funkcidju, passziv jeleniéigealakot (a cselekvést nem az alany végasak atéli, el-
szenvedi, megtorténik vele) létrehozd kéiipmlalunk: az sz és az Od(ik) formansokat. Azsz
képad eredeti funkciéja mara mar tdbbé-kevésbhé elhonsalyohelyette a medialis, visszahatd, il-
letve szenvetl jelentésarnyalat kifejezésére leginkabb a naggomékeny Od(ik) képst hasznal-
juk. A latszik hallatsziktipikusan félszenvedértelnii igék: a mai nyelvérzék mar-mar hianyolja
ezekben a medilis igélod képjét, attdl fliggetleniil, hogy tartalmazzak az erigegthasonlo
értelmi -szképat. Az analdgias kényszer hatasara jonnek létre teldészodik hallatszodiktipu-
su alakulatok.

A képdfunkcio-ismétbdésre egyébkéntsizen talalunk példat: a nyelvtérténet folyamabser
tendencia volt az egyeldnképk tarsulasa, ,bokrosodas”-a, amely nagyrészt éppeak készon-
he®, hogy idvel bizonyos egyelethképzk funkciéja elhomalyosult, ezért annak tamogatasara
felélesztésére a régivel azonos funkcioju elemlalsatott a szohoz (vO. pl. @skA, -tAt, -IAl
elemismétléssel keletkezett kéget).

6.2.Ha a szemantikai kapcsolateés a képzett alak kdzott nem transzparens, lezditatiott
jelentéssel rendelkézderivatumok jonnek létre, példahiallgat, mosogat, latogaEzek (esetleges)
gyakoritéképés formaiban ténylegesen kétszer szerepel ugyaf@mmans fallgatgat Aatogat-
gatstb.), funkcionalisan azonban nem beszélhetiinkisheétlésél.

7. Az alanyi funkci6 ismétidik
7.1.A magyarban a finit ige minden egyes személybgit ggammatikai kitegvel, 6nallé
igei személyraggal rendelkezik, ezért a személgemasok altalaban csak hangsulyos helyzetben
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vannak jelen, példauMit csinals2 Leckét ipk, de:, En irok Onnek, kell ennél tébh(ti. nemOn
ir neken). Ezzel szemben t6bb indoeurdpai nyelvben a ifg@tmorfologidja nem (vagy nem koé-
vetkezetesen) tiikrozi az alany szamat és szemelyétge morfologidjanak csonkulasa miatt
ezekben a nyelvekben az alany kitétele — a csélskemélyének egyetlen azonositéjaként — kote-
lezének mondhaté (v0. ang speakyou speakwe speakyou speakthey speak.

7.2.Kettésen jeldltek a ragozott vagy névutds személyes agwlnnyomatékos formai is,
egyrészt a személyes névmasok, masrészt a birtziemsélyjelek utalnak a hatarozéi funkciéban
szerepb személy szamara és személyére, péladmdlam, minalunk, temelleted

7.3.A személyeknek sz6l6 szilkségességet, kotelezetidéhebséget vagy éppen tiltast
kifejezs ,ragozott Bnévi igenév +kell/szabad/lehet/tiidsmondatszerkezetekben a dativusbard lév
logikai alanyok mellett a személyragok is jelolikcémzettet”, példaulMartanak talalkozna kell
vele; nekemmar sikerilt befejeam a munkat;nektek latnotok kell. A ragozott &névi igenévi
forma hasznalatara bizonyos esetekben kimondattdssg van, ugyanis kétértdlsgget sziintethet
meg, példaulA baratomnak vissza kell fizeffiia pénzt: A baratomnak vissza kell fisgtra pénzt
(neken) ~ Abaratomnakvissza kell fizeteia pénzt (nekem) / Nekem is segiteni kell az Ukaiun
tarsaknak7: Nekemis segiteem kell az Uj munkatarsaknak ~ Nekem is segiterkell az Uj
munkatarsaknak

8. A targyi funkci6 isméthdik

Ha a cseleky egyes szamu disszemélyi (én) és a targy 2. szemdiltéged, titeket/benne-
teke), akkor a Ak — ugynevezett bennfoglalé — személyragot toldjkgéhez. Az egyes szamu
tégedés a tobbes szamiieket/bennetekeairgyat Ugy kilonboztetjik meg egymastél, hogy az
egyes szamban l&vargyat semleges mondatban elhagyjuk, mig a to&b@sd format kitesszik,
példaul:Latlak /7 (ti. téged, Latlak titeket / bennetekefz egyes szamtégedtargy is kitehei,
ilyenkor azonban hangsulyossa, nyomatékossa vatibradat, s a hangsulyozas szabdlyai szerint
a névmas az igedti fokuszpozicidba kerdl, példatieged latlakti. nem valaki mast latok)

Az egyes szamu targyak esetén egyébként a szeigahyédtaldban feleslegessé teszik név-
masi targyuk kitételét (hiszen altalaban csak egghmtarozott névmasi targy allhat mellettik),
példaul:Latsz /7? (ti. engen), Latom/latod/latja/7 (ti. Jt), és csak nyomatékos, hangsulyos hely-
zetben hasznaljubket (szérendi valtoztatassal), példaditlatom Engemkeresel?

9. A hatérozoi funkci6 isméitiése

9.1.Nem ritka jelenség, hogy bizonyos hatarozészéstigban a ragtalan alak is hatarozészéi
értelmi, példaul:hogy, épp, akképp, mindenképp, semmiképp, réginaaséeste, délétt, ennek
ellenére ezeknek a rag nélkili hatarozdszoknakilétén (modhatarozéi) vagy(©)n (hely- és
idéhatérozoi) ragos valtozatuk isogyan, éppen, akképpen, mindenképpen, semmiképpgen,
ezen a vasarnapon, ezen az estén, ezen @ttidelA toldalékos alakok természetesen nyomaté-
kosabban jelélik a kérdéses szavak hatarozoi szerdp kétségtelen, hogy a toldalékmorféma
nélkili alakok is hataroz6széi jelentiék.

A -tlIAn fosztokép# eredeti alakja aAl volt (vO. fiatal, hirtel, mezejtestb.), de a kégihoz
(még azésmagyar kor folyaméan) hozzéatapadimodalis rag idvel a formans részéveé valt, képz
elemmé értékétott at. Ez a hatarozdi jelentéstartalom szamabesdelgsorban a régi nyelvben
és a népnyelvben) még ma is vilagosan érzékethdtatarozoi funkcidé megisitésére szolgald
Ujabb modalisi védmés (Ul) nélkil is, példaulHaszontalan sanyargattam testerinetszontalanul’;
A laba meztelen vameztelenil’;Kegyetlen fajkegyetlenil'. A fenti példakban a hatarozéi funk-
cidé Ujabb megédisitése azonban feltétlentl javara valik az egyaitéhforméacionak.

A Dunantiltajegység neve Bunan tilszerkezetbl valt 0sszetett szova. Ez a névutos ki-
fejezés valaha kilon rag nélkil fejezett ki helghatos korilményt. Foldrajzi tulajdonnévvé valva
hol? kérdésre ma mar a grammatikailag pleonasztitnsagos formaval valaszolunk: Dunantulon.
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9.2.Elsfordulhat, hogy ugyanazt a viszonyjelentéshorfémaval és toldalékmorfémaval is ki
lehet fejezni, ilyen példaul az essivusi hatarazgzonyt jelob hatarozova teymint és a-kéntvi-
szonyrag, példaumint tanar(analitikus szerkesztésmad), illettenarként(szintetikus szerkesz-
tésmod). Mivel a két forma tulajdonképpen egyediltéki, hasznalatuk szinte megegyezik (,ki-
vélthatjak” egymast), ezértddként abba a hibaba eslink, hogy kétszeresemnttel és a-ként
raggal is jeldljik az allapothataroz6i funkciét)d@l: Mint tanaként dolgoztam évekigAz efféle
tautologikus szerkesztés természetesen sulyosdktiékintend.

9.3.A kdzépfokl melléknévnAl ragos hasonlitd hatarozéi mondatrészt vait kotsszo-
val bevezetett hasonlitd hatarozo6i mellékmondaitgirk maga mellé kotelézonzatként, példaul:
A Duna hosszabb a Tigz#l vagy A Duna hosszablmint a Tisza A két szerkesztés azonos éiték
(ezek is ,kivalthatjak” egymast), de mivel haszmdkaszigortan vagylagos (Ugynevezett komple-
mentéris disztribdcidban vannak egyméssal), egytitisznalatuk megengedhetetlen, és nyelvhelyes-
ségi szempontbdl hibas, példadEgy j6 allapotd Trabant nem ér téblmint harmincezarél.

9.4.Nyelvhelyességi hibanak szamit, ha a dativusidifflan szereplrészéreszamaranév-
utékat-nAk dativusragos névszok utan hasznaljuk. llyenkoy\eagévuté felesleges, vagy ha a névutét
hasznaljuk, akkor anAkrag sziikségtelen, példaul:khubnak a részérdolyodiratokat is rendeltem
(helyesen: &lubnakvagy aklub részérg A gyerekeinek a szamaneasarolt ajandékokathelyesen:
agyerekeinekvagya gyerekei szamayaGyakran azonban a ragos névszoval (is) helydfgjazés,
példaul:annak (a) részére, akinek (a) szamara, tébbeknegzgamara, a masodiknak (a) részére
A szamararészérealakokban a hatarozéi raghasznalat allandosuléstembizonnyal kapcsolatban
lehetett a létige birtoklast kifejézelentésének, a dativus possessivusnak a kiatduada Anekem
vankifejezés eredetileg ugyanis azt jelentette, Hsggmomra van’ (I. pl. Klemm 1928: 200), vagyis
'hozzam tartozik, enyém’.

10.,lgekdtshalmozas”

Kdztudomasu, hogy a mondat adott helyén nem akéakzonos szerépviszonyszo (pl.
igeko®, néveb, kotsz0). Az ige ditt is csak egyetlen igemdédosité allhat. Ha tobhikegymas
mellé, az egyiket kotelézorolni.

10.1.1degen, elssorban latin ereditigék mellett gyakran akkor is hasznalunk igékdta azok
mar tartalmaznak (latin) prefixumot. A latinul nénddk ezekben az igékben nem észlelik az igekot
jelenlétét, igy ezekben az esetekben — védret a jelentés bizonytalan ismerete okozza a rokon
értelmi magyar igekdts megfelebvel valé vegyilést, példaubeinvesztal (invesztat befektet),
beinstallal (installalx beiktat),beinjekcioz (injekcidéx beadja az injekcidtkiexportal (exportalx
kivisz),kiexhumal (exhumak kihantol),kidisszidal (disszidak kivandorol),ledegradal (degradal
x lefokoz) edesztillal (desztillalx leparol), attransZormal (transzforméak atalakit).

Mivel az idegen sz6 bedisszerkezetének elhomdlyosuldsa az dtvweyelvben természetes-
nek tekinthet, ezért a latin igekdt igék (Gjabb) magyar igekiitel val6 ellatasa is inkabbim
veltségbeli hibanak, mintsem nyelvtani hibanakntdet (v6. az5.1.1.ponttal).

10.2.Az azonos funkcidju igekoétés hatarozérag parhuzamos hasznalata kdzénsdgas/né
igei vonzatszerkezetben (flemegy a tanterebe lemegy a féldszing, rall az asztah); az irany-
jelols igekots igék az irany mellett az igében kifejezett mozagilkoz érését is jeldlik. Ugyanez el-
mondhaté ehova?kérdésre felél hatdrozdragos szerkezetékis, tehat jelentésiik k6zos eleme
a szituaciot befejezetté @képességikA foldszintre megyekagy Lemegyek a foldszintmaon-
datokkal— mas-mas szérenddel, de egyarant azt fejezem dy, &dféldszinten leszek'. De mig az
el esetben a cselekvés irangafgldszintre a © informaciéhordozé, addig a masodik mondatban
maga a lekerllés tényteffhegyek s az iranyt kifeje& bovitmény @ foldszintrg¢ csupan annak
pontositasat szolgalja. Az elmondottakb6l adodokét anondat kérdése is méas: azélahova?
az igekobsé pedig amit csinal?lenne. Ugyszintén lényeges killonbség szérendi fiegipk: mig
a hova?és ahonnan?kérdésre felél hatarozok megétik az igekdd nélkili igét (pl.kényvtarba
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megy, addig az igekdss igével alkotott szintagméaban az ige utan allphkbemegy a kdnyvtarha
(v6. Szili 2005: 192-3).

11. NéveBismétbdés
(tulajdonnév, birtokos személyjelgmev, kijelob jelzés fsnév) ebtt megjelenik a hatarozott négel
példaul:a Matra, a Balaton; a baratom; ez a haz, az ednwik, a masodik dologtb. Néha a tulaj-
donnevek ditt is hasznalunk néw#, jollehet a tulajdonnév az ,egyedként azonosftaikcioju
hatarozott névélnélkil is identifikal, hiszen valakinek vagy valiaek a nevét jelenti; leggyakrab-
ban foldrajzi nevek: hegységek (pk Alpol, hegyek (pla Janos-hegy folyok (pl.a Dund, ten-
gerek (pl.a Fekete-tengértavak (pl.a Balator), tajegységek (phz Alfold, utcak, terek (pla Ra-
kéczi utcd, valamint Gjsagok (pba Magyar Hirlap), konyvek (pl.az Edes Annaintézmények (pl.
az MTA neve ebtt fordul eb néveb. A néveb redundans hasznalata — mint a grammatikai redun-
dancia altalaban — haszonnal is jarhat. Bizonybghtekben értelemmegkiilonbdzietzerepe is
lehet, példaul segit elkiiloniteni egymastdl a hamamlajdonneveket, teh&alaton (kbzségnév)

— a Balaton(a t6 neve)Badacsony(telepiilésnév) -a Badacsonyhegynév) Vértes(csaladnév),
a Vérteghegységnév).

Bizonyos mondattani helyzetekben egyértelénteheti a kozlemeényt, példadl:diak lecké-
jét irja — A didka leckéjét irja(csak a masodik szerkezetben egyériielhogy a didk a sajat lecké-
jét irja, mivel az el esetben alidk sz6 alany és birtokos jélas lehet, a masodikban azonban
csak alany) (Keszler 2000: 139).

Az Ugynevezett laza szerkeiddirtokos szerkezetben (amelyben a birtokos akidon és
a birtokszoén is jeldlve van, ph haznak (a) tetge / (a) tetge a hanak) a birtoknak altaldban van
névebje, amely — a dativusragon és a birtokos személyjkiviil — még kilon jeldli az emlitettsé-
get vagy a besz&ks a hallgaté étti ismertséget.

Elsfordul ilyesmi akkor is, ha a néwa tulajdonnév (pl. cim) elé Gjabb néyddivankozik
a mondatban, példduMegvettemaz A Karamazov testvéreket Megvettem/7 A Karamazov
testvéreketHa tehat a magyar kdnyv-, napilap- vagy folydmamek van névéje (pl. Az Est,

A Nap, Az Ujsag, A Munkaaz a helyes, ha keriljiik a tautologikus névasznalatot, tehawzt
irta az AzEst, hogy..helyettAzt irta Az Est, hogy. valtozatot hasznaljuk.

Az idegen nyelit cimekben azonban — nyelimels irodalom allasfoglalasa szerint — helye-
sebb valtozatlanul meghagyni a cimbeli (idegenkliéévs batran kitehetjik eléje a magunk mon-
datbeli névailjét, példaulOlvastama L’Humanitébana The Timesbana The Guardianbana Le
Figaroban,a Die Zeitben Amennyiben nem igy jarunk el, megcsonkitjuk aeti cimet, az pe-
dig hibanak szamit.

Ha azonban az idegen sz6 nem cim, hanem valanphedgf egyiittesnek) a neve, példaul:
The Beatles,The Rolling StonesThe Royal Shakespeare CompamyegszokottabbnakKinik az
idegen névél elhagyasa a mondatban, péld#ul/ Beatles ma is nagyon népszet

12. Kotészoisméibdés

Pongyolasagnak szamit az ellentéte$&aitk halmozasa, példawe azonbande viszont
de ugyanakkgrennek kovetkeztében tehBétert is meghivtuk a bulibde azonbannem jétt el
Ezek a halmozott formak altalaban nem jelentenbketi mint alkotéelemeik kulon-kilén, ezért
hasznélatuk indokolatlan.

13. A grammatikailag redundans jelenségekkel kapdsatafentebb ismertetett ,hivatalos”
nyelvmiveléi allasfoglalasokat igyekeztem empirikus adatokdambesiteni. Egy késtr 30
— kdzléshelyzettl kiszakitott — mondatparjaval kapcsolatban 30, &aasten tanulé egyetemi hall-
gatotdl kértem értékeél dllasfoglalast, hogy megismerhessem a vizsgénggggel kapcsolatos
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egyéni nyelvhasznalati vélekedésiiket. Az adatki@ a mondatparok koziil azt a valtozatot kellett
megjeldlnie, amelyet helyesnek vélt (A vagy Bletlleg ha mindkét mondatot helyesnek itélte,
természetesen mindkétimegjeldlhette (A & B). A kéréivekre adott valaszokat értékelve Ugwik,
hogy a kéznapi gondolkodasban a nyelvi jelenségegit@ésével kapcsolatban még mindig igen
erss a ,helyes — helytelen” kétségének az érvényesilése, Domonkosi megfogalrhardgnyelv-

rél valo hétkdznapi, nyelvészetileg strukturalatlamdolkodas a nyelvet olyan, a kognitiv beagya-
zottsagon kiviili valésagként képzeli el, amelynétkik egy idealis formaja. Ez az idealis forma
a beszé embertl fliggetlendl létezik: az egyén eltérhet ugyéla,tde a kéznapi gondolkodas, a nyelv-
rél valé tudasunk tudatosult része hibaként, eseti@vjarasi jelenségként, helytelen nyelvhasz-
nalatként értékeli ezeket az eltéréseket” (DomoinRO67: 141). A kdznyelvi norma, a sztenderd
presztizse kdztudottan nagy; mellettiik a nyelviozakossag ténye alig kap helyet. Minden bizonnyal
ezzel magyarazhato, hogy a ,mindkét forma helyesiésités joval ritkAbban szerepelt még az
anyanyelvjarasi hattérrel rendelkeadatkdzbk (a kérdbivet kitoltdk kb. 20%-a) valaszaiban is.
Pedig példaul az 5., 11., 14., 15., 16., 17., Zshdatok redundanciat tartalmazé elemei nyelvhelyes-
ségi szemponthdl semmiképpen sem kifogasolhat&lakcsajatos (rétegnyelvi) hasznalati értékkel
rendelkeznek; a 3., 4., 6., 21. mondatok pedigasjstilisztikai funkcidval birnak. A valaszadok
arrol is meggyztek, hogy az idegen eretdeizavak morfolégiai szerkezetének elhomalyosulasa a
atve\s nyelvben mar-mar természetesnek tekinteadkétszeres tobbes szammal, adkatiévebvel
vagy a két igekdivel megalkotott formakat nem mindig nisitették nyelvtani hibanak (pl. 13, 28,
29, 30). A funkcidtlan elemhalmozas eseteit azor(para 9., 10., 12., 23., 24., 25., 26., 27. mon-
datok) legtdbbszor az adatkéklis kifogasoltak nyelvhelyességi szempontbdl.

A) nem redundans valtozat B) redundans valtozat A B |A&B
1. Leejtettem a ceruzam Leejtettem a ceruzamat 3% 20% 77%
2.Kostolja meg termékeink! | Késtolja meg termékeinket! - 90% 10%
3. Téged kérlek arra, hogy segitsTégedet kérlek arra, hogy segits. 80% 3% 17%
4. Nézd meg magad a tikdrberNézd meg magadat a tilkdrben] 40% - 60%
5. Csakdt szeretem! Csadtet szeretem! 97% - 3%
6. Mind megette. Mindet megette. 27% 3% 70%
7.Szép tulipanok nyilnak a ker-Szép tulipantok nyilnak a ker- | 80% - 20%

temben temben.
8. Szép szerelmem, rubinos r4-Szép szerelmem, rubintos rézédm 7% 70% 23%
zsan
9. Nekem mondod? Nekemnek mondod? 97% - 3%

10.Nem menekilhetsglem! Nem menekilhetsdlémul! 97% - 3%

11.Nincs nala kilénb ember! | Nincs nalanal kiilonb ember! 60% 3% 37%

12.Nincs pénz nala Nincs pénz nalanal. 100% - -

13. Hirt adott réla a média is Hirt adtak réla a médiék is. 57% 33% 10%

14.Ti meg mit csinaltok itt? Tik meg mit csinaltok itt? 97% - 3%

15. El kellett mennem az orvosha£l kelletett mennem az orvoshqgz.90% - 10%

16.Sok id kellett a torténtek felt Sok idi kelletett a torténtek fel- | 97% - 3%

dolgozasahaz dolgozasahaz

17.Az enyém szebb, mint a tied Az enyimé szebb, mint a tiedé | 87% - 13%

18. A hegyek mar innen is jol Ia;-A hegyek mar innen is jol lat- 37% 10% 53%

szanak szodnak

19. A tavolbdl beszélgetés hallatA tavolbol beszélgetés hallatszp- 67% - 33%

szik dik
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A) nem redundans valtozat B) redundans valtozat A B |A&B
20. Pistaéknak Agardon van a haz®istaéknak Agardon van a hazyk.33% 34% 33%
21.Mindenképp telefonalj! Mindenképpen telefonalj! 27% 17% 56%
22.Kegyetlen faj a labam. Kegyetlenul faj a labam. - 87% 13%
23.Tanarként dolgozom Mint tanarként dolgozom. 100% - -

24.Egy Trabant nem ér tdbbet | Egy Trabant nem ér tdbbet, mint 94% 3% 3%
30 000 Ft-nal. 30 000 Ft-nal.
25.A klub részére folyéiratokat | A klubnak a részére folydiratokat 74% 3% 23%

rendeltem. rendeltem.

26.Ajandékot vett a gyermekei | Ajandékot vett a gyermekeinek| 93% - 7%
szamara a szamara

27.Pistat is meghivtuk, azonbapPistat is meghivtuk, de azonban 97% 3% -
nem jott el nem jott el

28.A Beatles ma is nagyon nég-A The Beatles ma is nagyon nép-50% 17% 33%
szeri. szevi.

29. A csaladombdl sokan disszitA csaladombdl sokan kidisszidal-57% 8% 37%
daltak Amerikaba tak Amerikaba

30.Az orvos injekcidzza a betei Az orvos beinjekciozza a betege-47% 30% 23%
geket. ket.
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H. Varga Marta

SUMMARY

H. Varga, Marta

Redundant phenomena in Hungarian grammar

From an information theoretical point of view, redancy is the use of more signs for
conveying some amount of information than wouldasolutely necessary. Natural language
codes are also characterised by extensive redupdanthis paper, the author attempts to describe
redundant grammatical phenomena at the syntactiel,lédrom among the various structural
representations containing linguistic informatiém.systematizing her collected data, she intends
to find out how redundancy affects the receptiora déxt: whether ‘superfluous signs’ facilitate
comprehension or, quite on the contrary, they miffeculties for the decoding process. With
respect to grammatically redundant phenomena, thieor confronts ‘official’ statements by
specialists of language care with actual empirizah. She elicited grammaticality judgements on
30 pairs of sentences in a questionnaire from 3@euwsity students studying in Budapest, in order
to get acquainted with their individual views orags in connection with the phenomenon at hand.



