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Orientaciés metaforak
a magyar népdalok természeti kezéképeiben

1. Bevezetés

A hatvanas évek elején meginduld, szévegnyelvészeitiorést jelefitprag-
matikai szemléletvaltas folyomanya volt a kiterfetiznyelvi keretek kozétt folyod
szovegkutatas térhéditasa (Beaugrande 1994: 435 4melybe a stilisztikabal,
retorikabol, irodalomtudomanybdl kdlcsonzott modskds beletartoznak, illetve
a nyelvészettel érintkézszemiotika, etnometodoldgia, a kommunikacioelmeket
lamint a megismeréstudomany keretei kozo6tt folydvegkutatds. Ennek hatasa
a magyar szovegnyelvészeti kutatasokban a hetése&sségén, nyolcvanas évek
elején éradott. Szukségszéen érkezett az a felismerés, hogy a szévegek nyelvé
szeti kutatasa is csak interdiszciplinaris kerdtiott folyhat. Az elméleti és mod-
szertani keret efsorban a nyelvészeti pragmatika tudomanyaibol séknKo-
csany 1989: 80), de mas szovegtudomanyok modszatkaimazhat6 esetlegesen,
a szovegtipustol fudggn (Fehér 1999: 467).

Beaugrande és Dressler 1981-ben megjelent szovélgtirdsszefoglaléja-
ban a diskurzusban elhangzé (irott vagy nyelvi fgéinszoveg 7 kritériuma prag-
matikai €s kommunikacios tényidet is bevon a szévegmagyarazatba: ezgiaim-
matikai kohézié, a jelentésbelkoherencia a beszéhoz kotheb szandékoltsag
a hallgatéhoz tarsuléifogadhatdsaga szévedpirértéke, a helyzethez vald két
dés helyzetszetiség és a szdvegek vilagat egybefagi@riextualitas (Beaugrande—
Dressler 2000: 23—-36). A sztveg eszerint nem exdikss modell keretében értel-
mezend, hanem az alkotas és befogakagnitiv folyamataiban valésul meg.

A pragmatikai szempontok bevonasa Kékditatasi iranyba mutatott. Egy-
felél az agy vildgra vonatkozé megisrigevékenységének modellalaséra, a meg-
nyilatkozasok produkcios-interpretaciés folyamatakorilményeire irdnyuld vizs-
galatokhoz a kognitiv nyelvészet keretében. Ezelldegikai folyamatokban fontos
problémakort képez a nyelvi és Idlalakzatok szerepe mind a megnyilatkozas
szintjén, mind pedig szévegszinten (pl. hiperbaantifézis, metafora stb.). A masik
f6 kutatasi irany a beszéd cselekvéskeént valo érsdedmn (beszédaktus) alapuld
diskurzuselemzés.



Baranyiné Kéczy Judit: Orientaciés metaforak a nagyépdalok természeti ke@peiben 303

Dolgozatom témajanak aktualitasa tobbféazolhatd. Egyrészt az egyes
szovegtipusok jellenéz a nagyfoku differencialédas miatt kizarlag age=gtema-
tikus csoportokhoz két6 retorikai, stilisztikai, szociolingvisztikai, digkzuselmé-
leti vizsgalatok altal ismerhi&t meg (v6. Kocsany 2002: 56). Elemzésem targyat,
a természeti keZdképet mint jelenséget mar a népdalkutatds koriaszaban
felismerték, mégis olyan megoldando6 kérdésekkehbesiltem, mint a) az alak-
zat szamos megjelenési formajabol adodo értelmegésye; b) az elemzetid
szovegegység hatarainak definiadlasa (a természafiképnek csupan szovegkez-
det-jelob funkcidja van); c) a természeti kékep és a szbveg tobbi része kozott
gyakori latszélagos szervetlen kapcsolat nyomdatexvaincia (a megnyilatkozasok
egymashoz kapcsolddésa) és a koherencia (a szésmginek pragmatikai szint
Osszefliggése) problémaja, amelyet kognitiv és patigal szempontok bevona-
saval vizsgalok. Masféltémam a kognitiv nyelvészet egyik viszonylagspgciélis
témakorébe, a kognitiv metaforaelmélet kutatagidimlataba is szervesen illesz-
kedik. A kognitiv metaforak vizsgalata eddigéssrban a kdznyelvre, verbalis
szbvegekre, valamint irott, poétikai szovegkorplszaranyult.A szobeliség és
irasbeliség hatarmezsgyéjénddalkioralkotasok elemzése az utoblikady mind az
elméleti kutatasokban, mind a szovegnyelvészettemiahebsen hattérbe szorult.

Az alabbiakban megkisérlem a népdalok terméseetbképeiben esetlege-
sen szerepl metafordk megvalosulasi letiségeinek, moédozatainak néhany alta-
lanos jellemdjét felvazolni. A kognitiv metaforak tag témakoéél szovegek
tanulmanyozasa alapjan a kiemelt jeleatfi orientacios metaforak formait vizs-
galom. Célom olyan kérdésekre keresni a valasgy hp milyen mértékben mu-
tatnak parhuzamot a természeti kikegpek térmegjeldlései a kognitiv metafora-
elmélettdl ismert orientaciés metaforakkal; 2) az emlitetttafiorak mely tipusai
jellemzbek a szévegekben, és ezeknek melyatbh felentéskoreik; 3) az eredmé-
nyek milyen tovabbi kérdésfelvetésekhez vezethetnek

A szovegkorpuszok kivalasztdsanal — mivel nemsztiditai jelledi kimuta-
tasra torekedtem — inkabb az elterjedt szovegeketimazo, Magyarorszag min-
den teruletét reprezentaldigteményeket részesitettenéyben, amelyek atfogo
képet adnak a magyar lirai népkoltésiteth Kodaly—Vargyas-féléd magyar nép-
zenepéldatara (a tovabbiakban KV) 550 népdalfjszan innen, Dunén taimi
gytjtemény (Borsy—Rossa [szerk.], a tovabbiakban #@y&tven, a Domokos—Ra-
jeczky (1956) altal kozreaddftsangd népzene |-|{a tovabbiakban CSN) mintegy
90 népdalt, &m ennél joval tobb stréfat tartalndezaltalanosan jellendzjelense-
gek bemutatasara az 6sszesen korulbelll 750 dgretemennyisé anyagnak
bizonyult — anndl is inkébb, mivel tébbnyire on&lrakteti dalokrol van szo.

2. A szbvegegyseg és a természeti kékzép fogalmai

2.1. A népdalrdl kifejtett fogalmak kozul &z6r Herder korai, 1777-es gon-
dolatait emelem ki (idézi Cocchiara 1962: 175):népdalok [...] a nép hitének,
érzékeléseinek, képességeinekfemzitéseinek eredményei [...]. Minden nem ci-
vilizalt nép énekel és cselekszik; énekei a népériai, tudomanyanak és valla-
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sanak kincseshéazai, képet adnak az I8tedw a vilagegyeterél val6 tudasardl,
6si tetteibl és sajat élete esemenyiitiikrozik szivét, csaladi életét, fajdalmat és
oromét a bolassl a sirig.” A ,néptudomanya”, ,Isteriil és a vildgegyeterdi vald
tudasa” 6sszecsengenek a kognitiv elméletben kdrdtivencionalistudas fogal-
maval, amely magéba foglalja mindazt a fizikai ldugai, kulturdlis tapasztalatok
Osszességét, mely &gi idoktol fogva a jelenkorig 0sszetive képezik egy nép
sajatos tudatvildgat. Katona a népdal fogalméatdseii azzal, hogy ,eredete és
alkotdja rendszerint ismeretlen, szobeliségbeftgéllemzje az allando varialo-
das (véltozas), dallama és szbvege szerves, desnéwélaszthatatlan egységet
alkot. [...] Kdzosségivé valasa és tovabbhagyomanyésza soran az egyéni, eset-
leges jegyek letdstnek, és a valtozatok kozos stilussajatossagolateil’ (Ka-
tona 1979: 326).

2.2.A népdalokban az 6nall6 szovegegység elhataral&sderencia prob-
lematikajara iranyitja a figyelmet. Kézenfékeek tinik, hogy a kil§ formai tulaj-
donsagok (a stréfakra tagoltsag) tAmpontot adhatrekyas szerint ritkan talalunk
Osszefugd szoveget, tdbbnyire ,csak hangulatilag hasonléllénegy versszakos
dalszévegek vannak kilonkik&pp sorba rakva” (Vargyas 1988: 441). Megité-
lésem szerint a szovegkoherencia nem vizsgalhati@ait szovegtipus jellem-
z6inek figyelembevétele nélkil: ,sok esetben magémakdvegtipusnak a fligg-
vénye a szovegosszetart® erdssége” (Szikszainé 1999: 69). Gyakori az olyan
laza szOveglancolat, amelyben egy altalanos tém@hozzerelem) kothétegy-
ségek kapcsolodnak. Mona llona egy népdalszévedéija kisérlete kapcsan
(Mona 1959) megdiz6 statisztikai adatokkal szolgal: a Népkoltészetidsater-
bl vizsgalt 4120 szove@h3933 db egyszakaszos és csak 187 db olyan oggiefu
szoveg van, mely két- vagy haromszakaszos. Morenaativumkdzpontu rend-
szerezésében a stréfat mint szévegegységet vagril.aHasonld kdvetkeztetésre
jut Katona: ,Mivel az egyszakaszos dalok altaldbgy gondolatot fejeznek ki,
€s nagyjabol egy {vitett) mondatnak felelnek meg, mindenképpen aaszikell
a tipoldgia alapjaul elfogadnunk” (Katona 2002: 1@tzek alapjan jogosan vizs-
galhatok a keztképek stréfanként még akkor is, ha a versszakokrkobiaja nyil-
vanvalo.

2.3.A szbvegegységen tul a természeti kKé&gp fogalma is értelmezésre
szorul. A Magyar néprajzi lexikon szerint a terngdskezdkép ,a monostrofi-
kus lirdban stréfakesdformula, [...] gyakran egy természeti jelenséget ifi,
amely a fentiek értelmében tébbszoros jelentésaps tartalmilag, emociondlisan
€s poétikailag koti 6ssze a stréfa kezdetét a tiddszel” (MNL 1982); vagyis
.megeblegezi” a mondanivalot. Ez a relevancia azonbaarksem mindig tetten-
érhet: a népdalaink sajatos szimbolikajarél mit sem turiingara ezek a keéd
képek gyakran tartalmilag figgetlenek: ,nyilvanvaltemantikai kapcsolat nincs
kozottuk” (Szikszainé 1999: 70). Jellegzetes cdopatkotnak a Luk altal vizsgalt
.Kettos képszerkezét dalok: az el két sorban a fizikai vilag, a harmadik-negye-
dikben a tarsadalmi élet szintegébett képekkel (pIMegrakjak a tizgt Szamos
népdalban azonban a természeti kép kiterjed az sgééara, a természet megsze-
mélyesil, a tarsadalmi-természeti szféra Osszenkpsadyy éppen nem teljes kép,
hanem csupén egy természgtett elem (madar, virdg, valamely napszak) szere-
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pel a dalban. Ezek is az elemzés targyat képeisikeh bennuk is a természétb

vett elemek jelennek meg. Ha azonban egy elem afesedik képpé (pl. a sze-
relmesgalamborként emliti tarsat, &m ehhez neiaddik egyéb képi elem), nem
tekinthetjuk természeti képnek.

3. Tér- és idikifejezés a természeti kezéképekben

A természeti képek didleges vizsgalataban a képek jelentésszerkezetét al
kotd fobb elemeket (motivumokat) kilonitettem el, Ggynbémt és idviszonyok,
mozgasok, dolgok, szinek. Mona llona a mar emilitetivumalapu tipoldgidjaban
harminc motivumot sorakoztat fel, koztikaly és aNapszakiddszakkategoriait
(Mona 1959: 569—70). S bar a tematika szempontjébdl tartja meghatarozénak,
igy hatrébb rangsorolja az orientaciés elemeketéamaz, hogy az égitestek szoro-
san 0sszefliggnek a napszakokkal; &aids gyakran megjeletije egy évszaknak;
vagy a folyo is a térmegjeltlés egyik specialigeesé motivumok dsszefiiggnek:
kiegészitik, illetve feltételezik egymast, igy & s idorientacié hangsulyozottsa-
gat a képszerkezet egészében sziikséges vizsgalni.

Ezzel parhuzamosan a népdalok Kezdwvait attekirit elemzésem azt mu-
tatta, hogy azok fdihéen nagy szamban keithek térrel kapcsolatos kifejezés-
sel. A Kodaly—Vargyas-kotetbvald népdalok ke#isorai azt szemléltetik, hogy a
térviszonyok kifejeédése gyakran sorkezdsst szévegkezd), azaz nyomatékos
szerepben van. Mindez alatamasztja azt a feltéwsdezet, amely szerint a térrep-
rezentacio a természeti kékepek hangsulyos eleme.

A csitari regyek alattrigen Iéesitt a ho
Elindultamszép hazdmbol

Erdok, volgyek, sik ligetek

Felllrdl fuj azgszi szél

Jaj demély a Tisza vize

Két fa kozottkisutott a holdvilag

Teli kertemzsélyaval

Tisza partjarlakom

4. Az orientacios metaforardl: a néépont és a binaris oppozicio

4.1.George Lakoff és Mark Johnson 1980-ban megjéteétkoznapi metafo-
raink (Metaphors We Live Byimi mivében egy Ujfajta elméletet kérvonalazott,
amely ,a metafora kognitiv nyelvészeti megkozeditdsent valt ismertté. Eszerint
a hagyomanyos felfogassal szemben a metafaiscelsan fogalmi, és nem nyelvi



306 Baranyiné Kéczy Judit

kategoria; funkciéja nem csupariwészi-retorikai, hanem az, hogy segitse bizo-
nyos fogalmak megértését; igen gyakran nem hasogbdsalapszik; hétkdznapi
emberek is hasznaljak (anélkul, hogy ennek tudatéramének); végil nem diszi-
téeszkdz, hanem az emberi gondolkodas és megértégedleetetien kelléke.
Lakoff és Johnson a kdznyebithvett példakon keresztil szemléltette, hogyarahatj
at a metafora gondolkodasunkat és mindennapi ngsrtélatunkat. (A példak
Kdvecses 2005: 14-5-bdl valdk.)

(1) A demokracia gépezete jolikddik
(2) Afiu allta apja jeges pillantasat

Egyes metaforikus kifejezések annyira hétkoznagiagy nem is tekintjukket
metaforaknak. Ezekéialott metaforaknak hivjuk, mivel az alland6 hasznalat fo-
lyaman elveszitették ,erejuket”: kdznapiva, kozleske valtak. A kifejezés azon-
ban nem helyénvald, hiszen ,ami mélyen beagyaaiigtészrevehét €s igy min-
den eéfeszités nélkul hasznaljuk, az a legaktivabb attmitban” (Kbvecses 2005:
15). Népdalainkban példaulgalambomkifejezés nem igényel tudatos metafora-
interpretaciot a hallgato résaér

Hazankban tobbek kdzott Kdvecses Zoltan adott minttleti (Kovecses
1998), mind pedig gyakorlati (Kovecses 2005) I¢@dsognitiv metaforarol. A kog-
nitiv megkdzelités szerint a metaforikus nyelv ésdplkodas az ember alapéet
testi (szenzomotoros) tapasztalataib6l adodik. galfimi metafora két fogalmi tar-
tomanybal all, az egyik tartoményt (céltartomanyhasik segitségével (forrastar-
tomany) értelmezzik, konceptualizaljuk. llyenekidgeg-meleg, vilhgossag-sotétség,
eré vagy a mozgas kategoriai. A gyakori céltartomankokott haromd csoport
kulonithet el: 1) a mentdlis érzelmi allapotok, cselekvésekdlmek, vagy, er-
kdlcs, gondolatok); 2) a tArsadalmi csoportok égfoatok (tarsadalom, politika,
gazdaség, emberi kapcsolatok, kommunikacio); 3nalzeri tapasztalatok és ese-
menyek (id, élet, halal, vallas) nehezen korllhatéarolhat@fogkorei.

A metaforak kognitiv funkcié szerint szerkezetr(kturalis), ontolégiai, va-
lamint iranyultsagi (orientacios) metaforakra kifbeik el (Kbvecses 2005: 48-52).
Az orientacios metaforadk esetében &rben valo 1étezésnek az absztrakt érzel-
mekkel, &llapotokkal valé kapcsolata egy olyan nagfogd metaforarendszerre
vezetheb vissza, amelyneksftéziseAz ALLAPOT FIZIKAI TERBEN VALO ELHE-
LYEZKEDES (STATES ARE LOCATION$ metaforikus megfelelés (Kovecses 2003: 52).
Lakoff ezt a rendszert ,eseménystruktira-metafdcanavezi, és tobbek kozott
az alabbi leképezésekben modellalja (Kovecses 2005:2):

AZ ALLAPOTOK TERBEN LEVO ZART TERULETEK
A VALTOZASOK MOZGASOK

A CELOK UTI CELOK

A NEHEZSEGEK AKADALYOK

Lathatd, hogy mindezek laza keretkénitkidnek, igy szamos eltécélfogalmat
hasonléan konceptualizalnak. Példaul a kovétlatentétes fogalomparok mind



Baranyiné Kéczy Judit: Orientaciés metaforak a nagyépdalok természeti ke@peiben 307

a felfelé, illetve lefelé iranyultsdgon alapszartékib-kevesebb, egészség-beteg-
ség, kontroll és annak hianya, boldogsag-szomoreséglcs és annak hianya.
A folfelé iranyultsag tehét altaldban pozitivumkéntg a lefelé iranyultsag nega-
tivumként jelenik meg tudatunkban. A pozitiv-negatitékek egyéb (kétpolusu)
térbeli iranyokhoz is kéthék: azegész, kbzép, befelé, gizitivumok, mig dél,
kerilet, kifelé, célnélkiliséganyok negativ értékelést kapnak (Kévecses 2006: 5

4.2.A térbeli elhelyezkedést tobbféleképpen jeldlhetfikévvel €serolda),
névutos $névi szerkezettel(csitari hegyek alatt, tul a vizemévmassalgre-
arra), névutoval Tiszan innej)) hatarozoszévahnott, fenn, tdl, inendigekos-
vel (le, fel, €); ritkdn melléknévvelrtély, tel). Kozottik leggyakoribbak az egy
bizonyos helyhez valo orientaltsagot, valamiheakibkz valo (szubjektiv) viszonyt
kifejez6 szerkezetek. Ezt a helyzetet, amelyhez képesivegvilag térbeli elemei
viszonyulnak, vagyis ,ahonnan az aktualis bésaétzdvegvilag dolgait szemléli”,
a szovegnyelvészaeezpontnak nevezi (Tolcsvai Nagy 2001: 125).

A Buhler altal bevezetett egocentrizmus fogalmaista tér- és ifibeli ta-
jékozodas mindenkori viszonyitasi alapjacaigd, az ,itt, most és én” (ego-hic-
nunc) harmas 0sszetgir egocentrikus kbzéppontja (vo. Buhler 1934). A ramd
kori én a beszéit, azitt a beszélés helyét,naost pedig a beszélés idejét jelenti.
Levinson (1983: 64), aki a buhleri origét a deiliskcentrum fogalmaval jeldlte,
tovabbfejlesztette a modellt tobbek kdzott a téabadstatust jeld tarsadalmi
kdzéppont fogalmaval. Ez a kdzéppont éettiszonyt hoz |étre: egyrészt van egy
kiindulépont, ahonnan valami reprezentélédik, s lghez képest minden eltavo-
lodast, irdnyt, néipontot, tdvolsagot, kiterjedést meghatarozunk; ésasiétezik
a dolgok specifikus reprezentécitja, amely a kiidgantbdl valo szemlélet ered-
meénye, példaul hatérozotel-le), egyes igeparokdn-megy, ad-ve¥za deitikus
viszonyok fe-én, igeragok stb. Minden esetben ,a viszony ala@jhdli, amely
gyakran metaforikussé valik”, lasd orientacios rioeék (vO. Tolcsvai Nagy 2001:
125-6, 133-4). A térviszonyok reprezentacidja tshitéle lehet. A magyar nyelv
térjelol lehetségeit Tolcsvai Nagy (2001: 135) kategorikusandipmlossze Vater
(1991: 46) modszere alapjan. Ebbe egy téolslizalasantul beletartozik annak
dimenziondlasais, amely tartalmazza a dolog alakjat és térbédjdonsagait (pl.
lap, gomb, illetve hosszu, vékony stb.). Az oriertts metaforak mindezeket ma-
gukba foglaljak.

4.3. A tér fogalma jellem&en tobbféle térviszoninaris oppozicigabal te-
vodik dsszefent-lent, kbzel-tavol, hatul-eldl, fel-le, tavaidel, el-vissza, tag tér —
szik tér stb. Ehhez kapcsolddoan szilkséges megemliteniBRécE1983) tanul-
manyat, aki a tér ilyen, binaris oppoziciok alapjatd felosztasét figyelte meg az
ember természetfeletti Iényekkel kapcsolatos véde&tharito, illetve kapcsolat-
teremd ritusok vizsgélatanal. Eszerint az ember lakhédya természetfeletti |ények
tartézkodasi helye kdzott ,szimbolikus hatar” hlikdadmelyben a legbb oppo-
ziciok a kovetkedk: bent-kint, kbzel-tavol, kbzpont-periféria, ismentaeretlen,
lakott-lakatlan, tulajdon — senki féldje, rendezedbtikusstb.

A népdalok esetében az orientacios kifejezéselénkfyen altalanos jelen-
tést hordoznak, de alapéen pozitiv és negativ értigkartalmuk alapjan allithatok
egymassal ellentétparokba. A szévegek tanulmangadapjan a leggyakrabban
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elsfordulo térviszony-reprezentaciok és azok értekeindsitései a kovetkékben
foglalhatok 6ssze:

Pozitiv jelentéstartalom: Negativ jelentéstartalom:
kozel tavol

fent lent

felfelé iranyul6 mozgas lefelé iranyul6 mozgas
kbzpont periféria

céliranyossag céltalansag

kdzepesen tag perspektiva tal tag vagy tiik gerspektiva

5.1. A horizontélis metaforak (tavol-kozel)

A horizontalis metaforak edsorban a szerelem témakdréhez kapcsolhaték.
A kozel-tavol viszonylataban alapté2iSZERELEM KOZELSEGESAZ ELERHETET
LEN SZERELEM TAVOLSAG (V0. Kdvecses, 2003: 26). Természeti képpéiselban
a messzeség, vagyis a szerelmi sikertelenség #wsazocél. Lényeges elem a ké-
pekben az itt és ott kdzo6tti akadaly, amely atlégiten, szimbolikus hatéart képvisel
a két vilag kozott (alapja FIZIKAI AKADALYOK NEHEZSEGEK metafora). Ez az
akadaly valamely természeti elem: folyo, arok vagy. Elssként aFoLYO MINT
SZERELMI NEHEZSEGMOotivumot szemléltetem.

Tulso soron nyilik a virag

Egész éjjel érzem a szagat

Kire vessem fekete szemem,

Ki vigasztalja meg a szivenRV: 22)

Tal a vizn égy kosér

Abba sétabgy madar,
Keritgetm, de nem var,

Jaj Isterm de nagy kanKV: 32)

A tulsé parton abrazolt szerelmes sokféle alakbagjefenhet: lehet csabitd
illatos virag, folyton elroppehmadar vagy kivanatos gyimdlcs. K6zés bennik
a folyon tali elérhetetlenség ténye. Mas népdalokbszont a folyd és az atkelés
mozzanata hansulyosabban jelenik mégggakran ez valikd motivumma. A meta-
fora képi kiterjesztésének lIényeges elemei a fdydisa (6rvénylést habz), az
atkelés madja (ladikon, I6haton), egy esetlegessbalés kdvetkezményeinek rész-
letes felvazolasa, a bes&édittitidjének kinyilvanitasafélek nem merek

Atul mennék én a Tiszarem meek, 'm meek, de #m meegk,

Attul félek, hogy a Tiszabadhs hogy a Tiszaba és

Lovam hatan, sejehaj, férefordul a nggr

Tisza, Duna habgyai kozt elvékza babamé ém leszk. (KV: 454/a)
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A kovetkes, atkelésmotivumot tartalmazé népdal szemantikgpsatjait
a parhuzamok és ellentétek ritmusos valtakozasaj\étlése képezmély ~ ke-
rilgeti, Altal akar rajta menni— keriilgetj ne illatozz ~ ne varakozeeam véra-
kozol— meg nem hazasodgyenge vagy ~ nem illik a csok a szadygenge—
illatozz, gyenge ~ kerulgetith Metaforikus parhuzam a Tisza mélysége ~ akadaly
nehézsége egyenesen ardnyos mértéke:

Jaj, de mély a Tisza vize,

De még mélyebb a kdzepe,
Harom barna kislany kerulgeti,
Altal akar rajta menni.

Altal akar rajta menni,
Teardzsat szakitani,

Séarga tear6zsa ne illatozz,
Ream babam, ne varakozz!

Mert ha ream varakozol,

Akkor meg nem hazasodol,
Gyenge vagy babam a hazasséagra,
Nem illik a csok a szadr@kV: 213)

A tavolsag szemléltetésénél a folyd mellett lelyssdizikai akadaly az arok,
s hozza kapcsoléddan az atugras-labtorés jeflenstivumai, valamint az eéd
(Taldlunk példat keis akadaly, erél és folyd egylttesére is egy természeti képen
belul.) De mig a foly6 és az arok tébbszoér elufelsiintextusban szerepel, addig
az erd mindig valamilyen kul§ akadalyt jelenit meg a szerelmesek koz6tt: leg-
tobbszor egyszéen tavollétet.

Erdd, erds, de kerek vagy,

Kis angyalom, de messze vagy.

Ha az erdt kivdghatnam,
Kisangyalom meglathatnaritD: 146)

Az erdb-akadaly metafora része a ,kerek” forma, amelydjativumot, lezartsa-
got jelent; az akadaly megszintetése 6 &rdagasa parhuzam a vagy teljesilhe-
tetlenségét szemlélteti.

ldénként a térbeli tAvolsag azolaelivel allithatd parhuzamba: az aldbbi dal-
ban anagyon mesgz- valahakifejezések csengenek dssltemar az erd-akadaly
motivum ,6néllosuldsa” figyelhétmeg. A kbzéppontban I&werds messzi (loka-
liz&cio) és kerek (dimenzio); a két rozmaringbaokgdvbbeni egyesilés reményéenek
motivuma.

Amoda le vargggy erd, jaj de nagyon mes&zan!
Kerek erd kozepében két rozmaring-bokor van.
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Eggyik hajlik a vallamra, masik a babaméra,
Igy hat kedves kisangyalom enyészél valaha(KV: 444/4)

A népdalok egy csoportjdban a tavolsdgnak egy miggh érdekes és spe-
cidlis jelentését is megfigyeltem. Egyes dalokbdalydn tuli hely egyfajta fér-
fiakhoz ko6do, férfias” helyszin: a szerelemre var6 vagy s#géehivogato férfié.
A tvolsdg mint orientacios metafora itt az 6naéllt)szibi haztol-falutol elszakadt,
pozitiv értelemben maganyos, egzisztenciaval réedelszabad fiatal férfi szim-
bolikus élettere. Az egzisztenciat az allatok Bléea-feltigyelete jelenttdarminc-
harom birkéra vigyazok én, Van mar juhom, van bgicin A mezk-dombok,
ahol az allatokat legeltetik, a falu tarsadalmargza mar a ,kint” fogalma al& esik;
olyan tertlet ez, amely el van zarva a kdzossagesl, kivil esik a falu erkolcsi
torvényeinek hataran, ezaltal a szabad szerelkas titelyszinévé valhat.

Tl a Tiszan juhaszlegény vagyok én,
Harmincharom birkara vigyazok én.
Gyere babam, téritsd meg a birka elejét,
Ne egye le a bodorka level&V: 389)

Amott egy kis patak mellett

Harom juhom hatot ellett,

Van mar juhom, van baranyom,
Szerethetsz mér kisangyalofidV: 128)

Mint az lathato, tdbbnyire az E/1., az ,&n” domicidje jellems a dalokra: a ki
vagyok én?” és ,mit kinalhatok?” dntudatos kinyititésa utan kovetkezik a sze-
ret6 hivogatdsa. Esetenként a sok sZgretrtd legény dntudatossaga mar-mar
dicsekvésbe csap at:

Tal a vizdn, a tongoron,

R6zsa terom a kendoron;
Mindon szalon keftharom,

Van szeretm tizenharom(KV: 61)

A csango szovegek hasonlo képeiben érdekes moftapden tuli tertlet
szinte mindig a ledny helye. Megvalaszolatlan k&ad& hogy ennek az eltérésnek
van-e koze az énekmond6 neméhez, illetve magyaehesetlegesen teruleti
differencialodéssal.

Szereten tull lakom én,

Fejér foldon jarok én.

Jajj de piros egy legény,

Szerefje vagyok én(CSN: 1709-12)
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5.2. A perspektiva metaforikus jelentései

A TAVOL—KOZEL, FENT-LENT kétdimenzios oppozicids fogalmakhoz képest
perspektivAnaz ,&n” hAromdimenzios térben vald definidlasangit Ez a tér ho-
rizontalis (el6l-hatul, jobbra-balra, tavol-k6zéB vertikalis térmetaforék binaris
oppozicios jegyeivel hatarozhaté meg, és igy tagagl siknek mirbsitheb. Itt
elsssorban olyan népdalok bemutatésa a cél, amelyekipemspektiva nagységa,
milyensége kiemelt értelmezési jelésgggel bir. A tér nagysaga mellett ehhez
a csoporthoz sorolom a tér telitettségét hangsaly@abrazolast is.

A tag perspektiva hétkdznapi értelemben pozitenjéli, igy a népdalokban
is tébbnyire a pozitiv életérzés egyik érzékéjeetA tér nagysaganak kifejezésére
jellemz moédszer a tekintet kdrbehordozésa éltali abrazsdasgy a térben valo
mozgassal, érehaladassal valé érzékeltetés. Agbbl, statikus helyzetih vald
széttekintés kontextusa lehet egy pillanatnyi éitbgdmérés az éleil. Az alabbi
ismert népdalban magy hegy- kicsi kertes haellentéte érzékelteti, milyen nagy
terlletet szemlél a beséébelatja az egész volgyet, de egy kis teruletzetdno-
nara fokuszal. A hegy nevesitése a kozosséghezarabzas jeldlje (I. még pl.
csitari hegyekMalnas erdeje, nényei hegyA ,széttekintés” a parvalasztas re-
ményteli idbszakanak lehéségeit is szemléltetheti.

Ha felmegyek a budai nagy hegyre,
Letekintek, letekintek a volgybe.

Ott latom a, ott latom a kicsi kertes hazunkat,
Edesanyam szedi a viragok@ED: 55)

A tag perspektiva kifejezheti a szabadsag érzet arra irdnyuld vagyat.
A fizikai és lelki szabadség itt egymas melletejek meg:

Ha foljéviz volnék,

Banatot nem tudnék.
Hégyek, volgyek kozott
Zéngedzve jarnék(KV: 3/2)

A tul tg tér azonban az egyén kicsiségét is éhmtkea tag perspektiva sok-
szor a magany metaforikus kifefge. A kovetked népdal kozéppontjaban k&v
,en” a tekintet (horizontalis és vertikalis iranykfrbehordozasaval ismeretlenként,
.senki foldjeként” definialja a teret maga kortil.

Neznek sgmeim egekre
Hulnak konyuine foldre

Kik ¢ foldre kik 6ldmbe
Kik ¢ forré kebeémbe

Akar merre vesszem fejem
Mindendutt arvae nevem
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Nincsen nekem apam s anyam
Ki gondot Uszellyen rivinfCSN: 711-8)

A tag, korilhatérolatlan tér a bujdosasok szinigréontalansagot, célnél-
kuliséget fejez ki. Mig lathatéan a ,folyon-érdtali” helyek a tarsadalmi élet
szinteréhez viszonylag kozeléeteriletek voltak, addig itt a ,hegyek-volgyek”
a tavoliak, teljesen elszakadva a falu kozosségélatterébl. Az elobbi a tarsa-
dalmi élet kdrnyezete, az utdbbi méar a természétra része. Ezek a névtelenll
sokasodo hegyek, volgyek a perifériara szorultkk&diton 1é% ember lakhelyei,
a térabrazolas fontos eszkdze a térben valé6 mozgas.

Hegyen flldon jarogatok vala
Virdgécskat gyujtogek vala.
Csincgcskékbe csincselget vala,
Bokrétaba kotogém vala.

S #lnyergglem lovamat, magamat,

S #lnyergglem lovamat, magamat.

S elinduliék hosszu utra viéle,

S elinduliék hosszu utra viélgKV: 209)

Egy masik figyelemre mélté példaban az allandéérs/&zeii Gton levest
a mozgasban léwnébponthoz kapcsolodo relativ viszonyitas fejezi kihegyek,
volgyek, alljatok meg!” felszdélitasban a statikus-€mozgo kornyezet szubjektiv
képét latjuk a valds, forditott viszonnyal szembkanely pihenni vagyast fejez ki.
A mozgas tehat nem szabadsag, hanem kényszeryekh@tal korbezart kornye-
zet pedig bortén. Az elszigeteltség kifejezésélhea ja hegyek — mint élettelen
targyak — megszolitasa, tarsul hivasa is.

Hegyek, volgyek kdzott allok,
Szivemet 6li a banat;

Hegyek, volgyek, alljatok meg,
Hogy panaszkodjam nektek.

Engem anyam megatkozott,
Mikor a vilagra hozott.

Azt az atkot mondta ream:
Orszéag-vilag legyen hazam!

Ott se legyen megalldsom,
Csipkebokor a szalldsom,

Ott se legyen megallasom,
Csipkebokor a szalldsorfKV: 191)
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A tdl tag” térabrazolashoz hasonléan dilsperspektiva metaforikus je-
lentése is negativ, de a kis latdészog és a koeadpont a magany személyesebb
érzetét keltik az agon dilmadéar képében.

Arva madar, mit keseregsz az agon,
Nem csak te vagy elhagyott e vilagon!
Nékem sincsen éldes apam, sem anyam,
A jo isten mégis gondot visel ra(KV: 17)

A perspektiva témakoréhez kapcsolhatiératelitettségénekmetaforikus
jelentése. A kiterjedés és telitettség abrazolgakrgn kiegészitik egymast; ilyen
jellemz természeti helyszin a tenger (nekiink a Balatea)isaz égbolt, valamint
az erd vagy a zsalyaval teli kert. A tér telitettségetdsetrtelmezést tesz letieé:
egyik szinten érzelmi intenzitast fejez ki, mastéskség jeldbje is (hasonldéan
az allatokat legeltétférfi allatainak szamszésitéséhez). A csillagokkal teli égbolt
példaul a banat nagysaganak metaforikus illuszijdciA gondolatparhuzamot
a szintaktikai szerkezetek azonossaga is hangsasyoz

Tele van a sotét égbolt ragyogé csillaggal,

Tele van az én szivem is keéskanattal,

Mit ér nekem, mit ér nekem csillag ragyogésa,
Ha jaz én bus szivemnek nincs vigasztal@€d: 77)

Yy

amely Katona meghatarozésa szerint érzelmi inéenkifejezésére szolgalo, ,tér-
ben-idbben-szamban »megnyujtott« képes kifejezés” (Kak@R: 218). Az alabbi
példdban mindez a hatartalan életorotsélél fakado jolét érzékeltetésének egyik
eszkdze: a Balaton és a Bakony képe hatalmastetridgnak at; a rengeteg hallal
teli Balaton és az aganként egy énérakkal teli Bakony exi a hiséget illusztraljak.

O mely sok hal teém a nagy Balatonbaharahahahaha
Mindén agonégy més makk a Bakonybaharahahahaha.
Orul ott a halasz,

Rikkongat a kanéasz

Oromébeherehehehel(&V: 169)

A tulzas alapja lehet a méretaranybarvrejlentét is: egyik véglete a tenger,
amely ,minden nagysag legbiztosabb mércéje” (Kad@2: 220), masik pedig
a kanél mint mértékegység, valamint a gydngyszetenger habja a horizontalis,
a tenger feneke pedig a vertikalis kiterjedést seketi.

Apéameért, s anydmért mit nem cselekedném:
Tengernek a habjat kanallal lemerném.

Tenger fenekifl gydgyszemeket szednék,
Apamnak s anyamnak gyongybokrétat kot(ER: 15)
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5.3. AFENT-LENT és a vertikalis mozgasok metaforai

A fogalmi metafordkban a tér vertikalisan oszta®#ENT alapveben pozitiv,
aLENT pedig negativ tartalommal bir. A térkategdriakhasonléan a vertikéalis
iranyd mozgasoknak is nagy szerepik van az érzetomteptualizaladsdban
AZ FELFELE metaforardl vo. Baczerowski 2005). A vertikdlis térkategoriak és
mozgasok gyakran egyiitt szerepelnek a népdaloo@@LDOGSAG FELFELE
IRANYULO MOZGAS €SA BANAT LEFELE IRANYULO MOZGAS axiémai kozul megfi-
gyelésem szerint az utébbiak gyakoribbak: kozadttikllik és ahajlik mozgassal
kapcsolatos metaforak szerepe kiemedkeért velik kilon fejezetben foglalko-
zom. Az orientacios metaforak vizsgalata itt setas#that6 szét mas elemélkt
aFENT egy természeti képben logikusan dsszefligg a ldegyh, madar, nap vagy
csillag motivumok valamelyikével, mégis eZilasak utalasszéen teszek emlitést.

A hegytet-dombteé gyakori szimbolikus idilli helyszin, amelyben anfe
tel 6sszefliggésben a tag perspektiva is megjeiémietaforikus elemként:

Az én édeszemnek dombahlidza,
Csikorgos kapuja, dobogés ajtaja;

Mézos kemencéje, tukor a tlizhelye,
Csillogos ajtaja, marvanyos hazfoldje.

Pantyika padlasa, sinor gerendaja,
Szép fekete fodor barangrigucsmaja(CSN: 1174-9)

Piros alma mosolyog a dombifet

Séarga kends kislany sétal a méa.

Szép a meéz mggszeépll a viragtol,

Vagy attél a sarga kerdd kislanytol.(KV: 36)

A pozitiv életérzes, szerelmi boldogsag kifejezéadbntos szerepik van a formak-
nak: az utobbi dalban a domb és az alma, valankisiény réies formainak gom-
bolydedsége, kereksége nemcsak szexudlis assaac@#apulnak, hanem a kdrhoz
és a gdmbhozikédé pozitiv fogalmunkon is. De a térmetaforak mellétiye-
gesek a szinek is. Erdélyi Zsuzsanna a népdalokzaibolikajarol irt tanulmé-
nyaban megjegyzi, hogy altalanossagban a pirossésga meleg szinek, s mint
ilyenek, aktiv szinek; méasti#la piros a szerelem univerzalis szimbolikus szine,
a sarga pedig a szerelmi érettségjelzA med zo6ldje, bar nincsen nevesitve a dal-
ban, szintén a kdit kép része: a zold a tavasz, a remény és az &alpesolodo
parvalasztas motivumanak szine (Erdélyi 1961: 198, 406).

A népdalok egy csoportjdbarFaNT metaforikus helyszia SZERELEM NG
VENY konceptualizacios szerkezetében értelméziigibb parositéban a felfelé
novek\, fejlodé noveény (pl. liliom) a kapcsolat j6 irdnyba hala@tészemiélteti,
de ha elérhetetlen magassagigaw a remeénytelinek indult kapcsolat rossz iranyu
alakulsat jelenti.
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Rozmaringot Ultettem cserépbe,
Betettem a kertem kbzepére.
Rozmaringszal folitt az ég fele,

Gyonge vagyok a szedet mellé,(KV: 185)

A magasra kuszo6 komld erkdlcstelen leanyra utal:

Magas fara hag a komlé
Szép lyanyokbul valik ringy@CSN: 1963-4)

Gyakran aFENT-LENT térbeli ellentétben a szabadsag-rabsag ellenpéres
huzama nyilvanul meg, amely kdzponti fogalma a égbkatonaénekeknek. Jel-
lemz5 motivum a hervadd névény vagy a szabadon éegileké madar, amely
a katonaélet rabsagaval szemben a szabadség é@azol

Szépen szdl a kis pacsirta
Fobnn a magasba,

El koll mennem katonanak,
Lanyok siratnak(KV: 206)

Elhervadt a cidrusfa

A magos hegytén,—

En is elhervadtam

A borton fenekénKV: 113)

A népdalok egy csoportjdban a fent mint térmetaéggfajta elérhetetlenséget
konceptualizal. A magasan refjilalabb nem szall6” madéar példaul tavolsagtar-
tast, idegenkedést jeldlhet.FENT elérhetetlenségéhez kapcsolddhat valamely misz-
tikus téma is, példaul a szerelem. A mitosz szexiazerelem megfejthetetlen
annak, aki még nem élte at, és azért gyogyithatatiert az orvossadga az ember
szdmara fizikailag elérhetetlen magassagban vaszg¢@eg és a dallam is vilagi
kdlcsonzés.)

Magos Iésziklanak 6dalabo’ nyilik
A szerefm orvossag

Aki a szerelmet soham prébata,
Csak alomnak alitja(KV: 70)

Veégul talalni olyan érdekes ellenpéldat is, aholaalar szamarareNT a ba-
nat, aLENT pedig a vigasz szinhelye, amalOVENY ARNYEKA GONDOSKODAS
metaforara vezethgwissza. Ebben a negativ kontextusban a magate|éteerd
azarvaellenpérja: a tag, Ures tér (perspektiva) a magéataforikus kornyezete.

Erdd, erdd, de magos a teteje,
Jaj de régen lehullott a levele.
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Jaj de regen lehullott a levele,
Arva madar parjat keresi benne.

Blza kozeé szAllt a dalos pacsirta,
Mert odafont a szemeit kisirta.
Buzavirag, buzakalasz arnyaba
Ragondolt a régi etsparjara. (KV: 400)

5.4. Lefelé iranyulé mozgasok

A természetben é&lordulo torténések tobbsége a fizika térvényeinghvh,
a gravitacio okan a fold felé irAnyul. Ezek fajsdkfélék lehetnek: esik azégs
hullanak a farél a levelek, vagy az érett gyumdacklyo vize lefelé folyik, lefelé
gurul a hegybl a kd, a hervadt vagy érett noveny lehajlik, dich szaradt fa stb.
Metaforikus gondolkodasunkban mindhez valamilyegatie képzet kapcsolodik.

A kovetked népdal kdzponti témaja dittenség, s a kilonbdZefelé ira-
nyuld tendenciak egy szebetossz sejtelmeit képiesitik, amelyet ditlan” tars
frappans vélasza sem tud eloszlatni. Arr6l, hogtétii-e megcsalds vagy sem,
nem lehetlink bizonyosak. A szél itt fasitlefelé fuj (pedig tébbnyire oldalral),
ezért jelzésértéke van; a levelek zérgése és aaldnegjeldlés ok-okozati alapon
hullasra engednek kovetkeztetni; a verembe eséslydthA FELRELEPES BAL
ESET metaforat sugallja), parhuzamban a ,szerelemb& esétaforikus kifejezés-
sel is, lefelé tart6 mozgésok. Végul megkockaztatjogy — bar egy dallam-szdveg
kozotti szemantikai kapcsolat |étezése igen késlésssetiinkben a soronként és
az egész strofaban jelentéereszked dallamvonal szintén a vertikélis metafora-
hoz jarul hozza.

Felllrdl faj azdszi szél,
Z06rog a fan a falevél.
Ugyan babam, hova lettél?
Mar két este el nem jottél.

Mér két este el nem jottél,

Talan a verembe estél?

Nem estem én a verembe,
Véled estem szerelemiV: 256)

Az emlitett nagyszamu természeti mozzanatbdl nékiemgelked gyako-
risaggal fordul €l a népdalokban. A kovetkéikben két olyan lefelé iranyul6 moz-
géasfajtat mutatok be, amelyek hangsulyos szeregmtak. Eléként aHULLAS
mozzanataval, ezen belll a falevél lehulldsanalafiogtus jelentésével foglal-
kozom, majd az érett gyumolcs hullasanak értelntégégét vizsgalom. Masod-
szor aHAJLAS mint forrdstartomany jelentéssikjait illusztrdlor@hany példan
keresztul.
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Gyakran eiforduld, azész képzetéhez kapcsol6do kép a farol hullo levél,
amely egy masik termeészeti folyamattal, a fa kedasaval jar egyutt. AULLAS-
hoz kapcsol6do elslleges tapasztalatunk a konnyek hullasa. A konihggranat
okozat-ok viszony a ,levélhullds — fa szaradas&hsantikai szerkezetben inter-
pretalhatd, amely leggyakrabban a szerelmi banattzthaté parhuzamba. S bar
itt elsdsorban a hullas lefelé iranyuld6 mozgasat emelemgdyianigy megjelenik
az anya-leany, az ember-felesége vagy a szerelrkapekolatat szimbolizaldz
OSSZETARTOZAS AGLEVEL metafora is (LU& 2001: 129).

Azholén elmegyek,
Még az falkés sirnak.
Gyénge agairol
Levelek lehullnak

Hulljatok levelek,
Rejtsetk el inggm,

Mert az én éléssem
Sirva keres ingm. (KV: 2)

Ha gyumolcs hullik a farél, az szerelmet, szexastifelent. Az érett gyu-
molcs tulajdonsaga az, hogy ha ,megérik és nemilskeiiejében, a foldre hull”;
s ha az utra hull, az bajt jelent, mert barki fetdzeti (LUK 2001: 141-2); ha a le-
hullott gyimdlcs saros lesz, az a lany szégyeméttigez is a kdzkeléta SAR,
PISZOK SZEGYENfogalmi metaforabdl ered).

Piros alma leesett a sarba,
Ki felveszi, nem veszi hidba,
Ki felveszi, nem veszi hiab@\V: 489)

A HAJLAS szintén lefelé torekvést, iranyultsagot fejezaknépdalokban a no-
venyek jellem# mozdulata. Kézenfekva motivum negativ aspesktusa, am érde-
kes modon tdbbféle kontextusban pozitiv jelentésddthat. A névények alapven
Jfa” és ,Virdg” csoportra oszthatok. Vizsgélataizesnt a fa motivum esetében
annak fajtdja nem mindig szignifikans, hanem gyalegy konvencionalisnak
mondhat6 fa reprezentaciohoz kapcsolddik; bizomgetekben azonban fontos,
rél. Az egyes fafajtak kozotti formai kulonbségekmeétaforikus jelerdisége van.

A lehajl6 faag — de ide sorolhato a nad is, amékony szaraval térékeny benyo-
mast kelt — a legtdbb esetben bénatot fejez kjquélszerelmi csalddast vagy
elvalast:

Gyenge a nad, lehajlik a féldre,
Gyonge szavam nem hallik messzire.
Gyobnge szavam, gybnge kiéltdsom,

A r6zsdmtol most lesz elvalasqifD: 74)
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A szerelmi banaton tul a besorozott fil édesany&zamorasagat is kife-
jezheti a lehajlo fadg. A diéfa formai jellegeé®iszerkezete, vastag agai, terebeé-
lyes, kerek lombkoronaja lényeges elemei az anjfa-@disszociacios kapcsolatnak.

Csuhaha, lehajlott a di6éfanak az aga,
Csuhaha, rahajlott a vizital6 szobara.

De sok édesanya sirva jar el alatta:

Ihajla, hogy a fia harom évig katon@<V: 431)

A fak kozott gyakori motivum azomordfiiz, amelynek neve mar 6nma-
gaban metaforikus: lefelé hajl6 4gaival a banat te&pasztalatat idézi bennink.
A szomorufzfa alehajtom ahullajtom kifejezések mind egy iranyba mutaté moz-
gast, format idéznek.

Megkotdém lovamot
Szomorufzfahoz,
Lehajtom fejemet
Két elgj labahoz.

Lehajtom fejemet

A babam o6lébe,
Hullajtom kdénnyeim
R6zséas kotenyebgV: 98)

A lehajlé &g azonban pozitiv jelentiés lehet.Hajlandé szavunkban a vala-
mihez val6 pozitiv viszonyulas metaforikus képengk meg ahajlik-hajlékony-
hajland6szemantikai kapcsolat alapjan. A jegenyefa foldigthaga, mint a szép
leany hajlandésagat képigsinhotivum, egyéb pozitiv orientaciés metaforakat is
tartalmaz: példaul audarformaban aEGYENESés aFELFELE, illetve a dombhoz
kapcsoloddan BENT mint lokalizacié a meghatéarozo. Lathatd, hogy @isgfa
(kiemelt) alaki jegyei itt is fontos 0sszetéa fa motivumnak.

Ennek a kislanynak dombon van a haza,
Sudéar jegenyefa van az udvaréba’'.

Sudéar jegenyefa, foldre hajlik az aga,
Ennek a kis barna lanynak én leszek a p4ri&: 79/2)

A szerelmi hajlandosag témakorébe illes#ketbtafora &ét agat hajtogatd
fa, amely gyakori visszatéképe a parositoknak; jellefien az aldaséat osztogato
édesanya jelképe (LGKR001: 140).

Maros mellett két széga &g, hajlandd,
Ré4 szallott két szép madar, illefd
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Egyik madar Angi Jozsef, illetid
Masik madar Szabd6 Katalin, hajland&V: 227/4-5)

A kinyilt, sulyos fejébl meghajlottvirag szintén két, ellentétes szemantikai
eléjelis témakorhoz kothét vagy szerelemre érettséget, hajlandésagot (éseten
aldast) fejez ki pozitiv jelentéstartalommal; vagppen tulérettséget, a parvalasztas
sikertelenségét, hervadasban valé meghajlast jeldtdlaban leanyhoz kothét
szimbdlum. A fatdl eltéren a virag fajtdja (rozsa, punkosdi rézsa, liliomhdig
jelolt, ezért értelmezésiikhdz népdalaink kiterpadigszimbolikdjanak ismerete
sziikséges. A lehajlé rozsa tehat szives fogadtat@aérsabokor alatti védett fek-
hely pedig a lany 6lé6lgondoskodéasét jelenti:

Kerten &talhajlott r6zsa, szivem rézsa,
Ro6zsabokor alatt egy vetett gy vala.

Abba fekszik M6zses uram gombos dolomanba.
Ha nem gombos dolomanba, szirke szokmanyiha 228 11/2—-3)

Am ha az Gtra hajlik ki a r6zsa, az nem jelent koitextustdl fiiggen masként
és méasként: az élpéldaban a hajlo virdg kaceér leanyt idéz, a mé&baah pedig
a hajlas mar a hervadas folyomanya. K6z6s kapdsatGaz Gt mint forgalmas hely
(szemben a kerttel, amely intim helyszin), és &bd&inalas parhuzam.

A punkdsti rézsa kihajlott az utra,
Sz ez én szekeremnek kivagyon e r@j@N: 1180-1)

Két szal plinkosdrozsa
Kihajlott az utra,

El akar hervadni,

Nincs, ki leszakitsgTD: 132)

Osszegzésként: negativ kontextusban a hajlasaifgjszerelmi banatot, ezen
belul leggyakrabban elvalast, illetve sikerteleleseg lehajlo virag partaban maradt
vagy feslett erkdldsleanyt jelent. Pozitiv kontextusban ez az orietdtametafora két
alapved fogalomkorbe illeszkedik: egyik a (szerelmi) hagaésagé, masik pedig a
gondoskodaseé.

5.5. Irany nélkiili céltalansag

Metaforikus gondolkodasunkban az életben meghaiirbassza tava célok
a fizikai térben kijelolt iranynak és célnak feleknmeg A SZANDEKOK IRANYOK
vO. Kbvecses 2003: 52). A céltalan ide-oda mozgéenvely életcél hianyat szem-
lélteti, amely leginkdbb a tarsadalom kdzossépkitaszitott bujdosok életkorul-
ményeire jellemd A bujdosas gyakori motivuma a céltalanul bolyoadét, %-
leg madar.
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Bujdosik az &rva madar,

Eggyik agrél mésikra szall.

Hat az ilyen arva, mint én,

Hogyne bujdokolna szegéng’D: 105)

Még kozvetlenebb a kapcsolat a 16 mint haziallayalaja kdzott: az alabbi nép-
dal természeti képében a gazda banatét jelenitiomegtacios és mas metaforak
soran keresztil a bolyongé 16 képe. KozéppontzanT ELET metafora all: az utat
befljta a ho, vagyis nincs mar at, mehet akér erre, akar arraA megeresztve
696 kantarszar az iranyitas hidnyat, valamint\&ityagot fejez ki, amely a tobbi
lefelé iranyulé mozzanathoz, a lehajlé gyenge némEkez, a hulld kdnnyekhez,
a lehajtott fejhez kapcsolédik. Parancs helyetazdg rabizza magat a lora: ez
mar az ,én” teljes feladésa.

Nagyon béfltta az utat a ho,
Jaj, de céltalanul fut a faké.
Megeresztve l6g a kantarszara,
Bubanatos annak a gazdjja.

Gyenge nadszal lehajlik a foldre.

Ha sirok is, nem hallik messzire.

Hull a kbnnyem, az is csak csendesen,
Ha lehajtom fejem keservesen.

Nagyon béfltta az utat a ho.

Nincs mar nekiink, hova siess, fakd!
Mehetsz akar erre, akar arra,

Ugysem ériink mi, csak arvasag(&\V: 146)

5.6. A kdzpont-periféria fogalmi metaforaja

A kdzépponta kivalasztottsag, fontossag metaforikus helysAneepdalok
leggyakrabban éfordulé motivumai: a) a kert vagy érét6zepébe helyezett/lte-
tett rozmaring, amely szerelmi jelkép AISZERELEM NOVENY metafora), példaul
a mar idézetRozmaringot Ultettem cserépf¢V: 185) kezdei dalban; b) a méz
kdzepében legélbarany. Ezekll a komplex elemzést igéryképekidl a kbzép-
ponti tArgyhoz kapcsolodo képzetek a ré iranyulddgskodas, a korbezartsag
altali védelem.

Jaj de szépen esik azes

Jaj, de szépen zoldil a rdez
Kdzepibe legel a juhom,—

Katona jaz édes galambofiKV: 418)
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A periférikus hely ezzel szemben veszélyes, bajt hozé vagy banatohcsz
rasagot kifejed helyszin. A folyopart az egyik leggyakrabban abltjzeriférikus
hely, ahol nem ajanlott hosszasaézigi. Egyik oka ennek tapasztalati alapon az
aradéas veszélye. Gyakori motivum a folyopartrakitsrakd madar szomoru esete:

A Duna martyara szallott egy madarka,
Fészket inditana, de fél az andikzt

Majd e tenger habja kezdi magat hanni,
Akkor azs fészkit el fogja rontan{CSN: 1196-9)

Az &radas gyakori motivum, amely BRZELMEK FOLYOK metaforahoz kap-
csoladik: a medrai kilépé viz a kontrollalatlan érzelmeknek felel meg. Aad#és
ok-okozati kbvetkezményeként megjelenhet a sar is.

Kiontott a Tisza a partjara,

Kis pej lovam térdig jar a sérba.
Saros kantarszara a kezembe,—
Gyere kisangyalom az dlemi§KV: 405)

A folyéparthoz kapcsol6dd masik motivumkor a peikfigs helyen ftt fo-
ly6parti névény (tébbnyire a leany jelképe), amstgrelmi sikertelenséget vagy
banatot jelent.

Arokparti kokény,
Kokényszmii kislany,
EszZm a sZmedet,

Mért vagy olyan halvany.

Nem vagyok halavany,
llyen minden kislany,
Kinek a gyirzjét

Mas viseli Gjjan(KV: 262)

A periféria témakoréhez illesztidegyakori kép a két fa, amelyek kézé besit a hold.
Ennek elemzése részletes tanulméanyt igényel; upas a kozbeékéliés, befér-
kézés negativ éjeli motivumat emelem ki, amely a szerelmesek széutakdaa
utalhat. Ez a kettévalasztas egy egység megbowiasébet, ezaltal kéitséget,
bizonytalansagot (piros-fehér) eredményez.

Két fa kdzott kisutott a holdvilag

Olyan vagyok, mint a pipitérvirag.

Fele piros fele fehér fele mas

Mégol engm a sok kosérsiras.(KV: 45)
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6. Osszefoglalas, kitekintés

Az orientacios metaforakroél gjtott tapasztalatokat az aldbbiakban 6sszeg-
zem. A természeti képekben megnyilvanuld orientagiézonyok metaforikus
jelentései nagyban parhuzamot mutatnak a kognitaforakkal. Erdekes csoportot
alkotnak viszont az olyan metaforak, amelyeknébszirisitheten szociologiai
hatadsok modositottak, illetve specializaltak anj@dst: igy lett tobbek kdzott a fo-
lyon tuli teriilet az ontudatos, érett legény sajétetterévé. Altalanosan jelleéinz
hogy az egyes térindikaciok nem feleltettetneg egyérteliien egy értelmezés-
nek; a forrastartomanyokhoz tébb céltartomany isqdhat, és ugyanigy viszont.
Elobbire példa lehet szituaciotol figgn aHAILAS szamos pozitiv €s negativ értel-
mii metaforaja; utébbi szemléltetied szerelmi banat szamtalan kifejezési esz-
kdzével (ENT, TAVOL, LEFELE IRANYULO MOZGASOK stb.).

Mindez a népdalokban szeréphetaforak kulondsképp flexibilis voltara utal,
amely 6sszhangban all a népkoltészet sajatosgetéga népkoltészetet aikol-
tészetl megkulonboztét kozosségi jelleg jellende az, hogy ,&fsen differencialt,
egyéni gondolatokat és érzelmeket nem fejez kvalbba, ,a népdal kozvetlendl,
elementérisan hat, azltal, hogy az érzelmeketipvinmindenki altal érthet
absztrakcio segitségével fogalmazza meg” (StolV1233). SzikségsZetehat,
hogy a metafordk kdnnyen befogadhatdak, hétktzkapimazkonvencionalisak
legyenek az adott nyelvi kozosségben; ez termésades) a felhasznalt metaforak
korlatozott szamat feltételezi (szemben &kittészet végtelen lehiégeivel).
Fontos vizsgalati irany lehet e képek konvenciaaiifaga vagy Ujszesége, vala-
mint &ltalanos-specifikus jellegének egyilittese.

A konkrét kortulmények kozotti specifikalédasbanyég helyzetre valo al-
kalmazésban szerepe van ékiltészet passziv kozonségével szemben a folklor
aktiv kozonségének is. A pragmatikai koriiményedoiszituacid”) szerepét hang-
sulyozza Péter Mihaly is, aki szerint egy kép méltsaga, érzelmi telitettsége
forditottan ardnyos annak szemantikai specifikusggkotottségével: ,Voltakép-
pen a verbalisan kifejezett komponens és a korziiwviszonya az, ami a rejtett
propozicios tartalmat tobb-kevesebb egyériisbggel meghatarozza, ésilezbb
vagy tagabb teret enged a be§Z&/vagy hallgaté asszociacioinak. Minél kevésbé
egyértelnti a propozicio rejtett része, minél lazdbb és »lébkg a nominalis
komponensek egymas kozotti, valamint a szovegkaetiez §iz6d6 szemantikai
kapcsolata, annal &ebb a szoveg emocionalis tartalma” (Péter 1993). Zagyis
a konvenciondlis a konszituacidéban Valik specif@)®s az altaldnos kifejezésmaod
éppenséggel ésiti a szoveg érzelmi telitettségét. Az alabbi aépdriaciok pél-
déja szemlélteti, hogy az azonos természetidtegqukontextustol fugien mikép-
pen nyer mas és mas értelmet:

Arra al4 voros az ég alja.

A babamnak deszka a feje alja.

Nem is lehet mindenkinek vetett 4gya,
En sem fekszem a régi libatollas agyba.
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Arra ali voros az ég alja.

Honvéd bakanak szalma a feje alja.

Nem is lehet mindenkinek vetett 4gya,

En sem fekszem a régi ruganyos divanyra.

Mindenfelé kerek az ég alja.

Szegin juhasz, szur a feje alja.

Nem is lehet mindenkinek parna,

En sem fekszek a paplanos agyfona 1959: 10)

A konvencionalitas kérdéséhez kapcsolédoan lényagasszociacikog-
nitiv folyamatban beto6ltott szerepe. A folklorszibhbmok és az asszociécié vonat-
kozasaban Erdélyi a szinek jelentésént értekezésében a kovetkemondja:
»A természeti jelenségek nyoman létrejott vizudlimények minden nép képze-
letét megtermékenyitik. A szineknek az emberre g#i$ pszichikai és élmény-
hatésa, majd azonnali képzettarsitast Kahkcidja egyetemes érvéngzimbolikus
jelek létrejottét eredményezte” (Erdélyi 1961: 1145). Az emlitett asszociacid
alapjaként az ember elementéris tapasztalatalt kélga nappal vilAgossaga, az
€jszaka sotétje, a vér pirosajia veressege, az ég kékjeiad levél zoldje, alla-
taik szlrkés-barnés szine, majd sajat testik szieeek valtozasai, melyek érzel-
mek, betegség kovetkeztében vagy halal esetéh Bitd...] el$, de mélyrehato
szinélményei voltak” (Erdélyi 1961: 175). Erdélgh&t a szimbolumok keletke-
zésebl, mikodésédl hasonld képet ad, mint amit a kognitiv metafodékandunk.

A népdalokban szergpmetafordk szimbolizaldédasanak folyamataban azgk eg
fell a kbzOsség altal altaldnosan elfogadotta valaakzociaciojuk, azaz a két
tartomany dsszekapcsolasa mégédik, automatizalodik: ,a vizualis élmények
koltoi képpé, majd jelképpé alakulnak, és e folyamatdsgileg jatszodik le a nép
lelkében” (Erdélyi 1961: 422). Az ,azonnali képzetitas’-nak nem mond ellent
az a tény, hogy a szimbélumok is rendelkezhetnkk jélentéssel: ,Van olyan
jelenség, melynek egyazon vizudlis éiménye elleatétddon hat a Iélekre. Azt
példaul lehet j6 és rossz képketehet pusztitd, eméesztde lehet véd, tisztitd
jellegi is” (Erdélyi 1961: 177). Egy jelkép tehat tobbalpia is utalhat, am jellem-
z6en nem tul sokra, hiszen ez az asszociaciot lesieltAnélkil, hogy a szimbolu-
mok és a kognitiv metafordk eddig tisztazatlanomngat probalndm megfejteni,
annyi bizonyos, hogy a kognitiv metaforak a szimmb@knal tAgabb kérében az
asszociacio tobbirdnyu, ezaltal aktivabb, habart adt tapasztaltuk, a képi sémak
jelensége itt is nagy, ezaltal a képzettarsitésem behatarolt. Ezenkivul agy
tiinik, hogy az alakzatok dsszefiiggésrendszerénedz(égertextualitaisnak) meg
nagyobb sulya van, mint a szimb6lumoknal.

Veégul feltarast igényel még a metaforak &idkeppé formalédasanak mecha-
nizmusa. A kognitiv metafordk nemcsak vizudlis sgpaaton alapulhatnak, &m
a természeti kedlépekben a tudat mélyén fefllakzatok (kognitiv metafora vagy
metonimia) felszinre kertilnek, és képi sikon letdidnek. Szemléltessik ezt egy,
az eddig targyalt metaforaktdl kilonigopéldaval, egy kognitiv metonimiaval.
A hétkdznapi nyelvhasznalatban a banat, aggodaltsjex€sére gyakran haszna-
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latos a ,febrli a banat”, ,banatébaérlédik”, vagyis a banatnak a malofriéséhez
kapcsolodé (ok-okozati alapu, metonimikus) képersft@sa. Az emlitett alakzat
a népdalokban a kdvetkézppen jelenik meg:

Itt ¢ Klézsei patakon
Van egy banafrlé malom.

Bar banatom mefflené
Hogy bu sziivem ne gyttred€SN: 701-4)

Azt figyelhetjik meg, hogy adrlés metonimikus fogalmi képe teljes, vizualis képp
terebélyesedik, vagyis érés toredékes motivumabdl egy komplex &dep lesz,
amelynek elemei a malom, &dés mozzanata, a banat-buza parhuzama, valamint
a malom specidlis térbeli elhelyezkedése, a folady patakpart, amely — mint

a periféria kapcsan szemléltettik — szintén metafeitartalommal bir. A kép igy
mar nem metonimikus, hanem metaforikus.

Dolgozatomban a magyar népdalok egy csoportjdeneb szovegszerke-
zeti jelenséget, a természeti kéképet vizsgaltam sajatos szempontok alapjan.
Elemzésem az orientacios metaforak csoportjara, leekil a térmetaforakra ira-
nyult. Modszerem a hangsulyosabbaffatulé alakzatok efssorban binaris op-
poziciok alapjan valé szemléltetése volt, és arkmakitatdsa, hogy a népdalaink-
ban kifejezett térmetaforak fogalmi metaforainkex@deztethék. Elemzésemben
az irdnyzott jelenséget csupan néhany konkrét smengbapjan tanulmanyoztam.
Az egyéb metaforak feltérképezése, dsszefliggésrernids a velik kapcsolatos
kognitiv folyamatok részletes vizsgalata népdalaamkmeég kidolgozasra var; ko-
vetkeztetéseim igy nem adhatnak atfogo képet néipéakezdformuléirol, csu-
pan adalékul szolgalhatnak a tovabbi szévegnyedieésg folklorisztikai kutata-
sokhoz.
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Baranyiné Kéczy Judit

SUMMARY

Baranyiné Koczy, Judit

Orientation metaphors in the imagery of Hungarian blk songs

This paper deals with a characteristic structwgatifre of a group of Hungarian folk songs:
their initial image or point of departure (known'sidl’) involving some phenomenon of nature. In
the framework of the theory of cognitive metaphamsl taking principles of linguistic pragmatics
into consideration, the author intends to supgetdiaim that the metaphoric expressions of those
initial images can be traced back to certain cagmitnetaphors. She discusses the most frequent
forms of spatial metaphors (a subtype of orientatieetaphors that are in turn a type of cognitive
metaphors), as well as their ranges of meaningsapity in terms of binary oppositions likeAR
VS. FAR, UP VS. DOWN, UPWARD MOVEMENT VS. DOWNWARD MOVEMENT, CENTRE VS. PERIPHERY,
TELICITY VS. ATELICITY, as well as conceptual domains IW&E vs. NARROW PERSPECTIVEAnd
DEGREE OF SPATIAL SATURATION The paper concludes with raising a number ofesdor future
research in both text linguistics and folklore $tsd



