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Edes hazanktél Magyarorszagig’

A haza mint szociokulturalis fogalom a nyelvi adatok tiikrében

A haza fogalma altalaban monografia terjedelmii és mélységii, foként irodal-
mi, pedagdgiai vagy személyes indittatasii munkak targya szokott lenni (1. Szabo
1942; Perjés 2006; Cieger 2007), a nyelvészet pedig a szdval és a szarmazékaival
kapcsolatban felmeriild etimologiai, stilisztikai kérdések tisztazasat tekintette f6
feladatanak. Az elsd, a formai megkdozelités kereteit atlépd leiras Banczerowski Ja-
nusz ¢és Bardosi Vilmos nevéhez kotddik (2004), akik kognitiv aspektusbol tartak
fel a magyar nyelvi vilagképben megjelené hazafogalom sajatossagait. A jelen dol-
gozatban egy Gjabb, kulturalis, pontosabban szociokulturalis szempontrendszert
alkalmazva hatarozom meg a haza sz hasznalataban rejlo tanitasokat, illetve végig-
kovetem, hogy milyen valtozasokon mentek keresztiil ezek a magyar kozosségen
beliil. Tanulmanyom jellegét tekintve az Ggynevezett kulturalis nyelvészet korébe,
azon beliil is (ha van értelme a tovabbi pontositasnak) a kulturalis szemantikahoz
rendelhetd. Nem titkolt szandékom tovabba annak bizonyitasa, hogy a kultira kii-
16nféle Gsszetevdinek figyelembevétele egy-egy szo, fogalom leirasaban megerd-
sitheti, kiegészitheti az eltér6 modszerekkel nyert megallapitasokat, illetve 0j ada-
Iékokkal szolgalhat a tarstudomanyokban, legfoképpen az irodalomban torténd
taglalasukhoz is. Torténetileg harom idészakkal foglalkozom bdvebben: 1. a modern
nemzetfogalom Iétrejotte el6tti periddussal mint a hazahoz vald viszonyulas miként-
jét alapjaiban meghatarozo6 korszakkal (a 15. szazadtol a 19. szazadig); 2. a hazafo-
galom kiteljesedésének idejével mint a hazarol valé gondolkodas mai napig mintanak
tartott idoszakaval (a 19. szazad elso fele); 3. a jelenkorral mint a hagyomanyok
orzojével vagy a valtozasok hordozdjaval.

1. Elméleti megalapozas

Elemzéseim a haza profiljai (Banczerowski—Bardosi i. m. 5-6) koziil az els6t
(az orszag, ahol valaki sziiletett, ahonnan szarmazik, ahol él, és amely orszag tag-
jéanak tartja magat) és a harmadikat (politikai, tarsadalmi alkoto kozosség, illetve
egy meghatarozott ideologiai eszmék altal szervezett tarsadalom, amely az orszag
torténelme soran kialakult) érintik. A sziikséges nyelvi adatokat tobb forrasbol gytij-
tottem egybe. Természetszeriileg tamaszkodtam a szétarakra mint 6sszegzd, a szo6
jelentését egy adott korszakban a legteljesebben megadd, de a hasznalatarol is
informaciot nydjté munkakra. Féként az utdbbiak hianyos volta miatt kutatdsomat
kiterjesztettem a haza tagabb nyelvi kdrnyezetére, nevezetesen a jelzds szerkeze-
tekben valo el6fordulasara is. Arra torekedtem, hogy a beszélok tudataban él6 haza-
fogalmat jelenitsék meg, igy a megkeriilhetetlen irodalmi idézeteket — kivaltképpen
a mai anyagban — tankdnyvekbol, Gjsageikkekbdl vett példakkal tarsitottam. (Hely-
szlike miatt az adatoknak csak kis hanyadat k6z1om.) A szétarakban nyomon ko-
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vettem a sz szarmazékainak gyarapodasat, csokkenését is, mert ez a folyamat
hasznos informaciét nytjthat a fogalom gazdagodasarol, illetve egyes jelentésele-
meinek elavulasarol. (Sajnalatos mddon itt is csak a tovabbi kutatasok sziikséges-
ségének megallapitasara szoritkozhatok.) Minthogy ujfajta megkozelitésmodrol van
sz0, indokoltnak tlinik a kialakitott elemzési metddusom részletesebb leirasa.

1.1. A kulturalis-szociokulturalis aspektusrol. A leglényegesebb kérdés
a célomnak megfeleld kulturalis aspektus kialakitasa, valamint a feldolgozas vezér-
elvének meglelése volt. Az elsd esetben a kultura azon Gsszetevoit kellett kivalasz-
tanom, amelyek leginkabb befolyasolhatjak a hazafogalom tartalommal valé telito-
dését egy adott kulturaban. Mivel a haza szo targyalt profiljai alapvetden egy hely
és az egyén, illetve az egyén és a kozosség kapcsolatat érintik, a kultiira szamos 6sz-
szetevdje koziil harom hatasat elemeztem tiizetesebben: a) a k6z6sségi szervezo-
désmodokénak; b) az énfogalom milyenségének; c) a sajat és mas csoportokhoz
val6 viszonyulasnak, az Ggynevezett insider vagy outsider magatartasnak a befo-
lyasolé szerepét. (A tovabbiakban magyar megfeleldikként az azonosulo és kiviil
allo jelzoket hasznalom.) Az utdbbi kettd, mar tarsadalomlélektaninak is nevezhetd
tényez0 az elsdvel szoros Gsszefiiggésben érvényesiil.

a) A kulturalis hovatartozas egyik legfontosabb méroje az, ahogy egy csoport
megszervezi a kapcsolatokat tagjai kozott. Mind a kisebb egységnek, a csaladnak,
mind a tarsadalom tagjainak egymashoz valo viszonyaban alapvetden két felépi-
tési rendszert kiilonit el a szakirodalom: az azsiai tipust hierarchikus, mas széval
kollektiv €s az individualis, vagyis egalitarius modellt (Scollon—Scollon 1995; Hof-
stede 1997). Az elobbit a valamilyen elvek (kor, nem, a kozosség altal megitélt
fontossag, érték stb.) alapjan formalt ala- és folérendeltségi viszonyok, az egyének
kolesonos fiiggdsége és kotelezettségei, egymas iranti feleldssége jellemzik. Az
utdbbiban az individuum erdteljesebben torekszik arra, hogy masoktol elkiiloniil-
jon, megszabaduljon a hagyomanyos tarsadalmi fliggdségektol. Sietek hozzatenni,
hogy nincsenek tiszta, csak az egyik vagy masik tipus jegyeit magukon visel6 ko-
zosségek, de az individualis modellt leginkabb megtestesitd tarsadalomként az észak-
amerikait szoktuk emlegetni, mig klasszikus k6zosségiként az azsiaiakat.

b) Ha a tarsadalmi szervezddésmodokkal szorosan 6sszefliggd énfogalom szem-
pontjabol vetjiik Ossze a kétféle modellt, azt mondhatjuk, hogy a modern, individualis
tarsadalmakban az ember két velesziiletett tulajdonsaga, a masoktdl valo elkiiloniilés
igénye és a kozosséghez valo tartozas vagya koziil az elobbi felillemelkedik az utob-
bin. (Az énfogalom az egyén csoportjahoz viszonyitott elképzelése Gnmagardl.) E kul-
tarakban az egyén konceptusaba nem épiil bele a kzosség (Scollon—Scollon 1995:
133), kovetkezésképpen hatarozottabb vonalat huznak 6nmaguk és masok kozé (vo.
az angolban meglévd privacy szot), jobban tigyelnek érdekeik érvényesitésére, mint
a csoportharmoénia fenntartasara. Hsu kinai pszicholdgiai antropologus szerint az ,.én”-
ben valé gondolkodas, az 6népités — az egyén elott alld elsddleges és idealis cél — 1ét-
rehozza és kozéppontba allitja a személyiség fogalmat, amelyet 6 ,,az individualizmus
nyugati idealjanak™ kifejezddéseként definial (Hsu 1983: 414). Ennek fényében az
I személyes névmas nagybetiivel vald irasa az angol nyelvben nem egyszertien helyes-
irasi sajatossag, hanem az én 6nmagaval szembeni kitiintetett figyelmének a jele. (Mi-
nd véletlen: a kinai nyelvben az én jel kisértetiesen hasonlit a *rossz’ jelentésii szoéra.)
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Mindezzel szemben a kollektiv azsiai kultirakban, ahol az én fogalmaba (annak
kiils6 korébe) belefoglaltatik az 6t koriilvevo kozosség is, elotérbe keriil a csoport-
hoz val6 ragaszkodasnak a kivanalma. Mivel itt az egyén azt tanulja meg a kul-
tarajabol, hogy 6nmagat koz6ssége egy tagjanak tekintse, elsédlegesen ,,mi”-ben
gondolkodik, jobban figyel cselekedeteinek masokat érintd kdvetkezményeire, tu-
datosabban torekszik a csoportharmoéniara.

c) A tarsadalmi szervezdédésmodok nagymértékben befolyasoljak a csoport
tagjainak a mas csoportokhoz, illetve a sajat k6zosségiikh6z vald viszonyulasat, az
ugynevezett ,,insider” mas szdval azonosuld vagy ,,outsider”, kiviil allé latasmod
1étrejottét. A kollektiv tarsadalmakban az egyén tobb jol koriilhatarolt, allando ko-
z0sségbe (csalad, sziikebb-tagabb lakohely, nemek szerinti csoportosulasok stb.)
kertil bele, a ,,mi” és a ,,masok™ elkiilonitése éppen ezért az erds belsd csoportszo-
lidaritas velejardja. Az individualis tarsadalmakban a csoportok sem allandoak.
Ferdinand Tonnies mar 1887-ben (Tonnies 1971) arra figyelmeztetett, hogy az jkori
tarsadalmak problémai a kézépkori hagyomanyos kézosségek felbomlasaban gyo-
kereznek. Gondolatmenetét idézve a kozépkori szolidaritason alapuld szerves ko-
zosségi format, a ,,Gemeinschaft”-ot ("kozosség’-et) a Gesellschaft (tarsasag’) tipusu
tarsadalmi kapcsolatok valtottak fel, amelyek szerzodésjellegiiek, vagyis ésszerd,
kolesonos érdekek mentén mikodnek. A pragmatikus elveknek kdszonhetéen az
én Ujabb és ujabb ,tarsasagok™ tagja lesz élete soran, igy a ,,mi” és a ,,masok” ko-
zotti hatarvonalak elvesztik lényegi — Osszetarto és elkiilonitd — tulajdonsagukat,
ideiglenesekké, atjarhatokka lesznek. (Milyen talalo és egyben arulkodo, hogy a ma
idealisnak vélt munkahelyi csoportosulast jel6l6 angol team szonak a csapat lexé-
mat feleltettiik meg, amelynek jelentésében ott vannak a ’céliranyossag’, a *verseny’
~ "masok legy6zése’, a *szervezettség’ elemek: 1. ,,embereknek v. allatoknak rendsz.
azonos célra szervezett v. 6sszeverddott csoportja... 2. Szervezett fegyveres alaku-
lat... 3. (Sp) Vmely sportag jatékosaibdl, versenyzoibdl allo s egyiitt jatszo v.
kiizdd, meghatarozott szamu csoport.” (ErtSz. 1. két., 833—4).

1.2. A kozelités-tavolitas ,,ritusanak” nyelvi eszkozei. A kétféle tarsadalmi
szervez6désmod a)—) pontokban emlitett vonasai ranyomjak bélyegiiket a nyelvi
megnyilvanulasokra is, hiszen a kultara elvarasai beépiilnek a nyelvhasznalatba,
jelrendszerré szervezddnek, jobb esetben normava valnak, kovetkezésképpen meg-
felel6 modszerekkel hozzaférhetok lesznek a leiras szamara.

Az Osszegylijtott anyag rejtjelezéséhez, azon iizenetek megleléséhez, amelyek
hagyomanyos nyelvészeti megkozelitéssel nem hozzaférhetok, egyfeldl a pragma-
tikat, jelesiil Brown és Levinson udvariassagelméletét hivtam segitségiil (Brown—
Levinson 1989), amelyben a szerzoparos Goffman arcfogalmara épitve (1967)
a nyelvi viselkedés univerzalis szabalyait fogalmazza meg. Tartozkodd arcunk (nega-
tive face) szerintiik a masok befolyasatol, kényszerétol vald fliggetlenségiinket (free-
dom of imposition), 6nrendelkezésiinket, cselekedeteink szabadsagat szimbolizalja,
a kozelito (positive face) pedig a beszédpartnerrel valo kozosségre, a kdlesonos elfo-
gadasra, egyetértésre iranyuld torekvésiinket (bdvebben Nemesi 2000; Szili 2007).

A tarsadalomlélektani aspektus alkalmazasa a Brown—Levinson-féle tedria
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fogalma kapcsan mutatott ra arra a megitélésem szerint fontos tényre, hogy fur-
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csanak tlin6 jelzdi (positive, negative) Emile Durkheim francia tarsadalomtudoés
vallasrél szolo miivének (1915) hatasat valodsziniisitik az elméletben. Durkheim
szerint a ritusok szerepe az, hogy a két tavoli, harcban all6 vilagot, a szakralist és
mindennapit §sszekdssék, lehetové téve a kommunikaciot a hivok €s a szent, sért-
hetetlen istenek kdzott. A negativ ritusok tavol tartjak, megakadalyozzak a szent
és profan kapcsolatat: tiszteletet parancsolnak, esetleg félelmet keltenek, de minden-
képpen az elérhetetlenség tavolaba helyezik az ember szamara a hitét megszemé-
lyesitdket. A hit ¢letben tartasahoz azonban sziikség van pozitiv ritusokra, amelyek
megengedik az egyszerii halanddknak, hogy megéljék vallasukat, hogy ,,beszél-
hessenek™ az isteneikkel (v6. kormenetek, bucstk, imak stb.). Ez a kettdsség a tar-
gyamat tekintve azért bir jelentoséggel, mert a saza fogalmaban is tetten érhetd
hasonl¢ elkiiloniilés a tavoli, fenséges, magasztos, illetve a kozeli, bensdséges, sze-
rethetd haza képében.

Brown és Levinson, noha viselkedésbeli univerzalékat akartak leirni, megjegy-
zik, hogy az individualis kozosségek inkabb a tartdzkodd, a kollektivek a kozelitd
arcot részesitik elonyben. A tavolitd arcnak kedvezo tartdzkodd udvariassagi stra-
tégiak benniinket érdekl6 nyelvi alakzatai indirektek, személytelenséget sugallnak
(V0. ezt jo lenne megcsindlni < csindld meg kiilonbségét). A beszelé védi veliik az
onmaga koré vont hatarokat, ahogy a partneréét is: nem kezdeményez beszélgetést,
nem sz6lit meg, ha nem sziikséges (észt nyelvrokonaink mindenféle megszolito
forma nélkiil fordulnak a masikhoz). Ha mégis erre kényszeriil, keriili a személyes-
ség latszatat, érzelmi elemekkel ritkabban él. Miképpen arra Wierzbicka kivalo ok-
fejtésében figyelmeztet, ne tévesszen meg benniinket a csak ,,tegezd” formaval
bird nyelvek latszatdemokratizmusa, konnyedsége: az angol you-ja ugyanis minden-
kit egységesen tavol tart, senkit sem enged be az én bizalmas szférajaba (Wierz-
bicka 1991: 48).

A kozelitd arc elvarasait kielégitd ugynevezett kozelitd udvariassag straté-
giai azoknak a konverzacios eszk6zoknek az el6térbe keriilését jelentik, amelyek
a két fél kozosségét, a mindkettdjiik egyetértését kivaltod jelenségeket emelik ki.
Ezeknek egyike a tegezés, amely meggydzddésem szerint a magazas meglétével
nyeri el valodi funkciojat, a partner kitiintetett helyének kijelolését. A lelki inditta-
tasu tegezés lizenete: tobb vagy, kdzelebb vagy hozzam, mint masok (Szili 2003a).
A két fél kozotti tavolsag lekiizdésének vagy a mar meglévd bizalmas viszony
kifejezésének gyakori eszkoze az els6 személyi birtokos személyjel: bardtom,
hallgatoim, iigyfeleink stb. A birtok és a birtokos kozvetlen kapcsolatarol tobb
nyelvi forma is arulkodik: a tulajdont vagy egy benniinket koriilvevd tartalyként
képzeljiik el (birtokomban van), igy az odakerlilés kozelités (birtokomba keriil), az
onnan valo kikeriilés tavolodas: elveszik, ellopjck tolem. De a ki- és be- igekotos
igék az embertartaly és az 6t koriilvevo birtok még ennél is szorosabb dsszefono-
dasat, nemegyszer eggyé olvadasat tiikr6zik : kiszedi/kicsalja a pénzt vkibol/ vkitdl;
kifoszt, kirabol, kisemmiz vkit <> beszed, bevételez, bekebelez, behajt, bevasal stb.
vmit (v0. Szili 2003b; 2005). Ugyancsak kozelités a tobbes szam elsé személyti
névmas, hiszen segitségével a megnyilatkoz6 egyazon csoportba helyezi partnerét
és onmagat (a mi szociopragmatikai szemponta leirasara 1. Jobst Agnes 2007).
Az elobbiek illusztralasara: tiszteletteljes, udvarias, am tavolsagtarté az az iskola-
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igazgato, aki igy probalja cselekvésre birni a didkokat: Tisztelt didkok! Az iskola
udvara elhanyagolt dllapotban van. Jo lenne rendbe tenni. A személyes, kozvet-
lenebb hangra érzékeny kultirakban viszont az a kollégaja szamithat nagyobb rész-
vételre, aki igy szolitja meg a nebulokat: Kedves didkjaink! Iskolank udvara elha-
nyagolt dllapotban van. Tegyiik rendbe!

A tobbes szam elsé személyli névmas ugyanakkor a kdzosséggel azonosulo
(insider) latasmod megjelenitdje is lehet. Az élesebb hatarok a ,,mi” és ,,masok”
kozott, az erds és tartds csoportkoherencia, valamint a sajat csoportot is kiviilrol
lato, racionalis, objektiv nyelvi megnyilvanulasmodok kozotti kiilonbségre éppen
Wierzbicka emlit ide il116 példat. A lengyel szarmazasu kutatonének felttint, hogy
mig az amerikaiaknal megszokott ,,this country”-ként emlegetni sziildhazajukat,
mintha csupan egy lenne a sok orszag koziil, addig a lengyelek ugyanezt a szerke-
zetet (fen kraj) csak idegen orszagra vonatkoztatjak. Mint megjegyzi, ha lengyel
nemzetiségll szolna igy, azzal a lelki eltavolodasat érzékeltetné (Wierzbicka i. m. 49).

Feltehetdleg nem kivan hosszas bizonyitgatast az a megallapitas, hogy az ér-
zelmek vallalasa, illetve az érzelmeket kifejezd eszk6zok keriilése a két megnyi-
latkozasmad jol kimutathato kiilonbségei. Koztudott, hogy az angol kultiraban az
érzelmekhez az ’ellendrizhetetlen’, a gyanus’, a *nodies’ asszociaciok kotddnek,
mig a szlav népek bizalmas viszony esetén nem fukarkodnak (a béven a rendel-
kezésiikre allo) kicsinyitd képzokkel, megszolitasokkal, jelzokkel stb. Helysziike
miatt a targyamat érintd alakzatokrodl csak a 2.2-es alfejezetben szolok (bdvebben
vO. Péter 1991).

2. A haza fogalmanak sajatossagai a nyelvi tények tiikrében
a kezdetektdl a 18. szazad végéig

Kristo Gyula a kdzépkori nemzet meglétének egyik bizonyitékat a haza fo-
galmanak ismételt feltiinésében latja (Kristé 2001: 27). Ot idézve a patria sz6 az
okorban elsdsorban érzelmi viszonyt fejezett ki a varosallam és polgara kozott.
Ezt a tartalmat a késGbbiekben elvesztette, s tobbek kdzott egyszerlien *orszag’
jelentésben volt hasznalatos. Emocionalis tartalommal ismételten a 13. szadzadtol
telitddott, errdl olyan kifejezések tantiskodnak, mint pro patria mori (a hazaért meg-
halni), defensio patriae (a haza védelme), valamint a bonum totius patriae (a haza
java/tidve). A szent, a magasztos, az 6nfelaldozasra érdemes jelentéselemek mellett
a szeretetteljes viszonyra kozvetleniil utalo nyelvi kifejezések szintén feltiinnek:
a 12. szazadi Roland-énekben mar ott talaljuk a duoce France (’édes Franciaorszag’)
jelzos szerkezetet. Francesco Petrarca (1304—1374) Itdliam (ltalia mia) cimi ver-
sében, amelyet a hazaszeretet elsé koltoi kifejezéseként tartanak szamon olasz
nyelven, a kiemelt birtokos személyjel (birtokos névmas) a bizalmas, érzelemmel
atitatott viszony bizonyitéka.

No de — stilusosan — evezziink hazai vizekre! Mint ismeretes, a haza fonév
sz6fajvaltassal jott 1étre nyelviinkben, amikor a hdz alaptagh haza hatarozoszoban
az -a lativusi szerepe elhomalyosult. Ez a torténés a nyelvtorténeti szakirodalom
szerint a 14. szazadra tehetd: a szo elsé irott formaban valé megjelenésével az



156 Szili Katalin

1372—-1400 koriil keletkezett Ehrenfeld/ Jokai-kodexben talalkozunk: Es hazaya-
ba tyztessen tere (i. m. 87). (A régi szovegeket nem betiihiv atirasban idézem.)
A kiilonféle nyelvekben talalhaté megfeleloi legfoképpen az *anya’, az *apa’,
a ’sziild’ a ’csalad’, a “hatalom’ jelentésekbol eredeztethetok (Banczerowski—Bar-
dosi 2004: 2).

Ha a nyelvi tényekre alapozva vizsgaljuk 6nallo életének a 19. szazadig tartd
szakaszat, megallapithatjuk, hogy a magyar hazafogalom egyfeldl a csoportszoli-
daritasra, -kohézidra épiil, azaz k6zosségi jellegl, de ezzel egyidejiileg a haza az
egyén érzelemmel (szeretettel, ragaszkodassal) teli kotodésének targya is. Hason-
loképpen vélekednek Banczerowski Janusz és Bardosi Vilmos hivatkozott cikkiik-
ben: ,,A magyar hagyomanyban erdsen gyokerezik a honfitarsi szolidaritas” (2004: 5)
és a ,,személyes viszony a hazahoz” (2004: 6). Vegyiik sorra mindennek formai
megjelenitoit.

2.1. A haza kozosségi jellegéhez — hazdank. A kozosségével azonosuld és azt
beliilrél szemlélo ,.én” allanddsult nyelvi megjelenitdje a tobbes szam elsé személyti
birtokos személyjel. Hozzateszem, a haza sz6 fokozatos térnyerése az orszdggal
szemben koriilbeliil a 17. szazadra tehetd. A 16. szazadi forrasokban feltehetdleg
még az orszdg, Magyarorszag alakok a gyakoribbak. A Régi Magyar Ko6ltok Tara-
nak 16. szazadi koteteiben nem sikeriilt rabukkanom a Aaza széra. A helyette hasz-
nalt orszdg — kivéve, ha a szerz6 nem az objektiv elbeszé16 szemszogébol lattatja
a torténéseket — viszont birtokos személyjellel van ellatva: tartsa meg orszagunk-
nak maradékdt... (Histéria az Szigetvarnak... Névtelen, V. kotet, 310); Mi hitonket
ordog tantorgatja, | Orszagunkat a pogany nyomorgatja. (Segitségiil hivasa Isten-
nek. Névtelen, V1. kotet, 242); Emlékozziink mi nagy veszedelmiinkrdl, | Orszagunk-
ban nem régen lott dolgokrol... | Kérjok Istent... | Tartsa meg orszagunknak mara-
dékar (Historia az Szigetvarnak veszéssérdl. Névtelen, 1566. VII. kotet, 300). A 17.
szazadi anyagot magukba foglal6 kotetek azonban mar a haza szo6 latvanyos el-
terjedésérdl tuddsitanak. A Bocskai Istvan és Bathory fejedelem harcait elmesélo
énekekben (1. kotet) példaul az egyes szerzoknél az alabbi eléfordulasi aranyokat
talaltam. Hegyi Pal: 2 : 2 (Magyar orszdagnac panaszsza..., halgasd meg siralmat /
szegény hazdnknak / jo Magyar orszdgnac..., hazancnak ...i. m. 20-25); Sz610si
Istvan: 4 : 0 (szép hazdnk mayd el borul ..., Hazdank oltalmaiért.. ., szép hazdn-
kat..., édes hazdankkal ... i. m. 59—62); Debreceni S. Janos: 3 : 3 (Magiarorszag-
nak..., tizel es vassal niomorult orsagunk..., Oltalmazoia mi szegeny hazank-
nak ..., io Magiar orszagnak..., Uegh pustulasa niomorult hazanknak ...i. m.
253-4); Szegeny szep hazankert, Magyar koronankert, ldeye vagdalkoznunk
(i. m. 257).

Hogy az egyiivé tartozas érzete a hazatudatba beépiilt, az anyanyelvi és kul-
turalis kompetencia részét képezd Gsszetevo volt, arra meglepé modon éppen a szo-
tarak nydjtanak minden kétséget kizard bizonyitékot. Tallozva benniik azt latjuk
ugyanis, hogy az els6 toredékes szdjegyzékektdl kezdve egészen a vizsgalt idoszakig
(pontosabban azon tullépve is, egészen a 19. szazad kozep€ig) a haza sz6 mellett
ott szerepel — 6nallé szocikként! — a hazdnk alak is (vo. 2. tablazat). Ertékes adat
e tekintetben Rotenburgi Janos szdcikke, mert szerzdje feltehetoleg kozvetlen ta-
pasztalataira tdmaszkodva, eleink beszédére hallgatva irta jegyzeteit (1420 tajan
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Budan jart, és itt kezdett magyarul tanulni), igy a ,,helyes” birtokos személyjeles
magyar alakot rendeli a latin mellé: de patria — hazankrol. Az ugyancsak idegen
ajkt, de magyarul jol beszélo Wagner Ferenc és Jambressich Andras hasonlokép-
pen cselekszenek, de 6k mar tamaszkodhattak magyar szotarakra, nevezetesen
Szenczi, de leginkabb Papai Pariz nagy hatasi munkajara (Jambressich forrasairol
vO. Nyomarkay 1987: 317-24.; Eder 1999: 69-79).

2.2. A haza mint a személyes érzelmi kotédés (szeretet, ragaszkodas) tar-
gya — édes/szép/jo hazam/hazdnk. A haza nemcsak a kozos mult és jelen szintere
az egyén szamara, hanem a mindennapokban megélt otthonossag szimbdluma,
miképpen errdl els6 magyar meghatarozasa is vall: ,,Hazdja embernek, a hol iol
vagyon dolga...” (Baranyai Decsi 1598: 98). A meghitt, személyes viszony meg-
jelenitdi a gyakori (ebben az id6szakban nyilvanvaldan tegezd) megszolitasok (ze
Jjo Magyarorszdg), a hazat a személyes belso korbe helyezd egyes szam elso sze-
mélyt birtokos személyjel (6h hazdm).

Tanulsagos eliddzniink jelzéinél is. A legstiriibben visszatérd édes, szép, jo,
szerelmetes/szerelmes arra utalnak, hogy a haza megkapta a kdzépkori egyhazi
irodalomban az Istenhez, de leginkabb Jézushoz és Mariahoz csatolt szakralis jel-
zoknek (szent, fenséges, kegyes, kegyelmes, boldogsagos, dldott) azon valtozatait,
amelyek kozelebb alltak az egyszerli emberek alapértékeihez (szépség, josag),
illetve tapasztalasaikhoz, jelen esetben a legkellemesebb iz érzetéhez. (Az édes sz6
metaforikus hasznalata mar az Omagyar Maria-siralomban megjelenik: o en ezes
urodum, mai értelmezés szerint: *6 én édes uracskam’.) A jelzok imént leirt cseréje
mogott a durkheimi negativ ritusok pozitivva alakitasat sejthetjiik.

Ime néhany, az 6sszefonodast bizonyito részlet Erdélyi Zsuzsannanak a kozép-
kori egyhazi irodalomhoz kothetd szovegeket, valamint archaikus népi imadsagokat
tartalmazé kotetébol: ,,Oh Bo(l)dogsdagos szép Sziiz Anydank Maria (Erdélyi 1976:
621); Hallgass meg édes asszonyunk (i. m. 626); 6 szent fiam, szerelmes szent fi-
am... / O anyam, anydam szép Sziiz Mdridam...Szent fiam, szép Jézusom (i. m. 653);
En jo uram teremtdm (i. m. 383) Sziiz Maria, édes jo anyam (i. m. 674); O szép
Jézus (. m. 705); O édes Jézuskdam (i. m. 708).

A haza elott allé ugyancsak gyakori szegény epitheton egyszerre a sajnalat,
az aggddas, a féltés kifejezdje, ezek az érzések szintén a meghitt szféraba tartoz-
nak. A magyar jelzd ebben a korban az 6nazonossag, a masoktol vald elkiiloniilés
kifejezdje. (Kristd Gyula az Gsszetartozas [mi magyarok vagyunk], illetve az elha-
tarolddas tudatat [masok masok] a nemzet kialakulasaban fontos tényezoként emliti;
i. m. 27). ,,A mult szazadok prozai nyelvében” igencsak , kozkeletli” (meg)romloit
Kertész szerint maganlevelekben gyakran fordul elo: ,,En nagysdagodnak... szegény
megromlott hazanknak java mellett tiszta szivbol valo joakaré igaz szolgdja vagyok”
(TortTar. 8:228, Bethlen Gabor levelezése, idézi Kertész 1909: 274). Fontosnak tar-
tom hozzatenni, hogy a sz6 akkortajt valoszintileg vagy az *elpusztult’, vagy a *dara-
bokra tort” értelemben volt hasznalatos. Papai Pariz példaul az alabbi jelentéseket ren-
deli hozza szdtaraban: ,.Fractus, Corruptus, Dirutus, Collabefactus, Ruinosus, a, um.
verbrochen, verfallen, ruiniert... (Papai 1767: 138). Kertész megallapitasat egészit-
stik ki azzal, hogy a romlott éppigy énekekben, versekben is el6fordul, elég a magyar
katolikussag legkedvesebb Maria-énekére, a 18. szazad elején (?1714-ben) keletkezett,
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Boldogasszony anydnkra gondolnunk: Igy szolit meg hazdnk: / Magyarorszagrol,
romlott hazankrol, / Ne felejtkezzél el szegény magyarokrol! (Bardos—Werner 1988:
411). A szoban forgd jelzovel kapcsolatban fontos adalék, hogy az 1950-es évektol
kezdve — tekintettel hazank akkori ,,viragz6” allapotara — az édessel cseréltették fel.
Igy keriilt be a katolikus népénektar (a korabbi ,,Szent vagy, Uram”) hivatalos kiad-
vanyaiba és valamennyi, a nyolcvanas évek végéig megjelent 1makonyvbe (v6. Enekls
egyhaz. Romai katolikus népénektar — liturgikus énekekkel és imadsagokkal. Szent
Istvan Tarsulat, 1985: 303; Bardos—Werner i. h.; Isten gyermeke vagyok. Ima- és éne-
keskonyv katolikus gyermekek szamara. Szent Istvan Tarsulat, 1988: 402).

Ki kell emelniink azt a tényt, hogy a haza sz6 €s a jelzdk e sziik korének
egylittes megjelenése a 17—18. szazadban allanddsulni latszik, szerkezeteik foko-
zatosan beépiilnek a kozosségi tudatba. Tovabbélésiikre egészen a 20. szazadig
szamos példat idézhetnénk, én itt csak a Himnusz egy sorara utalok: Hdnyszor
tamadlt tenfiad / Szép hazdm kebledre. (Természetesen talalkozunk mas gyakorinak
mondhato alakzatokkal is, amelyek zomében a fentebb targyaltak szinonimai. Ilyen
a nyomorult, nyomorgo [’szegény’]. Szenczi Molnar Albert Psalterium Ungaricu-
manak [1607] eloljard beszédében példaul arrdl vall, hogy olyan tudomanyok mii-
velését tartotta kivanatosnak 6nmaga szamara, amelyekkel ,, leg tobbeknec haszndlt
az mi nyomorgo hazdnkban” [idézi Szathmari 2007: 165].

Mivel a k6zosséggel vald azonosulas, valamint a személyesség, az érzelmi
kotddés fentebb targyalt formait zomében egymashoz kapcsolodva talaljuk meg,
alaki elkiilonitésiik értelmetlennek tiint. Az alabbi példak ezért csak idérendben
kovetik egymast.

Elég nagy szabadsagtalansdgra jutott szegény hazank (MonOkm. XXIV,
489); Mentsd meg mi magyar hazdnkat / |...], Uzd a vészt el, szép hazankat /
Hagyd oriilni. . (Slralomenek a tatar dalta Magyarorszagrol, Makkai 2002: 39)
Oh, én édes hazam te jo Magyarorszag... (Balassi Balint, Valedicit patriae... i. m.
83); O, kedves nemzetem, hazdm, édes felem (Rimay Janos, Kiben kesereg a ma-
gyar nemzetnek romlasan s fogyasan, i. m. 94); Mig élek, harcolok az ottoman
hoddal, | Vigan burittatom hazdm hamujaval (Zrinyi, Szigeti veszedelem, i. m. 28);
...6s védjed hatalmas partfogdsoddal minden testi-lelki gonosz ellen édes hazdn-

at... (Esterhazy Pal, Felajanlo, Sik 1944: 784); Tekénts kegyes szemmel szegény
nemzetiinkre! |...] Dicséret, dicsdség légyen az atyanak, | ...] Ki hazanknak | édes
orszagunknak | Adjon szabaduldst magyaroknak! (Siralmas ének az szomoérei harc-
rul. Névtelen kuruc Makkai i. m. 151); Reménységiink vagyon | Benned s Maridban, /
Mint magyar hazdnknak | Hiv kirdalynéjaban (Névtelen kuruc, Makkai i. m. 158).

3. A hazafogalom kiteljesedése a 19. szazad elsé felében —
a haza mint az egyén cselekvd, onfelaldozd, rajongé (gyermeki)
szeretetének targya

A 19. szazad eleje a modern nemzeteszme megsziiletésének idészaka hazank-
ban s ezzel szoros Osszefiiggésben a mai napig mintanak, viszonyitasi pontnak
tekintett hazafogalom tudatos, az akkori szellemi élet egészét athato vitakkal tar-
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kitott kialakulasanak ideje, kovetkezésképpen dolgozatomnak itt sziikségszeriien
eszme- ¢s kulturtorténeti fordulatot kell vennie. Ahhoz azonban, hogy vilagosab-
ban lassuk a kozépkori hazakép és az alakuld Gj viszonyat, réviden el kell id6zniink
azoknal a valtozasoknal, amelyeket a felvilagosodas eredményezett. El6szor is a fel-
vilagosodas raciokézpontli szemlélete megfosztja az érzelmi sallangoktol, igy elma-
radnak mell6le az édes, jo, szerelmetes jelzok, s terjed az objektivabb magatartas,
amelyrdl a megritkult, de el nem tind birtokos személyjelek arulkodnak. Jol érzé-
kelteti az elmozdulast Csokonai Magyar! Hajnal hasad! cimi verse, ahol a hat
hagyomanyosnak mondhaté ko6zosségi alakkal (hazdnkat; vélgyeinkre; egiink; ma-
gyarinkra; hérosinkra; egiinkon) egyez6 aranyban fordulnak el6 a kozosséget ki-
viilrol lattatd jeltelen szerkezetek: egyszer birtokos személyjel nélkiil emliti a hazat
(Vigadj, magyar Haza!), maskor orszagként (az egész orszdgban), 6tszor pedig
a koz0sség nemzetiségének megnevezését tartja fontosnak: a magyarok napja; Kelj
fel azért, magyar!;, Lesz még a magyarnak ollyan dicsd neve; Ne is félj oh magyar,
magyar seregek istene... Szembetiind emellett a haza sz6 hattérbe szorulasa a ma-
gyar, ember, nemzet, nép szavakkal szemben. Batsanyinal alig talaljuk, az e tekin-
tetben is atmenetet képviseld Berzsenyi megvizsgalt négy versében (4 magyarokhoz,
A magyarokhoz, A tizennyolcadik szdzad, Magyarorszdg) az emlitett kulcsszavak
elofordulasanak aranya a kovetkezd: magyar jelzoként, népnévként: 5; nemzet: 5;
nemzetem: 1; nép: 5; néped: 1< haza birtokos személyjellel: 4. A fentiekben persze
nincs semmi meglepd: az emlitett jelenségek ugyanis foként a magyar nyelv és iro-
dalom megujitasara iranyuld nemzeti torekvéseknek, a feudalis tarsadalmi gondol-
kodastol valo lassu elszakadasnak, illetve a felvilagosodas ideoldgiai hatasanak
hozadékai.

3.1. Visszatérve a 19. szazad elejéhez, az egymasnak fesziil6 nézetek — a kor-
szak kiilhoni szellemi vitaitdl is ihletve — a kozmopolitizmus és nemzetiesség
problémakorében csaptak dssze (a témarol vo. S. Varga 2007). A nemes szellemi
parbajbdl egy kompromisszumra hajlo, de egyértelmiien patridta hazafelfogas ke-
riilt ki gy6ztesen, s valt meghatarozova. Ez utdbbi tényben kiemelked6 szerepe volt
Kolcsey Ferencnek, aki a hazardl valé gondolatait két miivében, a Mohdcsban és
a Parainesisben fejtette ki. Kolcsey szerint a haza a hagyomanyko6zosség kollek-
tiv emlékezetének tere, amelyet mint ,,nagy haznépet sajat nyelv, sajat szokasok,
sajat 6sek, sajat hagyomany, sajat jo és balszerencse kotnek egyiivé, s valasztanak
el egymastdl” (Mohacs 1826, OM 1. 1222, S. Varga i. m. 450). Fichte kozmopoli-
tizmust és hazafisagot dialektikus viszonyban szemlél6 koncepcidjanak megfele-
16en azt, hogy az egyes ember az emberiségért tehessen valamit, csak a nemzet
kozvetitésével tartja elképzelhetdnek: nem viselhet ugyanis ,,az egész emberi nem
irant tiszta, szent szerelmet szivében, ki sajat haznépe keskeny kérében nem tudna
magat boldogabbnak érezni, mint masutt mindeniitt” (Mohacs; S. Varga i. m. 425).
Az egyén sajat kisebb-nagyobb kozossége iranti feleldsségteljes, cselekvo, szeretd
hazafisaganak eszméje mindkét munkajaban erdteljesen jelen van: ,,Egész vilagért,
egész emberiségért halni: azt isten tehetné; ember meghal haznépeért, ember meg-
hal hazajaért; halando sziv tobbet nem bir” (Mohacs; S. Varga i. m. 425); ,.L.eo-
nidas csak egy Spartaért, Zrinyi csak egy Magyarorszagért halhatott meg. Nem
kell erre hosszll bizonyitas; tekints szivedbe ’s ott leled a’ természettol vett tudo-
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manyt, melly szerelmedet egy haznéphez ’s ennek korén til egy hazahoz lanczolja”
(Parainesis 1837, Kolesey OM 1. 1102; S. Varga i. m. 445). A Kolcseyével rimeld
gondolatra leliink Hunfalvy Pal Dresdai leveleiben (1839): ,,az emberiség nagy
jotevoi a nemzetiik korében tevékenykedtek, amit l1étrehoztak, utébb — a jelentdsé-
génél fogva — valik kozmopolitava” (idézi S. Varga i. m. 447). De érdemes elid6z-
niink Koleseynek a Mohécs el6tt par évvel (1823-ban) irt miivénél, nemzeti himnu-
szunknal is, amelyben a tavolsagtartas és az azonosulé magatartas izgalmas ritmusat
fedezhetjiik fel. A keretet képezo elso és utolsd versszakok személytelen formai
az isteni segitségkéréssel a szakralizacio ritusanak részei: Isten, dldd meg a ma-
gyart..., Megbiinhidte mar e nép...; Szand meg Isten a magyart..., Megbiinhodte
mdr e nép. A masodik versszaktol azonban az egység, a kozdsségi szolidaritas
hangja szolal meg: Oseinket..., Ertiink..., Zdszlonk..., biineink miatt..., Zugattad
felettiink ..., vallainkra..., vettiink..., Vert hadunk. A 6-7. str6fakban Gjabb nézo-
pontvaltassal objektiv elbeszéloként lattatja ugyan a mult tragikus eseményeit (Bujt
az iildozott..., Var dllott), de a 7. versszak utolsé sordba visszacsempészett tdbbes
szam els6 személyt birtokos személyjellel (Kinzo rabsdg komnye hull | Arvank hé
szemébdl!) utdlag is részesévé teszi a kozosséget az elmondott torténéseknek. (Da-
vidhazi Pétertdl érdekes eszmefuttatast olvashatunk a vers dseink szavanak értel-
mezesérol, arrdl, hogy a koltd vajon ugyanazt értette-e rajta, mint a késdi olvaso,
nevezetesen a mindenkit befogado torténelmi k6zosséget: Davidhazi 1998: 123-43).
Szauder Jézsef szerint a Himnusz alcime (4 magyar nép zivataros szdazadaibol) és
Htorténelmi képsora egyarant a 17. sz.-i kolto alakjat idézi” (Szauder 1963: 695).
Ha megallapitasat a kétféle (tavolsagtartd és azonosulo) attitlidre értjiik, annak meg-
1étét megitélésem szerint joval korabbi idokig, egészen a kdzépkori kronikasénekek
szerzoiig vezethetjiik vissza. (K6zos forrasnak minden bizonnyal a liturgikus éne-
keket, konyorgéseket, imakat kell tartanunk.) Hogy csak egy példaval éljek: a Sira-
lomének a tatar dulta Magyarorszdgrol felépitésének ismeretében lehetetlen nem
észrevenniink a két mii kozotti parhuzamot: Isten megszolitasa (Isten, ki vagy min-
denbiro); utalas a k6z6sségi biinokre (Teirdntad vétkezénk mind, / Mind atydink,
mind testvéreink...); a szenvedések hosszas objektiv sorolasa a 4. versszaktol az
54.-ig; Krisztus, a szlizanya, majd az Isten segitségének kérése a k6zosség nevében,
tobbes szam 1. személyben (Mentsd meg mi magyar hazdnkat ...szép hazdnkat /
Hagyd oriilni).

3.2. Az ,,én” hazaval valo6 teljes érzelmi azonosulasa — édes szép hazdm,
szeretlek. Az iménti idézetekbodl kovetkezik, hogy a vizsgalt korszakban visszaté-
rést tapasztalhatunk a hagyomanyokhoz az érzelmi k6t6dés kifejezésében, csak
a szeretet, ragaszkodas most romantikus, hatarok nélkiili hévvel fejezddik ki, s ezt
a hagyomanyos jelzok halmozott hasznalata, az ismétlések, a melléknévfokozasok,
a szeretet kendo6zetlen kimondasa jelzi. A szerelmes/szeretett jelzok helyén allo
egyes szam elsd személyii igék elotérbe allitjak a megnyilatkozot, de az ,.én” felérté-
kelodott szerepének tudhato be az is, hogy a kozosségi hazaképpel (hazdnk) egyen-
ranguva valik a haza mint az egyén altal megglt entitas, kovetkezésképpen megsiiri-
sodnek az els6 személyi birtokos személyjelek (hazdm). Mondanom sem kell, hogy
e hangnak legkarakteresebb megszolaltatoja Pet6fi Sandor, kovetkezzék ezért néhany
tdle vett verssor: Vidam napod mosolyog ismét ream, | Hii gyermekedre, édes szép
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hazam! (Hazamban); Magyar vagyok. Legszebb orszdg hazam | Az ot vildgrész
teriiletén [ ...] Magyar vagyok. S arcom szégyenben ég, / |...] De semmi kincsért s
hirért a vilagon | El nem hagyndam én sziil6foldemet, | Mert szeretem, hon szeretem,
imddom | Gyalazataban is nemzetemet! (Magyar vagyok); Tied vagyok, tied hazam!
[...] Kit szeretnék, ha tégedet / Nem szeretnélek (Honfidal); Szép csillag a honsze-
retet, |...] / Szegény hazam, szegény hazdm te, | Neked kevés van ilyen csillagod
(A hazardl). De emlithetném az 1850-es évektdl nemzeti operankka vald Bdnk bdn
hires ariajanak refrénjét: Hazdm, hazdam, magyar hazam |...] te szent magyar hazdam.

3.3. A hazaanya kép. A mindennapi hazafogalom meghatarozé eleme ebben
az id6szakban az els6 idézett Petofi-verssorban is megjelend sziil6-gyermek viszony,
de ezt igazoljak a sz6 18. szazad végétdl keletkezd szarmazékai Ggyszintén: hazafi,
hazafisag (2. tablazat, Marton Jozsef); hazank’ fia, hazank’ lanya (2. tablazat, Kresz-
nerics). Fenntartasok nélkiili, odaado szeretet ez mindkét részrol, hiszen (mar csak
a koltok neme miatt is) anya és fingyermeke kozotti kapocsrdl van szo6 (az anya
mint a haza archetipusa gondolatrdl v6. Banczerowski—Bardosi i. m. 7). A ,haza-
anya ¢és a fia” kép a 19. szazad minden kolt6jénél megtalalhato: Naggyd csak fiaid
szent akaratja tehet (Vorosmarty, Magyarorszag cimere); A hazdnak nincsen hdza, /
Mert fiainak / Nem hazdja | ...] S a hazdnak, / Mint anydnak, | Aki gyermekei koré-
ben | All ragyogva éromében (Vorosmarty, Orszaghaza); Sziiloanydm, te szép Ma-
gyarorszag, | Hogyne lennék holtig igaz hozzad! (Arany, Nemzetor-dal); ... elké-
sziiltok innen? | Itt hagyndtok bus anydtokat?! |...] Fiaim, csak énekeljetek (Tompa
Mihaly, A madar, fiaihoz); Kitdrom reszketd karom / Olelni foldedet, / Melyre zd-
porként hullatom / Fini kénnyemet (Kunoss Endre: Kitarom reszketd karom).

Jegyezziik meg, hogy a sziild-gyermek viszony a hazafogalomnak a k6zosségi
tudatban a mai napig a legszilardabban rogziilt jelentéseleme, amelyet nemcsak
a késobb sziiletett jol ismert irodalmi idézetek bizonyitanak — Edes hazdm, fogadj
szivedbe, / hadd legyek hiiséges fiad (Jozsef Attila, Hazam); Fo6l-fol dobott kd, fol-
dedre hullva, / Kicsi orszagom, ujra meg ujra / Hazajon fiad (Ady, Fol-foldobott
ko) —, hanem a két vilaghabort szomorua hadi hirei, a ma sporttuddsitasai, de a vi-
szonylag uj fejleménynek tekinthetd (eldszor az ErtSz. szerepelteti) hazdmfia szo is.

3.4. A haza ,,az istenség képe a’ foldon”. Terjedelmi okokbol itt csak utalni
tudok arra, hogy a 19. szazad els6 felében megerdsodik a halando ember feletti
isteni hazakép is. A természettudos, szerkeszto, ir6 Vajda Péter, aki sajat kozmo-
polita allaspontjat Kolcsey hatasara valtoztatta meg (az Athenaeumban lefolytatott
vitarol S. Varga i. m. 441-60), a 30-as években (Herder nyoman) mar azt hang-
stlyozza, hogy Isten magaslatara ember nem emelkedhet: a korlatolt ember szamara
Isten és természet, a teremtés egyetemességét csak a haza képviselheti, ezért a haza
,,az istenség képe a’ f6ldon” (A haza, Ath. 1939, 46. szam, 753-61, S. Varga i. m.
446). Az istenség eszményi magaslataba emelt haza (gyakran a haza és szent
szavak oOsszekapcsolasaval) tobb szép megfogalmazast is nyert, igy ott van Voros-
martynak a haza és az emberiség dilemmajat feloldo soraban (Legszentebb vallds
a haza s emberség; Pazman), A haza minden eldtt intelmében (Kolcsey, Emléklapra),
Egressy Béni idézett Bank ban aridjaban (Hazdm, hazam, te szent magyar hazdam)
vagy Deak Ferenc e mondataban: elsd és legszentebb legyen eldtted a haza (Levél
egy tanulo ifjahoz).
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4. A jelenkor hazafogalma: Magyarorszdg, az orszdg <> hazank

4.1. Ha nagyvonalakban igyekeziink megallapitani a 19. szazad hazafelfoga-
saban a napjainkig bekovetkezett valtozasokat, mindenekel6tt maganak a ,,haza”
témanak hattérbe szorulasat kell kiemelniink. A 20. szazad elsé felében a személyes
vagy a kozosséggel azonosulo szeretet megnyilvanulasara szinte minden ir6tol,
koltotol tudunk igazan szEép példakat emliteni (gondoljunk Ady, Babits, Radnéti
koltészetére), addig utddaik életmiivében ritkabban bukkanunk a hazahoz valo vi-
szonyuk egyértelm{i megfogalmazasara, s6t a fogalom tudatos megcsutfolasara is
sziilettek kisérletek. (Kiilon dolgozat targyat képezné az elszakitott orszagrészek
irdinak, koltéinek hazaképe. A témarol vo. Balla D. 1998). Mindezek ellenére le
kell szogezniink, hogy a hagyomanyos hazafogalom kezdetektdl jelen 1évo elemei
nem tiintek el végérvényesen irodalmunkbdl. A magyarsag sorskérdéseivel talan
a legtudatosabban foglalkozdé Illyés Gyula szalldigévé valt verscimében (Haza,
a magasban) ott van a hazat a szentséges, a magasztos szféraba helyezé gondolat,
de ugyanebben a versben a személyes érzelmi kotoddésre utalo kifejezést is talalunk
(dll az én hazam mar). Az alabbi Faludy Gyorgy-idézetben mind a jelzd, mind az
azonosulo attitiid a régmult idok oroksége: s minden szavamban szdazszor latom
orcdd, / bus Magyarorszag [...] 6 jaj nekiink, mi tortént ennyi langgal / és a ha-
zdnkkal (Oda a magyar nyelvhez).

4.2. Magyarorszag, az orszdg <> hazank. Végezetil tegyiik fel a kérdést, fel
tudtak-e venni a versenyt kultirank hazardl szol6 tanitasai (a haza kozosség; szeresd
hazadat; a haza szent) a globalizmus nemzetfelettiségének eszméjével, illetve a ko-
z0sséggel szembeni objektiv, tavolsagtartdo magatartasmédokkal és — nem utolso
sorban — az ifjusag oktatasaban bekovetkezd torésekkel (vo. a nevelés iranyultsa-
ganak megvaltozasa, az irodalmi tananyagok elszegényedése).

A korabbi érzelmekkel teli hazafogalom leegyszerlisodését tényként kell el-
konyvelniink (a hagyomanyos jelzok, a ragaszkodas, szeretet kifejezései mar csak
citatumok formajaban élnek benniink), ahogy a személyes kotodésiink megvalla-
sara is ritkabban vallalkozunk, bar az, hogy a hazdm szt nem leplezett politikai
propaganda részévé lehet tenni, e meghitt viszony mély rogziilését valdszinisiti
a kozosség tagjaiban. A tovabbiakban ezért én azt vizsgalom, mennyire van jelen
a kozosségi hazakép a ma emberének tudataban. A valaszadashoz olyan nyelvi
korpuszt valasztottam, amelyben legkevésbé varhato a szerzdi tudatossag: két fold-
rajzkényvben, valamint harom Gjsag Magyarorszaggal kapcsolatos cikkében keres-
tem az azonosuld kdzosségi, illetve a kiviilallo, objektiv attitiid nyelvi jeleit: az eldb-
biek kdzé a hazdnk szot, a *'mi’ -t kifejezo toldalékokat, valamint a hazai jelzot, az
utdbbiakhoz a Magyarorszdg, az orszdg és a magyar szavakat soroltam. (A kilenc
iras kozos sajatja, hogy atlagk6zonséghez szolnak ismeretterjesztd céllal, tehat
szerzdiket nem kototték a tudomanyos stilus kovetelményei: a tankonyveknek mar
csak pedagogiai okokbol is meg kell(ene) szolitaniuk a didkokat, a piacrdl €16 jsa-
gok esetében pedig az olvasé érdeklodésének fenntartasa 1étérdek.) Az 1. tablazat
adatai azt mutatjak, hogy a kiilonféle forrasok eltérd mértékben élnek a tavolito
és azonosuld alakzatokkal: a legnagyobb kiilonbséget a kétféle forma alkalmazasa
kozott a Bora—Nemerkényi-féle foldrajzkonyv egyes fejezetei, illetve a Népsza-
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badsag két cikke mutatja. Az azonosulé magatartas nagyobb aranyara a Magyar
Nemzetben és a Heti Valaszban talalunk példat, de ugyancsak itt keriil a két érték
leginkabb kozel egymashoz. Mindebbol dvakodnék egyértelmii kovetkeztetéseket
levonni, annak eldontése ugyanis, hogy a ,,Magyarorszagrol” és ,,a magyarokrol”
sz616 beszéd egyfajta objektiv szakmai attitlid felvételének eredménye-e, avagy az
ujfajta k6zosségi viszonyulas jele, tilmutat a nyelvész kompetenciajan. Azt azon-
ban biztosan kijelenthetjiik, hogy a téma nemigen befolyasolja a kétféle magatartas
aranyat: a foldrajzkonyvekben példaul az azonos tartalmu fejezetekben — népesség,
kozlekedés — egészen eltérd szamokat regisztralhattam. A Magyar Nemzeti Bank
volt elndkével késziilt gazdasagi, pénziigyi problémakrdl szol6 interju (Szabad rab-
las) a Heti Valaszban a kétféle alakzat kozeli aranyanak (9 : 11) készonhetden azt
sugallja az olvasonak, hogy Magyarorszagrol, azaz hazankrol beszélget a két fél,
mig a kiiliigyminiszter asszony a vele késziilt beszélgetésben (Népszabadsdg, Na-
gyon is lathato kiilpolitika) kovetkezetesen ragaszkodik a hivatalos, szakmai nyelv-
hasznalathoz, magyar torekvésekrol, érdekekrol, Magyarorszdagrol szdl, és egyszer
sem hazdnkrol (a két kozosségi forma a riportertdl szarmazik).

1. tablazat: A tavolit6 és az azonosul6-kozosségi viszonyulas ardanya
néhany jelenkori forras alapjan

Forrasok Tavolito Azonosulo A tavolitas,
alakzatok alakzatok kozelités
aranya
Bora—Nemerkényi 2004
A népesség nemzetiségi osszetétele, |az orszdg... (3) hazadnk 6:1
66. Magyarorszdgon (2)
magyarorszdgi (1)
A foglalkozasi szerkezet valtozasa, | Magyarorszdg... (3) 4:0
74. az orszdag (1)
Viarosaink funkcidi, 87-8. magyar (1) vdrosaink (3) 1:4
varoshalozatunk
Szdlotermesztés, 144-5. a magyar... (3) hazankban (3) 5:6
az orszdag (2) borvidék/iink/eink
boraink
novényiink
Magyarorszag kozlekedési helyzete, |az orszdg (6) hazadnk... (3) 13:5
151-4. a magyar... (5) hdlozatunk... (2)
Magyarorszag... (2)
Nagy—Rugli-Udvarhelyi 2004
Magyarorszag népessége, 81-2. Magyarorszdg... (2) | hatarainkon 3:5
orszdg (1) hazdnk (2)
nemzetiségeink
alkotmdnyunk
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Forrasok Tavolité Azonosulo A tavolitas,
alakzatok alakzatok kozelités
aranya
Kozlekedés, tavkozlés, 144-7. magyar vasuthdlozatunk (2) |4 :7
Magyarorszdg... (3) | kozuthdlozatunk
kozutjaink
hazdnk (2)
Jjdrataink
Telepiiléseink, 154-6. orszdg hazdnk (4) 1:10
telepiiléseink
varosaink (4)
Jfalvaink
Magyar Nemzet
Tarthatatlan hatéaridok, Magyarorszdg... (2) | hazdank (1) 2:1
2008. febr. 5.
A szomszéd kertje tényleg zoldebb, | Magyarorszdg... (3) | hazai (5) 9:7
2008. febr. 5. magyar (6) hazdnk (2)
Kis mennyiség, de nagy uzletet rejt, | Magyarorszdg... (6) | hazdnk (3) 8:6
2008. febr. 5. magyar (1) hazai (1)
az orszdg (1) olajkészleteink
foldgazvagyonunk
EU-s forrasok: cstisz6 pénzek, Magyarorszag... (1) | hazdnk (1) 1:1
2008. febr. 9.
Népszabadsag
Nagyon is lathato kiilpolitika, Magyarorszag... (7) | dllaspontunk 14:2
2008. febr. 1. magyar (5) minket
az orszag (2)
Jokora késésben..., Magyarorszdg... (2) | hazai 3:1
2008. febr. 4. magyar (1)
Zimmer Feri haldoklik, magyar (2) nalunk 2:1
2008. febr. 9.
Heti Valasz
Jonnek a csehszlovakok!, magyar (3) hazai (3) 7:11
2008. febr. 7. a magyarok (1) ndlunk (1)
Magyarorszdg (3) mi (3)
1/1-es igealakok: 3
Natura 2000 teriiletek, Magyarorszag (2) ndlunk (1) 3:2
2008. febr. 14. az orszdg (1) vagyunk (1)
Szabad rablas, magyar (3) hazdnk (2) 9:11
2008. febr. 14. Magyarorszdg (3) nalunk (2)
az orszag (3) hazai (2)
Sforrasaink (1)
gazdasagunk (1)

igei személyragok: 3
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5. A vizsgalatok kiszélesitésének lehetéségei

Tanulmanyomban kisérletet tettem a szociokulturalis aspektus alkalmazasara
egy adott téma nyelvészeti leirasaban. Terjedelmi okokbol két fontos idoszakkal
(a két haboru kozotti korral és a szocializmus 50 évével) nem foglalkoztam, a pél-
dak megadasaban is 6nmérsékletet kellett gyakorolnom. Mindamellett vilagosan
latom, hogy az adatfeldolgozas kozben felvetddd kérdések tovabbi tlizetesebb ku-
tatasokat igényelnének. Ezek koziil néhany: a haza sz szarmazékainak, az egyes
alakok kialakulasanak, terjedésének, esetleges visszaszorulasanak kulturalis iizenetei;
a tavolito, magasztos és az azonosulo, kozosségi hazafogalom jellegzetességei az
egyes korszakokban; a hazdval azonos jelzokon osztozd fogalmak kore a magyar
nyelvben. Margécesy Istvan példaul a magyar nyelvhez fliz6dé hasonloan pozitiv
érzelmi viszonyra s a két szo kozos jelzoire hivja fel a figyelmet (Margocsy 2007).

Noha a kultira inherens tulajdonsaga az allandé valtozas, a legtobb kdzosség
— Onbecsiilésbdl — értékeinek védelmével igyekszik ellenallni a neki nem tetszd
vagy szamara eldnytelen kiils6 hatasoknak. A haza fogalmanak, a hozza valo viszo-
nyulasunknak a tisztazasa aktualis feladataink egyike, amelyben megvan a szerepe
az egyes tudomanyagaknak, a politikanak, a kozosségi ethosznak, de az egyénnek
is. A siker zaloga ebben az esetben is a tudas: a jelenkor koriilményeihez igazodo,
az Uj kihivasoknak megfelel6 hazafelfogast csak ugy tudunk onfeladas nélkiil kiala-
kitani magunknak, ha sajatossagainkat, masoktol valo kiilonbozdségeinket szamba
vessziik, megismerjiik.

2. tablazat. A haza sz6 és szairmazékai a szétarakban’

Evszazad Forras Adatok
15. sz. Rotenburgi Janos deak magyar de patria et patriotis in germania:
nyelvmestere, 1418-422, 44. hazankrol es hazak belijekrewl
Nemetorszagban
Sermones Dominicales, 1456 k. patria coelestis (menyey haza)
I1. kotet (Németuajvari Gl.), 333.
16. sz. Guilerin-glosszak, 1510 k. Patria: hazaam: das vatterland

Murmelius-féle latin szojegyzék,
1533, 275.

Patria: Ein vaterland oder heima][t] do einer
geboren ist: Embernek hazaia; Natale
solum idem

Pesthy Géabor, Nomenclatvra Sex
Lingvarvm. Bécs, 1538.

B 4: Hazankrol ees haza"k belijekrewl:
Lannden vnd Leiitten

G 4: Patria: hazaam: das vatterlandt

R 1: de patria ¢ patriotis in germania:
hazankrol es hazak belijekrewl
Nemetorszagban: von den ende” in
Tetischen lande™

Gorlitzi Glosszak, 1585

Patria: Hazaam, foldem

! Az adatokat nem betiihiv formaban idéztem.
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Evszizad Forras Adatok
17. sz. ele- | Szenczi Molnar Albert, Haza, Domim
je Dictionarivm Latinovngaricum. Hazajabanlako, Indigena.
Dictionarivm Vngarico-Latinum. Hazajaban meg jot, Redux
Niirnberg, 1604 Hazanc, Patria
Hazankbeli, Patrius, a.
Hazatokbol valo, Vestras
18. sz. Pépai Pariz Ferenc, Dictionarium Haza: Patria. Das Vaterland, Heimath.
elso fele Hungaro-Latinum et Germanicum. Hazaja embernek, a’hol jol vagyon dolga:
Szeben, 1767, 129-130. Prov. Quoevis terra Patria, ubi ben¢ est. wo
es einem gutgehet da ist sein Vaterland.
Hazajaban-lako: Indigena. ein Einheimischer.
Hazajaba meg-jott: Redux. Der wieder nach
Hause kommen ist.
Haza-jaro lelkek
Haza-jovetel
Haza-jovetelnek igazsaga
Haza-menés
Hazank: Patria nostra. unser Vaterland,
Heimath.
Hazankbéli: Patrius, a, um. viitterlich, das
des Vaterlands ist.
Hazatokbdl-valo: Vestras, atis der euren
einer, der aus eurem Vaterland ist.
Haz-f61di: Idem. Ein Dach.
Jambressich Andras, Lexicon Patria, ae, f. Cic. Domovina, otchevina,
Latinum, interpretatione illyrica, poroda meszto. s. Vatterland, Geburthsort.
germanica et hungarica. Zagreb, Hazank, sziiletett foldiink, haza.
1742, 678-79.
Franciscus Wagner, Patria... Hazdnk, honnyunk, foldiink, or-
Universae Phraseologiae Latinae szagunk:Vaterland...
Corpus...Linguis Hungarica, et Patriam igitur relinquis? El batsuzol tehat
Slavica locupletatum. Tyrnaviae, a te szerelmes hazadtél: So wirdst du dann
1750, 910. das Vaterland verlassen?
18. sz. vége, | Cellarius Kristdf, Latinitatis probatae | Patria, Vaterland Sziiletett foldiink, hazdnk
19. sz. et exercitae Liber memorialis. 3. ki-
elso fele ad., Pozsony, 1777, 498.

Marton Jozsef, Magyar-Német ¢s
Német-Magyar Lexicon, vagy is Szo-
konyv, Els6 rész. Magyartl németiil.
Bécs, 1807, 624-625.

Haza 1. sziiletett fold vagy Orszag,
mellyben sziilettettiink...

2.a’ Varos, vagy helység mellyben sziilettiink. ..
Hazaarulas,

Hazaaralo

Hazafi, mg. der Biirger, Patriot, Landsmann.
Hazafisag; hazafiusag, mg. der Patriotismus
Hazavagyas, hazavagyodas, mg. die
Heimsucht. A’ hazavagyas bantja, er hat
das Heimweh.
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Evszazad Forras Adatok
Kresznerics Ferenc, Haza. Domum v. patria
Magyar szotar gyokérrenddel és Haza-arulés; -arulo; -fi; -fiusag;
dedkozattal. Buda, 1831-32 -fiusagtalansag; -ronto; -szereto;
-szeretdség; - torvényje; -vagyas
Hazdnk. Patria nostra
Hazdnk’ fia, Patrie nostrae filius
’lanya Patria nostrae filia
Edes hazénk. Chara nostra patria
hazdankbeli
Magyar és német zsebszotar, Magyar- | Haza Vaterland, die Heimath
német rész. Kozrebocsata A’Magyar | hazadrulas, hazaaruld, hazabeli, hazafi, ha-
Tudoés Térsasag. Buda, 1838, 512. zafisag, hazafitars, hazafiti, hazafitisag
hazai (0j cimszd)
hazanyelv, hazaoltalmazas, hazaronto, ha-
zaszeretet, hazatlan, hazatlansag, hazava-
gyas, hazaveszto
19. sz. Czuczor Gergely — Fogarasi Janos, haza ,,Eredetére nézve egy a hdz széval...”
masodik A magyar nyelv szotara. Pest, 1862—74, | Ottan kiindula ajh ki Kolozsvarra,
fele 1484-6. Fele tjat mene, onnan visszatére,

Hazajahoz tére”

hazaarulas; hazaarulasi; hazaaruld; hazabeli
hazafajdalom; hazafi; hazafias; hazafiatlan
— hazafisagtalan; hazafisag, hazafisagtalan;
hazafiskodik — hazafituskodik; hazafitars;
hazatiu; hazafiusag; hazafii; hazafiusit;
hazatiuskodik; hazai; hazanyelv; hazaol-
talmazas; hazadtalmazas; hazarontas;
hazarontd; hazaszeretet; hazaszerte;
hazatlan; hazatlansag; hazavagy; hazavesztés
hazavesztett; hazaveszto, hazaronto

Ballagi Mor, A magyar nyelv teljes
szétara. 1. rész, Pest, 1867, 548.

Haza, fn. 1) minden emberre nézve az az
orszag, hol sajat nemzete lakik; Magyaror-
szag az én hazdm; Isten veled hazdm...
(Eotv.)

(km.) haza, mostoha, magyar...; édes_ha-
zdnk szerelme; |...]

2) egy ember laké emberek egyiittvéve; fia-
tal haza, ifjusdg; hazank az utobbi idében
nagy haladdst tett a mijveltségben; |...]

3) helység, hol sziilettiink, nevelkedtiink; az
én hazamban mds mds a szokds...

4) a.m. haz; fele utjdat mene, onnan
visszatére hazdjdhoz (hdzdhoz); 5) a.é. jobb
haza, mds haza, orok haza, mennyorszdg;
orokoshaza, sir.
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Evszazad Forris Adatok

Haza-arulas... Hazadruldsi, mn. -aruld, -beli;
Hazafi, [...] Hazafisag, fn. -as mn. -atlan...
-sagtalan. -tars... -u, -usag; Hazafiui;
Hazafius-it... -kodik; Hazai; Haza-szeretet;
Hazatlan; Haza-vesztés... -vesztett....,

-vesztd
20. sz. Balassa Jozsef, A magyar nyelv sz6- |haza': [...] 1. Az orszig, amelyben a nép,
elso tara. 1. kotet, Grill Kéroly Konyvki- | az egyén él, az otthona, amelyhez minden
fele ado Vallalata, Budapest, 1940, 302. érzelme fzi; a mi hazdnk...

3. Osszetételek: ~drulds, ~druld; ~szeretet
hazafi; hazafias; hazafiaskod-ik;
hazafiatlan; hazafisag; hazai; hazankfia;
hazaszerte; hazatlan

20. sz. A magyar nyelv értelmezd szotéra. haza 1. ..[...] az az orszag, ahol vki sziile-

masodik Fészerk. Barczi Géza—Orszag Lasz16, | tett, ahonnan szarmazik, s ahol alt. él,

fele II1. kétet, Akadémiai Kiadd, Buda- amelynek népéhez tartozik, v. ahova tarto-
pest, 1965, 178-86. zénak vallja magat™ [...] a. Sziik. Ert. Az

a vidék, ahonnan vki szarmazik; sziil-
fold... 2. (vdl) Az orszag lakossaganak

a torténelem soran kialakult szervezett, po-
litikai, tarsadalmi, érzelmi kozossége”.
II1. 178.

hazaarulas; hazaarulo; hazafi;

hazafias — hazafiassag;

hazafiaskodik — hazafiaskodas; hazafias-
kodd; hazafiatlan — hazafiatlansag;
hazafisag; hazafiui; hazai; hazamfia;
hazaszeretet; hazatlan — hazatlansag
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SUMMARY

Szili, Katalin

From ‘our beloved motherland’ to ‘Hungary’

Using cultural and socio-cultural criteria, this paper tries to capture the lesson that can be
drawn from the use of the word haza ‘country, motherland’ and to trace the changes that it has un-
dergone within the Hungarian language community. This is done by primarily linguistic methods,
that is, the properties of that notion, its communal character, the existence of individual linkage or
adherence to it, are determined on the basis of linguistic facts. Historically, the paper deals with
three particular periods: first, the period that precedes the point at which the modern concept of
‘nation’ took shape, a period in which the individual’s relationship to his country was first estab-
lished (15th to 18" centuries); second, the consummation of the idea of ‘motherland’, a period that
is still seen by many as the paragon of how to relate to one’s country (first half of the 19" century);
and third, the present day as a period of change. The processes going on at present with respect to
the traditional communal notion of ‘one’s own country’ are discussed on the basis of materials
taken from geography schoolbooks and newspapers.



