A nyelv fogalma a nyelvhasznailat tiikrében’

A nyelvi cselekvések és a veliik kapcsolatos gondolatok, mentalis képek, visz-
szaemlékezések, atélések, érzelmek stb. allanddan kisérnek benniinket mindennapi
létezésiinkben. Barhogyan és barmit cseleksziink, barmit tesziink, barmit és bar-
mirdl gondolkodunk, almodunk, vagy barmire toreksziink, képtelenek vagyunk ettdl
a folyamattol elszakadni vagy leéllitani ezt a tudatunkban végbemend spontan és
megszakithatatlan mozgast. A természetes nyelv nem létezhet az emberen kiviil,
benne van a tudatunkban, emlékezetiinkben, és minden gondolati mozgas automa-
tikusan maga utan vonja kontdrjainak a megvaltozasat is. Egész életiinkben egyiitt
éliink a nyelviinkkel, és egyidejlileg benne éliink a nyelviinkben is. Ezt a jelenséget
akar nyelvi létezésnek is nevezhetnénk. Ebben a folyamatban a nyelv egyrészt ugy
jelenik meg, mint objektum, amelyet hasznaldja allandoan hozzaidomit, hozzaigazit
a tapasztalataibdl fakadé feladatokhoz, masrészt ugy, mint olyan kdzeg, amelybe
ezek az élettapasztalatok beleolvadnak, szervesen beépiilnek. Azt mondhatjuk tehat,
hogy mi ,,rendelkeziink” a nyelvvel, de mondhatjuk azt is, hogy a nyelv is ,,rendel-
kezik” veliink. Ez azt jelenti, hogy a nyelv jelen van minden gondolatunk és cse-
lekedetiink 1étrejtténél, és nem tudjuk kikapcesolni, illetve 6nkényesen neutralizalni.

Mint ismeretes, elképzelésiink a nyelvrol, mint a kutatas targyarol, voltaképp
jelenleg is ugyanazt az utat koveti, amelyet még a felvilagosodas koraban jeloltek
ki, nevezetesen a racionalizmus €s a determinizmus utjat. Az, hogy a nyelvtudomany
hogyan hatarozta meg korabban és hogyan hatarozza meg manapsag kutatasanak
targyat, valamint leirasanak a céljait és mddszereit, arr6l tanuskodik, hogy még
a francia forradalom el6tti korszak szellemi 6roksége érvényesiil benne. Ugyanaz
a jelenségek racionalis és célszerli organizaciojanak az univerzalis elveibe vetett
hit; ugyanaz a hierarchikus viszony a belsd idealis rend és a kiils6 tokéletlen reali-
zacid kozott; ugyanaz a térekvés az altalanositasra, amelyben minden egyéni és
atmeneti csak elsodleges nyersanyagként szolgal az intellektualis konceptualis mun-
kahoz; ugyanaz a determinizmus az algoritmikus szabalyok megfogalmazasa érde-
kében, amely azon a meggydzddésen alapul, hogy X ponttdl az Y-ig csak egy it
lehetséges akkor is, ha nem is tudjuk pontosan, hol talalhatok ezek a pontok, és
mit is jelent tulajdonképpen az, hogy az egyik ponttol eljutunk vagy eljutottunk
a masikhoz.

" Az OTKA (TO4632 NYE) tamogatasaval késziilt.



130 Barnczerowski Janusz

Fliggetleniil attol, hogy a nyelvi leiras teriiletén egyre Gjabb és Gjabb elméle-
tek, koncepciok, modszerek és megkozelitések jelennek meg, a nyelvet a tovabbiak-
ban is valtozatlanul rendkiviil bonyolult, racionalis elvek alapjan felépitett, az
allando és szabalyosan miikddo, operativ szabalyokat tartalmazd berendezésnek
(mechanizmusnak) képzelik el, amely az adott nyelvhasznal6 memoriajaban léte-
zik, és amely képes nyelvtanilag helyes sorokat generalni. Arra vonatkozoan azon-
ban, hogy ennek a mechanizmusnak milyen a bels6 felépitése, belsd taxonomiaja,
a legkiilonbozobb vélemények és elképzelések sziilettek €s sziiletnek most is a nyel-
vészek korében. A 20. szazad lingvistai a nyelvi leiras modszereit jelentosen kifejlesz-
tették, de a nyelv egész szerkezetére vonatkozé fogalmak tulajdonképpen alig
valtoztak, bar kétségkiviil némelyiknek modosult az értelmezése. Az a nézet hono-
sodott meg, hogy minél egzaktabb, kompaktabb médon fogalmazddnak meg a nyelv-
tani szabalyok, annal jobban hasznosithatok a nyelv megértésében, gyakorlati elsa-
jatitasaban, valamint mas alkalmazott célok elérésében. Igy a tudatunkban kialakult
egy olyan meggy6z6dés, hogy a nyelvtanokban, kiilonféle tanulmanyokban, illetve
a nyelvkonyvekben leirt, valamilyen elvek szerint rendezett nyelvi anyag modell-
szerlen tiikr6zi azt a belsd implicit tudast, amelyet birtokolunk, és amelyet sike-
resen hasznalunk a nyelvi kommunikacié folyamataban. A mai nyelvelméletek,
amelyek a mult szazad tudomanyos gondolkodasanak a csucsait jelentik, szintén
azt valljak, hogy a nyelv egy logikai elvek alapjan felépitett, racionalisan miikodo
mechanizmus, és arra kell torekedni, hogy minél kozelebb keriiljiink ehhez a to-
kéletesnek vélt rendszerhez, amely feltehetdleg minden ember tudataban jelen van,
aki képes helyesen hasznalni a nyelvet.

Ha azonban figyelmen kiviil hagyjuk azt a nézetet, amely elére meghatarozza,
hogy hogyan kell elképzelni a nyelvet, hogy a nyelvnek mit kell tartalmaznia, és
hogyan kell miikddnie, és megnézziik, hogyan viszonyulnak maguk a nyelvhasz-
naldk a nyelvhez kozvetleniil, mindennapi életiikben, akkor egészen mas kép raj-
zolodik ki eldttiink. Természetesen, a szabalyok segitséget nyujthatnak a nyelv
elsajatitasahoz, de jogosan felvetddik a kérdés: mibol kovetkezik az, hogy a volta-
képpeni nyelvhasznalat és ennek elsajatitasa, egy és ugyanaz. Ahhoz példaul,
hogy az altalunk tanult idegen nyelven nyelvtanilag helyes mondatokat tudjunk
létrehozni, miért kell figyelembe venni azt is, hogy hogyan viszonyulunk a mar
altalunk ismert és hosszi id6n keresztiil hasznalt nyelvhez vagy nyelvekhez, amely/
amelyek segitségével végteleniil sok, kiilonféle informaciohoz jutottunk, és amely
részet képezi szellemi és emocionalis életiinknek.

A nyelvi tevékenység végsd produktumai, amelyeket mi magunk ,,gyartunk”,
vagy masoktol készen kapunk, nem izolaltan, hanem mindig olyan kérnyezetben
jonnek létre, amelyben a legkiilonb6zobb asszociaciok, az intellektualis és emocio-
nalis reakciok, spontan visszaemlékezések jelennek meg, és amelyben a beszéd-
partnerek és a kommunikacios szituaciok intuitiv és tudatos mindsitése megy végbe.
Ezek a produktumok (a dialégus replikai) elvalaszthatatlanok attol a kozegtol,
amelynek szerves részét alkotjak. Minden beszédaktus az emberi tapasztalat egy
megszakithatatlan mozgasban 1év6 aramlatanak a része, és tiikkrozi azokat az egyedi
kortilményeket is, amelyekben €s amelyek szamara létrejott. (Ezek: az adé kommu-
nikativ szandéka, célja; szamtalan, kiilonb6zo és sokszor egymasnak ellentmondo,
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valamint az ad6 szamara sem mindig teljesen vilagos relaciok a kdzvetlen €s po-
tencialis, ismert és elképzelt vevd viszonylataban; az adott kozlésben kifejezésre
jutott fontos vagy jelentéktelen, altalanos vagy rutin jellegli lehetséges koriilmények;
szamtalan és kiilonféle asszociacié az el6zd tapasztalattal kapcsolatban; valamint
sok megszamlalhatatlan és sokszor pontosan nem meghatarozhat6 asszociacio, kép
vagy képzet).

Erdemes feltenni a kérdést: milyen modon lehet — ha egyaltalan lehetséges —
bemutatni ezt a folyamatot egy racionalisan felépitett modellben? Hogyan lehet
elemezni azt, amit megvalositunk a létezésiink (beleértve nyelvi létezésiinket is)
minden mozzanataban? Mit jelent tulajdonképpen az, hogy mi sajat magunknak
vagy masoknak valamit ,,mondunk, mondtunk”, vagy valamit ,,megértettiink”, illetve
,hem értettiink meg semmit”. Mit jelent az, hogy valamit mondani akartunk, ¢s ezt
akaratunk ellenére vagy sikeriilt, vagy nem sikeriilt teljes egészében kifejezni?
Milyen gondolatok, képzetek, képek, visszaemlékezések, asszociaciok, atélések,
érzelmek stb. tarsulnak ezekhez a cselekvésekhez, mint elvalaszthatatlan integrans
részek, és mindez hogyan objektivizalddik a megfigyelés szamara hozzaférhetd
nyelvhasznalati aktusban? De ezzel kapcsolatban felmeriilhet egy masik kérdés is:
ezt a beszédaktust mennyire lehet objektivizalodottnak tekinteni, figyelembe véve
a sz0- és képi reminiszcencidk, valamint a vele kapcsolatos asszociaciok atlatha-
tatlan halozatat is? Nyilvanvalo, hogy egy ilyen szemponti leiras mas megkozelitést
igényel. Az a felfogas, amely szerint a nyelv gy értelmezhetd, mint egy raciona-
lisan felépitett konceptualis objektum vagy mechanizmus, itt mar nem alkalmazhato,
hiszen a mindennapi tevékenységiinkre nem jellemz6 az egységes és racionalis
szervezettség; a nyelvhez vald viszonyunk pedig a mindennapi létezés elvén alapul.
Természetesen, megtalalhatjuk benne azokat a strukturalis elemeket is, amelyek
bizonyos cél elérését szolgaljak, példaul a nyelvi anyag elrendezése a tankonyvek-
ben azzal a szandékkal, hogy megkonnyitsiik a nyelvoktatast, illetve a nyelvta-
nulast, de egészében véve a nyelvi létezés folyamata tulajdonképpen nem mas,
mint megszamlalhatatlan kiilonb6z6 €s sokiranyt tényez6 halmazanak a rendkiviil
bonyolult konstellacidja. Ezt olyan nyitott mezonek lehet elképzelni, amelyben nem
szerepelnek egyszer s mindenkorra meghatarozott vagy teljesen elére prognoszti-
zalhato cselekvések, am ez nem jelenti azt, hogy a nyelvhasznalat kaotikus és vé-
letlenszerti folyamat. Ha beszéliink, az az érzésiink, hogy jol vagy rosszul, de ki-
fejeztiik azt, amit k6zolni akartunk, és gy gondoljuk, hogy a beszédpartneriink
bizonyara meg is értette, mert reakcidjat az adott kozlésre adekvatnak mindsitet-
tilk. Ez azt jelenti, hogy nyelvi létezésiink aramlataban valamilyen konszolidalo
¢és szabalyozd tényezOok vesznek részt, de természetiik ismeretlen. Az a felfogas,
hogy a nyelvhasznalat azonos a kész jelek kolcsonds cseréjével ugyaniagy, mint pél-
daul a kereskedelemben az aru eladasa és megvétele, elfogadhatatlan. Az emberi
nyelvnek nincsen egységes felépitése, allandéan mozgasban van, és allandoan val-
tozik a konturja. A nyelv az el6z6 nyelvi tapasztalatbol eredd, kiilonbozo formaju
és terjedelmi elemeket is tartalmazza, s ezek ugyancsak dinamikusan tarolédnak
az emlékezetiinkben. A nyelvi emlékezet konglomeratumaban Iétezd, kész frag-
mentumok keverednek egymassal, fizikai és értelmi konturjai allandoan valtoznak,
a koztiik meglévo hatarok elmosddnak, ezek tehat nem tartosak, hanem relativak.
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Nyelvi tevékenységiink soran nyelvi emlékezetiinkbdl elohivjuk a sziikséges frag-
mentumokat. Ezt a folyamatot 0igy foghatjuk fel, mint egy szakadatlan ,,citacios”
aramlatot.

Az a torekvés, hogy a nyelvhasznalatnak valamilyen racionalis és rendezett
format tulajdonitsunk azzal a céllal, hogy ezt a folyamatot valamilyen modon meg-
magyarazzuk, €s sajat nyelvi tapasztalatunkat egyeztessiik, koordinaljuk mas em-
berek tapasztalataval, elvalaszthatatlan minden ember nyelvi 1étezésétdl. A gon-
dolkodasunk természetszeriien arra térekszik, hogy nemcsak a nyelvben, hanem
barmilyen mas élettapasztalatban is felfedezze azt, ami altalanos €s rendezett, ami
ismétlodik és allandé. Ez viszont értelemszeriien egy rendezett, altalanos struktura
(rendszer), azaz logikai alapokon nyugvo objektum (konstruktum) felépitéséhez
vezet. Ugy véljiikk azonban, hogy létezik mas iranyi gondolkodasmad (eljarasmaod)
is, amely elsddleges kiindulépontként nem az ,,absztrahalt” szabalyrendszert veszi
alapul, hanem a nyelvhasznaldk valédi sajat nyelvi tapasztalatat. Latnunk kell vi-
szont azt is, hogy metanyelvi reflexionk soha sem lehet teljesen egységes, a felfe-
dezett hasonlésagok, azonossagok, szabalyszertiségek, torvények mindig relativ
jellegiieck maradnak, mivel a konkrét nyelvhasznalati aktusban ezek allandoan val-
toznak, szétfolynak, beleolvadnak egymasba a szamos kiilonféle tényezo és koriil-
mény hatasara. Természetesen, mindig lesz olyan szandék, hogy a szabalyokat minél
absztraktabb, altalanosabb formaban fogalmazzuk meg oly mdédon, hogy eltekint-
siink azoktdl a nyelvi tényektol, jelenségektdl, amelyekre az adott szabaly nem
terjed ki. Ilyenkor ezeket a jelenségeket a kutatas szamara altalaban jelentéktelen-
nek, marginalisnak, masodlagosnak tekintjiik.

Manapsag sok szo6 esik a nyelvrél, mint tarsadalmi jelenségrol, a kiilonb6z6
kodfajtakrol, a grammatikai és szemantikai struktirakrol, a szabalyokrol, a nyelvi
viselkedés konvencidirdl stb. Véleményiink szerint azonban az a legfontosabb, hogy
megismerjiik, hogyan cselekednek az egyének akkor, amikor a nyelvi kommuni-
kacids folyamatban sajat megismételhetetlen tapasztalatukat felfoghatova teszik
masok szamara, akik szintén megismételhetetlen tapasztalattal rendelkezvén be-
épitik ezeket a sajatjukba. A beszédfolyamatban hasznalt, barmely nyelvi forma
minden esetben egyedi, €s soha nem ismétlodik meg pontosan, hiszen allanddan
valtozik a kontextus, valtoznak a koriilmények, a beszéld fizikai és emocionalis
allapota stb., és ez dontéen befolyasolja a nyelvi forma fizikai megtestesiilését és
megeértését.

Gyakran meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy a kész nyelvi produktumok
elemzése soran szerzett explicit tudasunk alapjan megalkotott metanyelvi modell
valdban tiikrozi a nyelv miikodését, azaz azt, hogy hogyan hozzuk létre és hogyan
értelmezziik a megnyilatkozasokat a mindennapi nyelvhasznalatban. El kell azon-
ban ismerni azt a tényt is, hogy semelyik lingvisztikai modell (ezt az eddig meg-
alkotott modellek is bizonyitjak) nem lesz képes elérni azt, amit a nyelvhasznalok
elérnek sajat nyelvi intuiciojuk alapjan. Fel lehet tenni a kérdést, hogy a nyelv
mint kutatasi targy racionalis elrendezése valoban azt az elsddleges allapotot ké-
pezi-e, amely alapja és nélkiil6zhetetlen feltétele a nyelvhasznalatnak, vagy nyelvi
tevékenységiink racionalizalasa csak masodlagos jellegii, azaz egy el6z6 allapotnak
a produktuma, amely tevékenység mas elvek alapjan megy végbe. Az adott modell-
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ben megnyilvanuld szabalyrendszert nem lehet azonosnak tekinteni a nyelvvel.
A nyelvnek szigoru algoritmikus szabalyrendszerként valé értelmezése nyilvan-
valdéan nem veszi figyelembe azt a kiilonbséget sem, amely a nyelv elsajatitasara
iranyuld cselekvések €s a nyelvvel torténd operalas kozott fennall, amelynek ered-
ményeként a nyelv egy adott személy elvalaszthatatlan részévé valik.

Barmely targy racionalis megismerése valojaban csak a targy egy meghata-
rozott fragmentumat érintheti, tehat az algoritmikus modelltél nem varhat6 el,
hogy képes legyen leirni €s megmagyarazni a mindennapi nyelvhasznalatot. Egy
ilyen modellnek a szerepe €s funkcioi csak akkor tudatosulhatnak benniink, ha ezt
megprobaljuk elképzelni nyelvi l1étezésiink Gsszetettségében és perspektivajaban,
valamint a végsd nyelvi produktum megjelenésében. Ne legyenek illuzidink: az
adott objektumnak a gondolatunk altal megalkotott mentalis képe tapasztalatunk
objektivizalt produktuma. Gondolataink sziintelen dinamikus mozgasa kdzben,
amelyben a nyelvi létezésiink is jelen van, az ember igyekszik megalkotni egy me-
tanyelvi modellt, de ez nem jelenti azt, hogy a nyelvi tevékenységiink e modellben
leirt szabalyok, torvényszertségek szerint torténik. Az az allitas, hogy a nyelv struk-
taraként, azaz racionalisan felépitett objektumként, a nyelvhasznalat pedig funk-
cioként van jelen a nyelvhasznaldk tudataban, nem fogadhato el. Ilyen modellre
kétségkiviil sziikség lehet bizonyos konkrét célok elérése érdekében, példaul a nyelv-
oktatasban, nyelvtanulasban vagy mas alkalmazasok teriiletén. Egy ilyen leirasnak
bizonyara van intellektualis, mddszertani, illetve kulturalis értéke is, de ezzel
egyiitt hangsulyoznunk kell, hogy a metanyelvi modell, mint logikai térvények
szerint felépitett konstruktum, nem képes megmagyarazni és modellalni azt, hogy
hogyan banik az ember a nyelvvel a mindennapi gyakorlatban. A logikai modell,
mint a leirand6 objektum formalis metaképe, mindig pontosan kijel6li ennek az
objektumnak a hatarait, valamint véges szamu allando és diszkrét elemeinek a hal-
mazat is. Az embernek viszont nyelvi tevékenysége soran sokszor meg kell elé-
gednie egy viszonylagos sikerrel, nyilt és elére meg nem hatarozott szituaciokkal
is, azaz olyasvalamivel, ami soha nem befejezett vagy konkrétan megjeldlt. A nyelv-
tani szabalyok iskolai modra torténd alkalmazasa vagy ignoralasa szintén beleolvad
a végtelen és hatartalan nyelvi cselekvésiinkbe, és igy csak kdzvetett médon vo-
natkozhat arra, ami a mindennapi nyelvi létezésiinkben végbemegy. Az adott és
kodifikalt elemeknek az elére meghatarozott és kodifikalt szabalyok (legyenek
azok barmennyire Osszetettek és egzaktak) alapjan létrehozott ujabb és tjjabb kom-
binacidi sem lesznek képesek biztositani a kapott eredmények nyitottsagat és
kiilonféleségét, ez viszont sziikséges és nélkiilozhetetlen feltétele annak, hogy 1j
értelmek johessenek létre, €s ne csak egyszeriien egy mar elére adottnak a kom-
binacioi. Az 1j kombinaciok létrehozasanak a lehet6sége ebbdl a szempontbol irre-
levans, mivel ezeknek a kombinacioknak az elvei eldre meghatarozottak.

Nyilvanvald, hogy a nyelv és a benne rogziilt vilagkép nagyon Gsszetett és
sokszinli képzodmény, ezért nehezen elképzelhetd, hogy az ember bizonyos egy-
szerlsitések, azaz osztalyozasok, altalanositasok nélkiil egyaltalan ezt kezelni
tudna, operalni tudna vele. Felmeriil azonban a kérdés, hogy ennek fényében, ho-
gyan viselkednek a nyelvhasznalok: vajon kénytelenek-e megjegyezni minden sz6-
nak kiilon-kiilon a hangképét, azaz a széaudémat, tudvan azt, hogy minden sz6 kis-
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szamu elemi egységbol (fonémakbol) €s azok is kisszamu megkiilonboztetd jegyekbdl
tevOdnek Ossze a kombinatorika altalanos szabalyai szerint, tehat ezt sokkal kony-
nyebb lenne ,,6sszerakni”, mint a kész szekvenciat memorizalni. Vajon az emlé-
kezetiikben kell-e tartani kiilon-kiilon minden szoalakot, vagy a megfelel6 morfo-
logiai szabalyokat alkalmazva ezeket sziikség esetén képezni lehet? Vajon kell-e
a beszéloknek kiilon-kiilon memorizalni a végtelen szamu szokapcsolatot, sz66sz-
szetételt, szintagmat vagy Osszetett kifejezést, mint kész objektumot, nem lehet-e
igénybe venni a szintaktikai szabalyokat, amelyek segitségével azokat konnyen
l1étre lehet hozni Gjbol és ujbol minden alkalommal, ezaltal nem terheli felesle-
gesen a memoriat? Az elso pillantasra meggy6zonek tiinik, hogy a beszéd genera-
lasakor sokkal gazdasagosabb lenne elsdsorban a szabalyokra tamaszkodni, nem
pedig kész objektumokat tarolni a memoriaban. Ez a vélt ,,haszon” azonban csak
akkor all fenn, ha a nyelvet egy stabil, egyszer és mindenkorra adott és teljesen
racionalisan, azaz szabalyszertien viselkedo 1étnek tekintjiik. Ha azonban a nyelv-
ben folyamatos tevékenységet latunk, amely a beszéld nyelvi 1étezésének minden
megnyilvanulasaban megmutatkozik, akkor az eléz6 feltételezés mar elvesziti az
érvényét. Hogy vilagosabban lassuk ennek az allitasnak a jogossagat, tételezziik fel,
hogy adott egy X szamu kiil6n egységbdl allé nyelvi korpusz. Ha ezt a korpuszt
szeretnénk sikeresen hasznalni, és benne semmilyen racionalis elrendezést nem
hajtunk végre, akkor kénytelenek lesziink memorizalni minden X egységet, és a be-
széd folyamataban ezeket kozvetleniil elohivni az emlékezetiinkbol. Ezt az eljarast
reproduktiv stratégianak nevezhetjiik (= R). Ha viszont ezt a halmazt racionali-
san elrendezziik n szamu logikai miivelet segitségével, akkor az X halmazt azonos
felépitésti Q tagbol allé csoportokra oszthatjuk. Ebben az esetben mar nincs sziik-
ségiink arra, hogy kiilon-kiilon memorizaljuk, és kiilon-kiilon eldhivjuk a sziikséges
egységeket az X-bol. Elégséges az, hogy a Q tagbdl allé csoportok mindegyikének
csak egy képviseldjét ismerjiik, amely mintaul szolgal az egész paradigma szamara.
Ez azt jelenti, hogy n szamu szabaly alkalmazasa lehet6vé teszi, hogy egy kiindulo-
pontként szolgald alak alapjan l1étrehozzuk a Q tagbdl allo egész paradigmat. Ily
modon azoknak a nyelvi egységeknek a szama, amelyeket meg kell jegyezni ahhoz,
hogy tudjuk hasznalni az X korpuszt, jelentosen csokken, és a kovetkezd format
olti: X : Q + n. Ezt a stratégiat generativnak nevezhetjiik (= G). Ha 6sszehasonlitjuk
mind a két stratégiat, akkor a kovetkezd képet kapjuk:

R=XésG=X:Q+n;haQ>1,¢és X>2n, akkor R > G.

Masképpen fogalmazva, ha a rendelkezésre allé nyelvi anyagnak a Q paradigmaja
legalabb egy minimalis, azaz legalabb két részre torténd osztast jelent, és ennek
az osztasnak az §sszege tobb mint kétszerese az alkalmazott miveletek szamanak,
akkor a generativ stratégia gazdasagosabb, mint a reproduktiv stratégia, mivel
kisebb memorizalasi er6feszitést igényel. Tételezziik fel, hogy az X = 500 egység,
Q=10,¢ésn=15, akkora G=X: Q+ n, azaz G =500 : 10 + 15 = 65 egység.
Ilyenkor, ha a Q szerint rendezett csoportok mindegyikének csak egy alakjabol in-
dulunk ki, és 15 szabalyt alkalmazunk, akkor az emlékezetiinkben 65 egységet
kell tarolnunk. Ebbdl az kovetkezik, hogy a generativ stratégia sokkal elonyo-
sebbnek tiinik a reproduktiv stratégiaval szemben. Ez a kiilonbség allanddan no-
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vekedni fog a generativ stratégia javara, ha n6 az X halmaz terjedelme, és csokken
a nyelvi alakok képzéséhez sziikséges miiveletek szama, azaz az n. Itt nyomatéko-
san hangsulyoznunk kell, hogy a gondolatmenetiinkben figyelmen kiviil hagytuk
a valddi nyelvhasznalatot, amelyben egy igen fontos tényez0 jatszik dontd szerepet,
amely alapvetden megvaltoztatja az elobb vazolt egész képet. Ez nem mas, mint
a sokszorossagi tényezo, ez pedig azt jelenti, hogy ugyanazt a nyelvi anyagot meg-
szamlalhatatlanul sokszor vessziik igénybe a hosszi idon keresztiil tartd nyelvhasz-
nalatban. A fenti fejtegetésiinkben viszont a nyelvi anyagot ugy kezeltiik, mintha
az csak egyszer hasznaltuk volna fel a beszéd folyamataban. A nyelvhasznalat,
amely a nyelvi [étezésiink koriilményei kozott €rinti az €letiink minden aspektusat,
oriasi terjedelmi és igen Osszetett folyamatot jelent. Igy vilagossa valik, hogy az
egyszer elsajatitott €s az emlékezetiinkben kész allapotban tarolt nyelvi anyagnak
a kozvetlen reprodukalasa nem igényel semmilyen kiegészitd mentalis er6feszi-
tést, fliggetleniil attél, hanyszor hivjuk el ezt az anyagot a beszédfolyamatban
torténd felhasznalas céljabol. A generativ stratégianak a Iényege viszont a repro-
duktivval szemben abban rejlik, hogy a kozléshez sziikséges nyelvi anyag nem all
kozvetleniil rendelkezésre kész allapotban, ez pedig azt jelenti, hogy ezt az anyagot
elobb 1étre kell hozni meghatarozott szamu szabaly alkalmazasaval, és minden
ujboli beszédaktusban minden alkalommal ugyantgy kell eljarni, azaz a felhasz-
nalandé nyelvi anyagot elézetesen mindig elébb 1jbdl és Gjbdol meg kell alkotni.
Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szoban forgo szabalyok igénybe-
vétele minden egyes ujabb esetben megfeleld mértékben ndveli a generativ munka
nagysagat is. Példaul a szabalyok haromszori hasznalata haromszor néveli az n
értéket, azaz 3n; stb. Hozza kell tenni azt is, hogy feljebb leirt gondolatmenetiinkben
azt tételeztiik fel, hogy a beszéld nagyon egyszerl szabalyokkal operal. A valo-
sagban viszont ilyen eset nagyon ritkan fordul eld, mert mint tudjuk, a grammatikai
szabalyok tulnyomo részének a szerkezete igen bonyolult, €s néha tobblépcsds
felépitésii. Ezen kiviil vannak olyan esetek is, amikor a szabalyok nem 6lelnek fel
minden nyelvi jelenséget. Igy vilagossa valik, hogy az ember szamara nyelvi léte-
zésének koriilményei kozott sokkal gazdasagosabb megoldas a szabalyok melldzése,
annak ellenére, hogy az egyes elkiiloniilt helyzetekben azok segitségiil is szolgal-
hatnak. A nyelvet hasznal6 egyének egyaltalan nem gondolnak a szabalyokra a be-
széd folyamataban, sokszor nincs is tudomasuk roluk. Ezt nagyon kénnyen lehet
ellendrizni. Természetesen, a besz€6k a sajat beszédiikben sok mindent észrevesz-
nek. Eszreveszik példaul a nyelvi alakok kozott fennalld analogiakat, hasonldsa-
gokat vagy mas relaciokat stb., de ezek a megfigyelések csak kisegitd jelleggel
vannak jelen a nyelvi tudatukban, €s altalaban csak kiilonleges esetekben torténhet
ezekre utalas, nevezetesen akkor, amikor a beszélok valamilyen oknal fogva érzik
az analitikus gondolkodasra val6 késztetést. A mindennapi nyelvi tevékenységben
azonban ennek az eljarasnak nincsen kiilonosebb hatasa a nyelv hasznalatara.

A generativ stratégianak az a célja, hogy a racionalis rendezés formalis
elveivel 6sszhangban minél kompaktabb és rendezettebb modon alkothassuk meg
a nyelvi objektumokat. Itt nincs arrol sz6, hogy az objektumok rendezésénél tekin-
tettel kell lenni alland6 hasznaldjara is, figyelembe véve azokat a konkrét allapo-
tokat, koriilményeket, szituaciokat, amelyekben az igénybevételiik torténik. Latnunk



136 Barnczerowski Janusz

kell, hogy az ilyen formalis megkozelités a nyelvet a racionalis megismerés ob-
jektumaként kezeli, de nem irja le a beszélok valodi nyelvi tevékenységét. Az ily
modon konstrualt nyelvi kép egészen mas sikon helyezkedik el, mint a nyelvet
hasznald besz€ld szubjektum. A nyelvhasznalat kaotikusnak, irracionalisnak tiinik,
ha a nyelvet egy ,,idébol kivont™, idealizalt, absztrakt konstruktumként értelmezziik.
Ha viszont a nyelvet hosszabb id6tartamban nézziik, amely nélkiil a nyelv realisan
nem is létezhet, és ha a nyelvet nem ,,absztrakt objektumként”, hanem ,,Iétezésnek”
képzeljiik el, akkor a reproduktiv mod, annak ellenére, hogy néha rendezetlennek
és illogikusnak tlinik, sokkal gazdasagosabb és értelmesebb, mind a generativ
stratégia. Pontosabban fogalmazva, ez az egyetlen lehetséges mod, amely képes
felolelni azt a végelathatatlan, gigantikus terjedelmi és rendkiviili mértékben 6sz-
szetett jelenséget, amelyet a nyelv képvisel a beszél6i szubjektum egész élete
folyaman fennall6 nyelvi 1étezésében.

A reproduktiv stratégia elonyeinek a felismerése lehetdvé teszi, hogy mas-
képpen kezeljiik a nyelv felépitésében megfigyelhetd ugynevezett ,,szabalytalansa-
gokat”, ,,rendellenességeket”, amelyek nagymértékben megnehezitik vagy lehetet-
lenné teszik a nyelvnek teljesen rendezett struktiraként valo leirasat. Az ilyen
jelenségek minden természetes nyelvben nagy szamban megtalalhatok. Jelenlétiik
a nyelvi anyagban kdnnyen észrevehetd, ugyanugy, mint a szabalyos szekvenciaké.
Ez a jelenség mintha provokalna a megfigyel6t arra, hogy az anyagot logikailag
helyes sorokba rendezze.

A feljebb leirtak alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a nyelvhor-
dozénak a hosszu idén at tartd nyelvhasznalatban eldnytelenek a generativ (opera-
tiv) lehetdségek, amelyek nyelvtanilag szabalyos €s logikailag helyes eljarast ki-
nalnak neki. Igy az ugynevezett nyelvi ,rendellenességek™ egészen mas fényben
mutatkoznak meg. Jelenlétiik a nyelvben, és ez furcsanak is tiinhet, igen fontos
pozitiv tényezo, amely nélkiil a hatékony nyelvhasznalat, paradox modon, rendki-
viil nagy mértékben megneheziilne.

A nyelvelsajatitas folyamataban a nyelvi szabalyok ismerete bizonyos elényt
jelent az ember szamara, de a nyelvi anyag racionalis Gton torténd elsajatitasat
allanddan szabalytalan, illogikus jelenségek is kisérik. Ezek az ,,anomaliak”, ,,sza-
balytalansagok™ keresztiilhtizzak a nyelvtanuld analitikus eréfeszitéseit, a szabalyok
és szabalyszeriiségek a szemében fokozatosan veszitenek alkalmazasi erejiikbol,
nehézkessé és relativva valnak, szétfolynak, belesiippednek a nyelvi jelenségek
oriasi tengerébe. Ilyen feltételek mellett a nyelvtanul6 arra torekszik, hogy mentalis
erbfeszitései arra iranyuljanak, hogy fokozatosan béviiljon a hasznalatra kész élla-
potban 1évd nyelvi fragmentumok felhalmozasa az emlékezetében. Igy a reproduktiv
nyelvelsajatitas tulajdonképpen feleslegessé teszi a szabalyok szerinti eljarast, fiig-
getleniil e szabalyok hasznossagi fokatdl, mivel a nyelvtanulo, valamilyen bels6
megérzéstol, meggy6zddéstol vezérelve gy itéli meg, hogy a reproduktiv 0t na-
gyobb hatékonysaggal jar a szamara. Az irregularis jelenségek jelenléte a nyelvben
nem jelenti azonban azt, hogy azok szandékosan képzddnek azzal a céllal, hogy
lehetévé tegyék az ember reproduktiv nyelvhasznalati viselkedését. A nyelvi léte-
zésnek a lényege mindenekel6tt abban rejlik, hogy ne engedje egy olyan egységes
racionalis keret 1étrejottét, amely feldlelne minden nyelvi jelenséget, mivel ez el-



A nyelv fogalma a nyelvhaszndlat tiikrében 137

lenkezne a nyelv természetével, €s valosziniileg hatranyosan befolyasolna a nyelvi
kreativitast és végso soron a nyelv fejlodését is. Ugy tiinik, hogy ez a természet
torvénye. A nyelv irregularis aspektusai éppugy, mint a regularisak, nem mindig
prognosztizalhatok pontosan. Ugyanugy relativ jellegliek, €s mindkettd hasznalata
valamilyen szituaciohoz kotodik. Ha a nyelv felépitése teljesen szabalyos lenne,
akkor nyilvanvaldan, konnyebben lehetne azt racionalisan felfogni és modellalni,
de a besz€ld szamara ez nagymértékben megnehezitene a generativnal sokkal eld-
ny6sebb reproduktiv stratégianak az alkalmazasat a nyelvhasznalatban.

Mint ismeretes, a nyelvelsajatitas folyamataban a gyermek is igyekszik meg-
érteni és altalanositani a nyelvi jelenségeket. A gyermekbeszédben a felnottek al-
talaban azt latjak, ami érdekes, szellemes, tobbértelmii benne, nem is gondolva
arra, hogy ez az ,,alkotdi” megnyilvanulas mit is jelenthet a gyermeknek mint be-
sz¢16 szubjektumnak. A gyermek kornyezete nem gondol arra, hogy a gyermek
mit is akart valdjaban kifejezni, hanem inkabb azt érzékeli, hogy valamilyen érthe-
tetlen mddon ,,sikeriilt” neki valamit mondani. A felnéttekben ilyenkor kivaltott
kellemes meglepetés, elragadtatas sajnos nem tudja a gyermek szamara helyette-
siteni mindazt, ami nélkiil lehetetlen mindennapi nyelvi létezése. A gyermeknek
meg kell tanulnia nyelvileg kifejezni a szandékat tigy, hogy tobbé-kevésbé maga
is elore lathassa és elére megérezhesse azt a reakciot, amelyet a beszéde ki fog val-
tani a kommunikacios kdrmyezetben. A hosszil id6n at tartdé memorizalasi folyamat-
ban a gyermek rogziti az emlékezetében a szemantikailag, formailag, stilisztikailag,
a hanglejtés szempontjabdl, a meghatarozott szituaciora és a beszédpartnerek meg-
hatarozott viszonyaira kivetitett helyes nyelvi fragmentumokat, amelyeket mas
beszélok egy teljes nyelvi képnek fognak fel. Az ilyen szempontbdl kifogastalan
nyelvi kifejezések nem ugy tarolddnak, hogy az emlékezetben egyszer és minden-
korra ugyanolyanok, valtozatlanok maradnak. Ki vannak téve a tobbiranyu ,,feldol-
gozasnak”, azaz nemcsak egymassal 1épnek asszociacios kapcsolatokba, hanem
a kiilonféle objektumok, jelenségek, kommunikacios szituaciok €s allapotok men-
talis képeivel is. Ennek eredményeként ezekben az asszociacios haldokban kiilonféle
valtozasokon, atalakitasokon, deformacidkon, keveredésen, atfedéseken stb. men-
nek keresztiil, és ily mddon fokozatosan, szervesen beépiilnek a nyelvi tapasztalat
egész elegyébe.

A nyelvi anyag kiilonbdz6 nagysagu fragmentumai az emlékezetiinkben egy-
séges graféma- és hangképek, azaz az ezeknek megfelelé konfiguraciok (idegpalyak)
formajaban rogziilnek. Ezekre a képekre is jellemzo a dinamikus jelleg. A konkrét
kommunikaciés szituacidkban a beszéld szempontjabol a szdalakok és az egész
kifejezések nem a fonémakbdl vagy a megkiilonboztetd jegyek matrixaibdl tevod-
nek Ossze, hanem ugy jelennek meg és kiilonboznek egymastol, mint konkrét nyelvi
objektumok; mindegyik kozvetleniil a sajat konkrétsagaban és egységében. Ha
példaul az altalunk felismert kifejezéssel talalkozunk, akkor soha sem hasonlitjuk
Ossze aktualis fonikus alakjat a neki megfeleld invarians fonémasorral, illetve a meg-
kiilonboztetd jegyek matrixaival, hanem ugy fogjuk fel, mint egy mar ismert s az
adott szitudcioba beillesztett egészet. Amikor a Veszek egy far megnyilatkozast hall-
juk, akkor a far szekvenciat nem ugy fogjuk fel, hogy ,,nem gdr”, ,,nem hdr”, ,,nem
lar’, ,nem par”, ,nem tar” stb., hanem mint a Veszek egy fat egész kifejezést, amely
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egy ismert szituacioban hasznalddik fel. Mint ismeretes, a kiilonboz6 fonikus sorok
kozott elvileg léteznek fonologiai kiilonbségek, de azoknak a nyelvi tudat szamara
csak marginalis jelentdsége van, ugyanigy, mint a fonikusan nem megkiilonb6z-
tethetd homofonikus alakok (homonimak) esetében. A homonimak egyaltalan nem
nehezitik meg a nyelvhasznalatot, mivel a szojatékon kiviil szinte soha sem fordul-
nak el6 egyiitt, és igy nincs is sziikségiink arra, hogy megkiilonboztessiik dket. Min-
den homonima kozvetleniil felismerhetd abban a hasznalati kdrnyezetben, amely-
hez tartozik. Egyébként a homonimak fonikus azonossaga csak illazio, amellyel
csak akkor van dolgunk, ha a homonimakat absztrakt sikon kezeljiik. Valdjaban
azonban minden egyes homonimanak sajatos és soha nem azonos hasznalati kozege
van, tehat a valdsagban teljes fonikus megtestesiilésiikben is kiilonb6z6 egységek.
Hasonlé a helyzet a fonologiai oppoziciok teriiletén is. A fonologusok jol tudjak,
hogy milyen nehéz megtalalni a minimalis parokat a fonoldgiai korrelaciok bemu-
tatasa céljabol. Ez azért van igy, mert az emberi gondolkodas alapvetéen mas kate-
goriakban zajlik. Itt a sz6audémak hasonlosaga vagy teljes azonossaga nem jatszik
semmilyen szerepet, mivel a beszél6 hallasi tevékenysége a beszéd egész fragmen-
tumainak a generalasara, illetve felismerésére iranyul. Példaul a [bort] és [port]
szekvenciak minimalis part alkotnak, tehat fonologiailag egy megkiilonboztetd jegy
tekintetében kiilonboznek egymastol. Amikor a beszElo hallja a Tegnap vettem egy
liter [?]Jort vagy A polcrdl letordltem a [? Jort mondatokat, nem hasonlitja Gssze
az adott sz6 hangképét a ,,z6ngés : zongétlen” oppoziciéval. Gondolkodasa ebben
a két esetben kiilonb6zd csatornakon halad, teljesen mas szituaciokra iranyul, és
ezeket a szituaciokat a kiilonbdzo potencialis tartalmi, asszociacios stb. mezokre
vetiti ki. A [bort] és [port] fragmentumok értelmi €s fonikus képe elvalaszthatatlan
a széban forgd kifejezések egész képétol, amelynek az integrans részét képezik.
Tehat a hangkép barmilyen hirtelen modifikacioja vagy deformacioja, példaul a dal-
lam, a hangszin vagy a ritmus vonatkozasaban, azonnali reakciot valt ki az informa-
cidadoban, mivel a tudataban ez a hangképvaltozas azonnal teljesen mas nyelvi
szituaciot és mas potencialis nyelvi reakciok, asszociaciok, elvarasok vilagat hivja
el6. Ennek viszont kiilonféle kommunikacids kovetkezményei is lehetnek. Példaul
a hallgato azt a kdvetkeztetést vonhatja le, hogy beszédpartnerének valamilyen be-
szédproblémaja van, esetleg kiilfoldi stb.

A fonolodgiai univerzalék elmélete értelmében a gyermek 1épésrol 1€pésre
sajatitja el a megkiilonboztetd jegyek rendszerét, és ennek megfelelden olyan képes-
ségre tesz szert, amely lehetové teszi, hogy a sajat és mas emberek beszédében
minél tobb olyan nyelvi jelet kiilonitsen el, amely ezen megkiilonboztetd jegyek
kiilonféle kombinacioin alapul (Jakobson 1962: 356). Fenti gondolatmenetiinkkel
Osszhangban meg kell azonban jegyezniink, hogy a valddi helyzet pontos megfigye-
lése alighanem ennek az ellenkezdjére utal. A gyermek nem azért képes percipialni
a szavakat vagy az egész kifejezéseket, mert mar részben vagy teljesen rendelkezik
a fonologiai rendszerrel, hanem azért, mert amikor allandéan boviti az elsajatitott
szavak és kifejezések belsd mentalis repertoarjat (tarolojat), ezzel megszerzi azt
a képességet is, amelynek segitségével manipulalni tud ezen objektumok hangké-
peivel, észreveszi a koztiik megnyilvanuld hasonldsagokat €s kiilonbségeket, szo-
vicceket gyart, stb. Masképpen fogalmazva, a nyelvhasznalati képességet nem az
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elsajatitott strukturalis szabalyszeriiségek biztositjak, amelyek csak masodlagosan
tudatosulhatnak benniink, hanem ellenkezdleg, az elsddlegesen szerzett nyelvi
tapasztalat.

A nyelvi hangképek (audémak) elsajatitasa a gyermek esetében nem mas,
mint egy sziinteleniil és szamos csatornan végbemend folyamat, amelynek soran
a szavak vagy az egész kifejezések hangképei allanddan valtoznak, olyan mérték-
ben, ahogy ezeknek a nyelvi egységeknek a nyelvhasznalati feltételei €s koriilmé-
nyei, valamint a gyermek kora is valtozik. Az audémak elsajatitasanak és fejlesz-
tésének a folyamata nem ér véget a felnottkor elérésével, tovabb tart az egész
emberi életen at. A beszéld szubjektum az élete soran, beépiilve az tjabb és ujabb
életkori, emocionalis, szocialis, intellektualis szerepekbe, az allanddan valtozo élet-
feltételeire és koriilményeire is tekintettel, folyamatosan valtoztatja sajat nyelvi
szokasait, stilusat, viselkedését is.

A gyermeknyelvvel kapcsolatos fenti megjegyzések az idegen nyelv elsaja-
titasi folyamatara is érvényesek. Az, aki idegen nyelvet tanult, sajat tapasztalatabol
tudja, hogy az idegen nyelvii beszéd hallas utan torténd helyes felismerésének a ké-
pessége elég lassan, fokozatosan, bonyolult és a magunk szamara sem végig ért-
heté modon fejlodik. Barmennyire jol is sajatitanank el az idegen nyelvi hangok
kozotti kiilonbségeket, barmennyire is igyekeznénk felismerni a nyelvtanar vagy
a nyelvi laborban kontrasztiv médon nekiink prezentalt szavakat, ez a tudas nem
lesz elégséges ahhoz, hogy sikeresen kapcsolodjunk be az adott idegen nyelven
foly¢ tarsalgasba. Ennek a f6 oka az, hogy a valodi nyelvi viselkedésben a szavak-
nak ¢€s a kifejezéseknek a felismerése nem a fonémak ¢€s a disztinktiv jegyek, hanem
annal sokkal nagyobb egységek formajaban, azaz ismert szavak és egész kifejezé-
sek kategdriaiban torténik. A beszéd folyamataban nem a kiilon-kiilon hangokat
vagy a morfémakat érzékeljiik, hanem a megfelel6 kommunikacios szituaciokba
beépitett, nagyobb nyelvi fragmentumokat. Ezért képesek vagyunk arra, hogy a be-
szélgetésben sok mindent elore lassunk, sok mindent megértsiink a célzasokbol,
dekodoljuk a nyelvi kozlésben elrejtett informaciokat, észrevegyiik a nyelvi koope-
racids elv és maximainak a megsértését, sziikség esetén részt vegyiink a manipula-
cios aktusokban, stb. Ha a beszéd folyamataban az adonak a szavakat a megfelel6
hangokbdl kellene Gsszerakni, akkor a beszélgetd partnerének (vevonek) a kozlésre
vald reagalasa nagyon eltolédna az idében. llyen helyzettel viszont a valosagban
soha sem talalkozunk, és ez egyértelmiien bizonyitja e feltételezett eljaras értel-
metlenségét.

A nyelvhasznalati feltételektol elvonatkoztatott informaciok a nyelvrdl sosem
tarolodnak az emberi emlékezetben, ezek mindig szervesen kapcsolédnak a kom-
munikacios szituacidkhoz, beszédstilushoz, emocionalis és intellektualis szférahoz
stb. A nyelvi szovegekben felfedezhetd absztrakt rendszerbeli relaciokrél szo1o
metanyelvi ismeretek nem elvonatkoztatott formaban létezhetnek az emlékezetiink-
ben, hanem mindig kapcsolddnak egy meghatarozott nyelvi kontaktustipushoz,
amelynek keretében aktualizalodnak az emlékezetiinkben. Azt mondhatjuk, hogy
az ember nyelvi tevékenységének az alapjat az az driasi belsd informacids taroloja,
az objektiv valdsagrol megalkotott mentalis metaképe jelenti, amely az egyén egész
nyelvi, tudomanyos és kulturalis tapasztalatat tartalmazza. Az emberi emlékezet
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szamtalan realisan atélt és potencialisan elképzelt kommunikacids aktusbdl forma-
l6dik. Minden gondolat, amelyet a besz€16 kifejezni kivan, mar keletkezésénél fogva
aktivalja a megfelel6 kognitiv mezdket, tartomanyokat, és ezeken beliil aktualizalja
azokat a profilokat, amelyek konkrétan kérvonalazzak a gondolat képét. Ennek
a folyamatnak a végeredménye tulajdonképpen kompromisszum a k6z6tt, hogy a be-
sz€16 mit szandékozott k6z61ni, és mit sikeriilt megalkotni mint végsé produktumot
(Lemke 1991: 35). A gondolat megsziiletése az emberi memoriaban széles kor-
ben mozgasba hozza az asszociacios mezok egész haldjat, amelyekbdl a beszElo
igyekszik kivalasztani azokat az elemeket, amelyek legjobban illeszthetok egymas-
hoz, legjobban egységbe tudnak tomoriilni, integralddni és a kimeneten 1étrehozni
a végleges nyelvi formajaban megtestesiilt megfeleld képet. Hasonlé folyamatok
zajlanak az idegen beszéd befogadasanal is. Az addtol érkezd nyelvi kifejezések
aktivaljak a vevoben a megfeleld kognitiv bazist, kivaltjak benne a kiilonféle asz-
szociacidkat, reminiszcenciakat, sziikség esetén elindithatjak az inferencia folya-
matat is. A vevo igyekszik interpretalni ezeket a jelenségeket, figyelembe véve
a sajat nyelvi tapasztalatat, sajat bels6 kognitiv készletét, de a végleges képet nem
tudja eldre jelezni a formalis szabalyok ismerete alapjan.

Latnunk kell, hogy az adé kommunikacids eréfeszitései mozgasba hozzak
nyelvi tapasztalatanak egész belso tarolgjat, és ennek kovetkeztében ujabb és
ujabb kapcsolatok és asszociaciok jonnek Iétre, a régiek pedig vagy aktualizalod-
hatnak, vagy legyengiilhetnek, széteshetnek és hattérbe szorulhatnak. Ez a mozgas
soha sem 4ll meg az ember nyelvi létezésének folyaman. A sajat tapasztalatunk
alapjan is meggy6zodhetiink arrdl, hogy a hatarok a stabilnak, biztosnak, jol rogziilt-
nek, tudatosnak és a bizonytalannak vélt tudas kozott nem tartdésak, elmosddnak,
»mozgékonnya” valnak. Egy gondolatnak a mentalis palyai megismételhetetlenek.
Ugyanazt a gondolatot tehat ugyanolyan modon lehetetlen megismételni. Ez a ter-
mészet torvénye. A kommunikacios aktusok sokasagaban valtozik a besz€16 nyelvi
tudasa is, de 6 maga sem tudja pontosan, hogy ez milyen mddon térténik. Mindez
nem jelenti azonban azt, hogy a nyelvi létezésnek nincsenek sajat térvényei, sajat
rendezettsége, a ra jellemzd egységei, kategoriai, amelyek folytonossaganak a fel-
tételeit biztositjak.

A nyelvtanok tanulméanyozasa soran olyan kép alakult ki benniink a nyelvrol,
hogy az nem mas, mint egy szintagmatikus és paradigmatikus tengely koriil hie-
rarchikusan felépitett rendszer (jelrendszer), amely kiilonb6z6 szintl egységeket
tartalmaz, olyanokat, mint példaul a fonémak, a morfémak, a szétagok, a szavak,
a szintagmak, a mondatok, a szovegek. Minden magasabb szintli egység magaban
foglalja az alsébb szintii egységeket, és ennek megfeleléen egy tobblépcsos elren-
dezésii struktura jon létre. Ez a meggy6z6dés annyira tudatosult benniink, annyira
természetesnek tiinik, hogy nem is szoktuk ezt kétségbe vonni és feltenni magunk-
nak a kérdést, hogy vajon a nyelvtudasunk valdban a feljebb felsorolt egységekbol
all-e, és hogy ezeket az egységeket valoban hasznaljuk-e a spontan beszéd soran.
Ahogy a fentiekben is probaltunk bizonyitani, a nyelvet mas perspektivaban, a nyelvi
emlékezet perspektivajaban kell latnunk. A nyelvhasznalatot vizsgalva arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy a nyelvi anyag a beszéld szamara egyrészt konkrét
és kozvetlen formaban létezik, olyan kész allapotban 1évé objektumok halmaza,
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amelyek barmikor kézvetlen mdédon eldhivhatok az emlékezetbol, masrészt pedig
olyan kész anyag, amelynek az elemei nincsenek egyszer és mindenkora rogzitve
az emberi emlékezetben, mint valtozatlan, stabil, tartos egységek. Ezeknek az ele-
meknek a konturjai és a koztiik 1év6 hatarok mozgékonyak, valtozékonyak, és ez
szamtalan alakvaltozast, kontaminaciot, valamint mas egységekhez ¢€s szamtalan
hasznalati feltételhez vald alkalmazkodast is biztosit szamukra. Ezt figyelembe véve
a nyelvhasznalat alapegységének az informaciés fragmentumot, azaz az emberi
memoriaban tarolt nyelvi tapasztalatnak az olyan alland¢ és kiilonb6zé nagysagu
beszédszegmensét kell tekinteniink, amelyet a nyelvhordozo felhasznal a megnyilat-
kozasok létrehozasakor és értelmezésékor. Ezt a felhasznalasra kész beszédszeg-
menst a beszéld sziikség esetén eldhivja sajat belsd mentalis tarolgjabol a nyelvi
kommunikacio céljabol, és egészként felismeri a vevo altal tovabbitott kozlésekben is.
Hozza kell tenni azt is, hogy a beszéd folyamataban az informacios fragmentumokra
mindig rarakddnak a metainformacios fragmentumok is a metainformacios ope-
ratorok funkciojaban, és igy egységessé teszik az adott kozlést. A metainformacios
operatorok egy adott nyelvre jellemzd, viszonylag stabil, valtozatlan metalexikont
alkotnak, és annak ellenére, hogy negativan befolyasoljak a replikak 6sszetevdinek
linearis folyamatossagat, valamint a téma egységét, paradox modon jelentésen hoz-
zajarulnak a szoveg koherenciajahoz (Banczerowski 2000: 112-94). Tehat

az informacids fragmentum (= IF) + metainformacios fragmentum
(= MIF) = kommunikaciés fragmentum (= KF)

Az olyan kifejezések példaul, mint: vettem egy uj kocsit, kocsival jarok dolgozni,
kocsival megyek kiilfoldre, a kocsi arra jo, hogy..., vezetem a kocsit, szervizbe
vittem a kocsit, elromlott a kocsim stb. kiilonboz6 informacids fragmentumok,
viszont az olyanok, mint példaul: ide figyelj!; na figyelj csak ide!; tudom,; nem is
tudom; Gszintén szolva, zdrdjelben megjegyzem; masképpen fogalmazva; hogy is
mondjam; aha!; na és; képzeld el; ldtom; azt hittem, hogy ..., varj csak!; egy szo-
val, nyomatékosan hangsulyozni kell, hogy...; stb. metainformacids operatorok.
A szbban forgd fragmentumok kész anyagként Iéteznek az emlékezetiinkben, nem
kell azokat szintaktikai szabalyok segitségével képezni, nem kell sem az igevon-
zatra, sem pedig a ragokra stb. gondolni, fliggetleniil attol, hogy a metanyelvi kom-
petenciank ezt lehetdvé tenné. A spontan beszédben ez felesleges is, mivel mar
kiviilrol tudjuk ezeket a szekvenciakat, kiilon-kiilon €s egyiittesen is. Nem kell
eléhivnunk a megfeleld szabalyokat ahhoz, hogy kiilon meggy6zddhessiink arrdl,
hogy az adott kifejezés valoban helyes-e nyelvtanilag vagy sem. Bizonyitas nélkiil
is tudjuk, hogy ez a kifejezés szabalyszert, és tényként kezeljiik nyelvi készletiink
részeként. A kommunikacios fragmentumok (= KF) nagysaga, alakja, hasznalati
gyakorisaga, a beszél6 nyelvi és pragmatikai kompetenciaja stb. nagyon kiilonb6z6
is lehet. Ezzel kapcsolatosan érdemes megjegyezni, hogy a kézépkori mnemotech-
nikanak az egyik elterjedt médszere éppen az volt, hogy a memorizalasra szant
tananyagot olyan meghatarozott nagysagu részekre bontottak, amelyeket az emberi
emlékezet képes volt egészben felfogni és rogziteni (Carruthers 1994: 7).

A kommunikacids fragmentumok, mint a nyelvhasznalat folyamataban k6z-
vetleniil megismert oszthatatlan egységek, fiiggetleniil a belsd strukturajuktol és
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képzési sémajuktol, a nyelvi valosagnak az egységes egészet alkoto elsddleges
szegmentumai. A logikai-szintaktikai vagy az etimologiai elemzés segitségével
benniik felfedezett belsd szintaktikai, szemantikai, szoképzési struktira, az ismert
szavak eredete, a mindennapi nyelvhasznalat szempontjabdl irrelevans, marginalis
jellegti, fiiggetleniil attdl, hogy a kutatok részérdl fiizodhet hozzajuk metanyelvi,
torténeti és intellektualis érdek. A valdsagban, amikor elég jol ismert nyelvvel van
dolgunk, nem képezziik a szavakat a morfémakbol, vagy ez utobbiakat még kisebb
elemekbdl, és nem elemezziik szoképzési struktirajukat sem ahhoz, hogy meg-
értsiik a tartalmukat; csak arra gondolunk, hogy az adott sz6 hogyan kapcsolodik mas
szavakhoz. A kommunikacios fragmentum nem ugyanolyan rendii egység, mint
a sz6 vagy morféma, a Iényegét az adja, hogy a beszél0k hogyan ,.¢lnek” a nyelv-
ben, és hogyan élnek vele a nyelvi 1étezés koriilményei kdzott. Az emberi tudat
a nyelvi tapasztalat ismétlddo szeleteit képes megbonthatatlan egységbe ,,0ssze-
olvasztani”, egy individualizalt mentalis objektumba, amely megismételhetetlen
intellektualis és esztétikai tartalommal, széles asszociacids haloval, tematikus po-
tenciaval, emocionalis tonalitassal stb. rendelkezik, és ez a mindennapi nyelvhasz-
nalatnak egyik legfontosabb feltétele (Casey 1987: 23-50). Ezzel kapcsolatosan
nézziik meg a kovetkezd két kozismert kifejezést: kenyeret vettem és vjsdagot vet-
tem. Minden magyarul beszélé ember bizonyara nemegyszer talalkozott ezekkel
a kifejezésekkel nemcsak beszélt, hanem irott formaban is. Ahhoz, hogy a beszél6
fel tudja hasznalni ezeket a szekvencidkat a kommunikacio folyamataban, nincs
szitksége arra, hogy Osszetevo elemeit (a szavakat) kiilon-kiilén hivja elé az em-
I€kezetébol, hozzajuk rendelje a megfeleld grammatikai markereket, és a szavakat
Osszekapcsolja a megfelel6 szintaktikai szabalyok szerint. Ezeket a kifejezéseket
a besz€l6 ugyanolyan modon kezeli, mint az altala ismert targyakat, példaul: a kony-
vet, az ujsagot, a kutyat, a fat stb. Hasonlo a helyzet a kozlések befogadasakor is.
Nem osztjuk ezeket olyan elemi komponensekre, amelyek alapjan a kozlés jelen-
tését szabalyszerlen lehetne dsszerakni. A kenyeret vettem kifejezés jelentésének
a felismerése nem ugy torténik, hogy a legkisebb jelentésbeli elemekbol (szemé-
makbdl) kiindulva 1épésrol 1épésre Gsszerakjuk az egészet, példaul oly mdédon, hogy
figyelembe vessziik a kovetkezdket: a ,,vasarlasi cselekvést”, ,,a multra val6 vonat-
koztatast”, az ,,egyedi agenst”, ,,az élettelen targyra iranyulo6 cselekvést”. Termé-
szetesen az adott kifejezésben elkiilonithetjiik a benne szerepld szemémakat a lo-
gikai-szintaktikai elemzés segitségével is, de a beszéd folyamataban soha nem ezt
tessziik. A kozlés jelentését nem elemi értelmekbol allonak, hanem azon szituacid
osztatlan egységes képének képzeljiik el, amelyre vonatkozik. A szoban forgd IF-ot
képezd szavak sok mas IF-ban, illetve a KF-ban is szerepelhetnek, ¢s ez lehetové
teszi, hogy a tudatunkban is elkiilonithessiik 6ket, mint a nyelvi szovet staciona-
rius ismétlédod elemeit, de hozza kell tenni azt is, hogy a kiilonb6z6 fragmentumok-
ban ,,lehorgonyozott” ugyanazon sz6 mar a kiilonb6z6 asszociacios haldval és kii-
16nb6z6 kommunikacios tonalitassal stb. rendelkez6 képeknek az 6sszetevoje lesz
(V0. kenyeret vettem, lovat vettem, feleségiil vettem stb.). A kommunikacios frag-
mentumok a nyelvi emlékezet ,,bazislexikonjat™ alkotjak. Mivel a beszél6 sok eset-
ben nem képes pontosan megjeldlni a KF-k kozotti hatart, azaz, hogy hol ér véget
az egyik és hol kezdoédik egy masik KF, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
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nem rendelkezik teljesen stabilan rogziilt KF-allomannyal. Ennek tobb oka is lehet.
Példaul a KF nem teljes vagy bovitett formaban jelenhet meg, vagy a KF konta-
minacioja Iéphet fel. A KF-ok kozotti hatarok labilitasa paradox modon nincs be-
folyassal a beszélonek arra az allandosult érzésére, hogy 6 tudja ezeket a kifeje-
zéseket kiilon-kiilon és egyiitt is, hogy ezek a kifejezések 1éteznek a nyelvi kom-
petencidjaban, és hogy felismeri azokat masok beszédében is. Amikor a nyelvi
kommunikacié folyamataban el6hivjuk az adott fragmentumot, vagy talalkozunk
vele a masokkal valo beszélgetésiink soran, olyan érzésiink tdmad, hogy mi mar
»ismerjik™ azt, de nehéz megmondani, hogy éppen mi és milyen része rakddott
le az emlékezetiinkben. Ez nem a visszaemlékezés tokéletlensége miatt van, hanem
azért, mert a KF-ok a nyelvi emlékezetiinkben ,,mozgo6” és ,,folyékony” szubsz-
tancia formajaban vannak jelen, és ez a szubsztancia a nyelvhasznalat minden
konkrét aktusaban gy jelenik meg, mint valamilyen eldre tudott dolog.

A kommunikécids fragmentumnak komponensekre torténd felbontasa a for-
malis elemzés soran masodlagos miivelet, és ez azért is lehetséges, mert az emléke-
zetiinkben mar léteznek, kdzvetleniil adottak azok a fragmentumok, amelyeken
sziikség esetén végrehajthatjuk a kiillonb6z6 manipulacios, koztiik az analitikus
jellegii miveleteket is.

Minden KF rendelkezik egy teljes jelentéssel, amely nem tigy jelenik meg, mint
diszkrét szemantikai egység. Ellenkezoleg, a KF a kapcsolddasi vonzatok, a stilaris
¢és tematikus variabilitas, az informacios mezok, a kiilonb6z6 asszociacios és
emocionalis haldk stb. kézegében létezik, amelyet a megjelenésével aktival az
emberi tudatban. A KF nemcsak alkotorészét képezi a kozlésnek, hanem elore is
jelzi és szabalyozza a kommunikacio lefolyasat. Azt mondhatjuk, hogy ebben az
értelemben minden KF potencialisan és tomoren magaban foglalja az egész kom-
munikacids vilagot, az asszociaciok révén pedig kapcsolodik a meghatarozott szi-
tuaciokhoz, és mintegy dnmagaként jelenik meg a beszéld emlékezetében, amikor
a nyelvi képe a besz€l6 gondolataiban mar koérvonalazodott. A KF konkrét és indi-
vidualizalt objektumként el6hivja az emlékezetiinkben azt az egész nyelvi kdzeget,
kognitiv tartomanyt, amelyet aktivalt a megjelenésével. Néha, amikor véletleniil
meghallunk valamilyen beszédtoredéket masok beszélgetésébol, azonnal és akarat-
lanul megindul benniink az inferenciafolyamat, azaz aktivalodnak benniink az elkép-
zelések, a talalgatasok, a sejtések, a feltevések, az asszociaciok €s a reminiszcenciak
egész vilaga, és ebbol a nyelvben rogziilt mozgd mentalis tomegbdl kibontakozik
stilisztikai és miifaji alakban a meghallott beszélgetés vélt targya. Ez viszont nem
jelenti azt, hogy pontosan tudjuk rekonstrualni a szoban forgd beszélgetésnek a va-
lodi tartalmat, mivel az idegen beszédbdl csak nagyon kis fragmentum jutott el
a fiiliinkhoz, és ezt sikeriilt felismerniink. Minden alkalommal, amikor barmilyen
KF-mal keriiliink érintkezésbe, a gondolatunkat térvényszeriien mindig koriilveszi
az asszociaciok és a reminiszcenciak egész haloja. Nem tudjuk értelmezni az adott
KF-ot ,,6nmagaban”, kommunikacios szituacidjatol elszakitva, mivel azon a kom-
munikacids téren kiviil, amelyben a KF lehorgonyozott és megismételhetetlen nyelvi
vilagot képvisel, és amelynek integrans részét képezi, nincs is ,,sajat” jelentése.

A kiilonb6z6 KF-ok nem paradigmatikusan felépitett rendszert, hanem egy
folytonos kontinuumot alkotnak, amelyben a nyelvi szubsztancia ,,darabjai” kiilon-
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b6z6 mddon viselkednek. A nyelvi emlékezetiinkben nem a rendezett és egymassal
korrelacidban allo diszkrét egységek sorai tarolédnak, hanem olyan tobbrétegzo-
dési, egymasba ,,belendtt” kommunikacids fragmentumoknak a témege, amelyek
kiilonféle, soha nem ismétlodo és a konturjaikat allanddan valtoztatd konfigura-
ciokat alkotnak.

Az emlékezetiinkben rogziilt kiilonb6z6 KF-ok képesek kapcsolatba 1épni
egymassal, hosszabb linearis szekvenciakat alkotva. Az ilyen 6sszekapcsolodas
folytan olyan 0j egész jon létre, amelyet majdnem ugyanolyan kozvetlenséggel és
konkrétsaggal fogunk fel, mint azokat a kiilon KF-okat, amelyek ezt az 01j egészet
alkotjak. Ez a folyamat tulajdonképpen korlatlan ideig is tarthat, mivel az emléke-
zetiink allanddéan sugalmaz olyan ujabb és ujabb KF-okat, amelyek alkalmasak az
Osszeillesztésre azzal az egésszel, amely az el6z6 Gsszekapcsolodas révén jott 1étre.
Minden Gjabb ilyen jellegii miivelet az asszociacidk révén uj nyelvi anyagot is
aktival, amely tovabbi kiterjesztést implikal. Az ily modon folytatédo fragmentu-
mok Osszeillesztése korlatlan lehetdségeket biztosit az emlékezetiinkben tarolt
nyelvi anyagnak a beszéd folyamataban torténd tovabbi kibontakozasahoz. A be-
széloknek rendelkezniiik kell egy megfeleld kontrollmechanizmussal is ahhoz, hogy
ebben a folyamatban az egyre nagyobb méreteket 61td nyelvi ,,szovetet” olyan
meghatarozott konfiguraciokra korlatozza, amelyek a beszéd sikjan felismerhetd
megnyilatkozasoknak felelnek meg. Ennek a megnyilatkozasokat formaldé mecha-
nizmusnak azonban allanddéan adaptaldodnia is kell a konkrét nyelvi anyaghoz, tehat
szoros kapcsolatban kell lennie a megnyilatkozas tartalmaval és pragmatikai para-
métereivel is. Ezekbdl az eldzetes megfontolasokbol az kdvetkezik, hogy azt az
eszkozt, amelynek segitségével a beszélok a novekedd nyelvi anyagban a megnyi-
latkozas végleges formajat megalkotjak, nem lehet absztrakt ,,mechanizmusnak”
tekinteni. Ennek konkrétabb kontarinak kell lennie, amelynek a konfiguracioi tar-
talmazzak és szabalyozzak a nyelvi tomeg novekedésének a folyamatait. A nyelv-
hasznal6 tudataban a megnyilatkozasi kontlr prototipikus képe konkrét elképzelt
egészként jelenik meg. A megnyilatkozasi kontur képének meghatarozott kommu-
nikacios kerete, meghatarozott tematikus és mifaji hasznalati potencialja van.

A nyelvészek altalaban meg vannak elégedve azzal, hogy képesek mester-
ségesen konstrualni ,,helyes” mondatokat oly moédon, hogy szinte automatikusan
kitoltik a megfeleld strukturalis mintdkban szerepld szimbdlumokat. Eszre kell
venni azonban azt is, hogy az ily mdédon Iétrehozott mondatoknak semmilyen
kommunikacids identitasuk nincs azonkiviil, hogy gy néznek ki, mint a tipikus
tankonyvi mondatok. Ha azonban a nyelvleirasban a ,,valddi” megnyilatkozasokra
orientalodunk, azaz olyanokra, amelyeket természetes modon lehet azonositani az
adott valodi kommunikacids szituacid keretein beliil, akkor a feljebb emlitett szin-
taktikai miiveleteknek aligha van értelme. Minden 1j lexikalis egység, minden
intonacidémodositas, az adott megnyilatkozas kontextusanak, szituacios feltételeinek
minden potencialis és realis megvaltozasa, minden elmozdulas a tematikus és a mii-
faji keretben, valamint a stilaris tonalitas szférajaban megfelel6 kiigazitasokat von
maga utén.

A kiilonbség a nyelv strukturalis organizacidjanak a modellje és a kozott,
hogy a beszél6 szubjektum hogyan hasznalja a nyelvet, nem abban rejlik, hogy
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a besz€16 intuicidja a nyelvi egységek egész csoportjaival operal, amelyek terjedel-
mileg kisebbek, bonyolultabban és pontosabban meghatarozottak, mint a gramma-
tikai kategoriak, hanem abban, hogy ezeket a csoportokat a dinamikussag jellemzi,
amely az asszociacios gondolkodas természetes velejardja. Konfiguracioik allan-
ddan valtoznak, minden alkalommal masképpen formaloédnak a konkrét kommu-
nikacids céltol és a konkrét feltételektol fliggden. Ebbdl az kovetkezik, hogy a be-
sz€éloknek az allandoan miikdo integrald tényezokre is sziikségiik van. A beszElo
a gondolataiban allanddan keresi és megtalalja azokat, a nyelvi ,,szovet” téredékei
kozott fennalld, kiilonbozd hasonldsagokat, amelyek megkonnyitik az egyiittes
hasznalatukat, valamint azokat a prototipikus mintakat is, amelyek alapjan ezek
a ,,szovettoredékek™ rendezhetévé valnak egy kommunikacios fragmentum forma-
jaban. Az a képesség, hogy a beszélok észlelik a kiilonb6z6 nyelvi kifejezések
kozotti hasonldsagokat, mélyen gydkerezik a nyelvi tapasztalatukban.

Az, hogy a besz¢lok azonnal reagalnak barmilyen kiilon nyelvi szoveg ,.t6-
redékére” vagy a ,,toredékekbdl” a tudatukban spontan modon Gsszeallt egész kom-
pozicidkra, a nyelvi tevékenység integrans részét képezi, ugyanolyan mértékben,
mint a KF-ok és azoknak megnyilatkozasokba torténd integralasi képességének
a birtoklasa. Az, hogy az allandé mozgasban 1évo nyelvi gondolat, amely az el6z6
nyelvi tapasztalat alapjan létrehozza és reprodukalja az ujabb és 0jabb kozléseket,
a mindennapi nyelvhasznalatnak a lényegét alkotja. A nyelvi anyaggal valo érint-
kezéskor minden nyelvhordozé tudataban kiilonféle egyéni képzetek keletkeznek,
amelyek elvalaszthatatlanok az ember élettapasztalatatél és egyéni jellemétol.
Nem teljesen vilagos, hogyan lehet az egyik ember intim-szubjektiv és majdnem
felfoghatatlan képzetvilagat ugy kifejezni az objektivizalt leirasban, hogy ezt a kép-
zetvilagot a masik ember teljesen vagy részben fel tudja ismerni a sajat képzetvi-
lagaban. Fel lehet tenni a kérdést, hogy ez a szubjektiv vilagkép hogyan érintkezik
mas személyek hasonlé vilagképeivel. Itt érdemes megjegyezni, hogy a szavak és
kifejezések kép formajaban torténd bemutatasa nagy szerepet jatszott az emlékezet
és mnemotechnika antik és kozépkori koncepciojaban (Carruthers 1994: 16-7).
A szavak kiilonféle tipusaira torténd képi reakciok a kettds kodolas (verbalis és nem
verbalis [képi]) elméletének megalkotasahoz vezettek (Paivio 1991). A képfogalom
filozdfiai és pszichologiai alapjait feltard tudomanyos kutatasok viszont sok uj ered-
ményt hoztak ezen a teriileten (Richardson 1980, Ilerpenko, Hucrpator 1981).

A fent leirtakkal kapcsolatosan vegyiink egy konkrétabb példat. Az altalunk
ismert és nagyon sok kiilonféle kifejezésben szereplo kutya sz6 azonnal aktivalja
az emlékezetiinkben a megfelel6 képek (= metaképek) egész sorat. Felsorakoznak
elottiink az olyan képek, amelyek a sajat tapasztalatunkkal kapcsolatosak. Ez lehet
példaul a sajat vizslank, a szomszéd kuvasza, amely egyszer megharapott benniin-
ket, kdbor kutyak a budapesti utcakon, a vak embert kisérd kutya a metroban, a vad-
nyulat ild6z6 agar a vadaszatot abrazold panoramas képen, a tv-ben bemutatott
kutyakiallitas, az Erddalja tGton latott elgazolt kutyatetem, a 47-es villamoson latott
holgy az icipici kutyaval stb. Ha még mélyebben belemeriiliink a képi emlékeze-
tiink, valamint az ismert kommunikacios fragmentumok vagy az egész kifejezések,
illetve az emlékezetes torténések egész készletébe, amelyek valamilyen modon kap-
csolddnak a kutyahoz, akkor még tovabbi képeket hivhatunk el6, példaul Putyin
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elndk orosz tv-ben latott fekete kutyaja stb. Ezek és valdszintlileg a még tovabbi
képek, amelyeket fel tudnank idézni az emlékezetiinkbol, vagy amelyeket el tudnank
képzelni, kizardlag a mi személyes intellektualis és életélményeinket tiikrozik.
Ezek a képek nemcsak a tudatunk sajatossagait, hanem azt a képességet is tiikkro-
zik, amely a mentalis képekkel vald eljarasmodunkban érvényesiil. Hidba tiinhet
ugy nekiink, hogy mentalis teriinkben tobb képet vilagosan ,,latunk”, de ha ponto-
san le kellene ezeket rajzolni, akkor kideriilne, hogy a legtobben képtelenek lennék
ezt elvégezni. — Nem tudhatjuk, hogy a mi ,,Jatomasunk™ miben kiilonbo6zik egy olyan
ember képi képzeletétol, aki képes papiron megtestesiteni azt a képet, amelyet az
0 belso latasa észlel. Természetes, hogy a kutyardl minden magyarul beszélé em-
berben mas és mas mentalis képek rogziiltek, mivel az embereknek soha sem
egyforma a személyes élettapasztalata, a percepcios és intellektualis képessége.
Semmilyen leiras sem képes atadni ezeket a képeket teljes vizualis konkrétsaguk-
ban gy, ahogyan ezek a mi képzeletiinkben léteznek. Igy semmilyen lehet6ségiink
sincs arra vonatkozdan, hogy mas ember hasonld képi vilagaba behatoljunk. Bar-
milyen leiras vagy rajz csak a megkozelito és nyilvanvaléan megfelelden stilizalt
abrazolasat képes atadni annak, ami az adott személy tudataban képi reakcioként
jelenik meg a kutya szot tartalmazd ilyen vagy olyan megnyilatkozasra. Abban az
esetben is, ha meg tudnank kdzvetleniil mutatni a kommunikacios partneriinknek
azt a konkrét tajat, amely az adott mentalis képpel fligg Gssze, az a taj az 6 tudata-
ban teljesen masképpen jelenik meg, teljesen mas mentalis abrazolasban.

A kutya sz6 ugyanugy, mint a tobbi szo6 a nyelvi emlékezetben nem izolaltan,
hanem a KF-ok egész halmazaban van jelen. Minden kommunikacids fragmentum
képes nagyobb és Osszetettebb szekvenciakat is alkotni, és ezaltal mas potencialis
informacios mezékhoz is kapcsolddik. Tehat a kutya sz6 altal eldhivott mentalis
kép (domén) minden alkalommal egy szélesebb kommunikacios kozegbe illesz-
kedik be, amelyben ez a sz6 a beszéd pillanataban benne van. Ennek a tiikrében
a kutya képe gy jelenik meg, mint egy nagyobb kognitiv tartomanynak az integ-
rans része. Akarmennyire is szeretnénk elképzelni ,,altalaban” a kutya képét, ez
nem fog sikeriilni, mivel ez minden egyes alkalommal beleolvad a teljes mentalis
képi kdzegbe, és nem valaszthaté el a benne 1évo tébbi képtdl (pl. kobor kutyak
a budapesti utcakon, a vak embert kisérd kutya a metréban, a vadnyulat tild6z6 agar
a vadaszatot abrazold panoramas képen, a tv-ben bemutatott kutyakiallitas stb.).

Az a nyelvi kdzeg, amellyel egy adott absztrakt objektum kapcsolatos, min-
dig tobb ,.képszerii komponensbol” all. Ennek kdszonhetd az, hogy ebben a kozeg-
ben az absztrakt objektum is bizonyos képi megtestesiilést nyer. Nem tudjuk
példaul vizualisan elképzelni az 6romot, de ha eldhivjuk azoknak a nyelvi kifeje-
zéseknek a halmazat, amelyekben az orom szo is szerepel (pl. sugdrzik beldle az
orom; nem bir magaval az oromtél; dromében majd folveri a hdazat, ugrdandozik,
tombol orémében, tapsol oromében, tancra perdiilt oromében; konny csillant a sze-
mében az oromtdl; sir orémében; az orom langja ég a szemében, stb.), akkor, ha
nem is kozvetlen, de mindenképpen egy ,.kozvetett” kép alakul ki benniink rdla.
Az elso6 pillantasra sokszor Ggy tinhet nekiink, hogy elé tudjuk hivni az adott
targynak mint olyannak a mentalis képét. A kozelebbi elemzés viszont azt mu-
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tatja, hogy az ember emlékezetében ennek a targynak tobb alternativ képe rogziilt,
¢és ezek mindegyike a konkrét nyelvi kifejezésbdl vagy a konkrét nyelvi szituacio-
bol ered.

Feltehetjiik a kérdést, hogy min alapul az ,,ugyanazt a nyelvet” hasznald egyé-
nek kozott megvalosuld belsé mentalis képvilagnak a kolesonos konvertalhatosaga?
Eldszor is azon, hogy Ok ,,ugyanazt a nyelvet hasznaljak”, ami azt jelenti, hogy
az emlékezetiikben tarolt KF-ok allomanya és a veliik kapcsolatos hasznalati ta-
pasztalat bar nem azonos, de igen nagyszamu hasonlé komponenst és szituacio-
képet foglal magaban. Ezen kiviil ebben nagy szerepe van az adott nyelv- és kul-
turkozosségre jellemzo vilagnézetnek is. Ha a két beszélgetd partner ugy érzi, hogy
0k ,,ugyanazt a nyelvet hasznaljak”, akkor ez azt jelenti, hogy 0k biztosak abban,
hogy mindkettejiik emlékezetében hatalmas mennyiségii konkrét kifejezés és hasz-
nalati szituaciokép tarolodik, amelyeket az egyik partner vagy ugyanolyan kozvet-
lenséggel ismer, mint a masik, vagy konnyedén képesek sszhangba hozni a sajat
tapasztalataikat. Egy adott kifejezésnek a beszElé tudataban Iétrejott képe ennek
a kifejezésnek a hasznalati torténetét tiikrozi. Ha a kiillonb6zo beszéldk hasonlo
tapasztalattal rendelkeznek, akkor ennek a tapasztalatnak hasonlo a képi tiikrozo-
dése is. Ha a kommunikéacids partnerek meg vannak gy6zddve arrol, hogy a nyelvi
kifejezések altal elohivott mentalis képek teljesen vagy nagyobb részben kélcsono-
sen felismerhetok, akkor koztiik olyan érzés tamad, hogy ,.értik egymast”. Termé-
szetesen, a besz€él0k kozotti kommunikacios kontaktus nemcsak a mentalis képvilag
»egységén” alapul, hanem igen fontos szerepet jatszik benne a partner személyi-
ségérdl alkotott kép is, a korabbi tarsalgasi tapasztalatok stb. Erdemes hozzatenni,
hogy a nyelvi anyagon kiviil nem létezhet egyetlen gondolat sem, hiszen abban van
kédolva, rogziilve. Ez forditva is igaz. A foszlanyos és eleve defektiv eseteket
kivéve, a nyelvi anyag sem Iétezhet a gondolat nélkiil. Viszont az is igaz, ahogy azt
az értelmetlen olvasas és hallgatas is mutatja, a nyelvi anyag 6sszekomponalasa
magatodl is végbe mehet, a megértésére iranyulo beallitas nélkiil, de az ilyen anyag
nem rogziilhet az emberi tudatban. A nyelvi anyag kifejezésekbe torténod 6sszeal-
litasanak és a kész kifejezésekben megtestesiilt értelem felismerésének a képessége
nem azonosak egymassal (Beirotckuit 1956: 331).

A besz€l6 nyelvi tevékenysége minden pillanataban igyekszik értelmes egészbe
integralni az elohivott benyomasok, visszaemlékezések és asszociaciok aramlatait
ahhoz, hogy az, amit 6 kozlésnek szan, olyan képként jelenjen meg eldtte, amely
belsdleg elégséges mértékben egységes, és megfelel a kozlés céljanak, valamint
a kommunikacids tér sajatossagainak. Ennek megfelelden torténik meg a nyelvi
anyag kivalasztasa és szerkesztése is. A szoban forgd kozeg kozpontjat képezod
gondolat azonban allandoan valtoztatja a kontarjat, és ennek megfeleléen valtoz-
nak azok a feltételek is, amelyekben az értelmi fokuszalas és integralas folyamata
végbemegy. A besz¢éldé minden kovetkezd beszédaktus alkalmaval némileg mas
nyelvi vilagban talalja magat. Az Gjabb benyomasok és asszociaciok rarakodnak
a régebbiekre, dsszeolvadnak az ujabb modifikaciokban, és ezzel megvaltoztatjak
annak a gondolati kdzegnek az alakjat, amelyben a nyelvi tevékenység folyik. Az
értelmi-gondolati folyamat soha nem a semmib0l keletkezik, €s soha nem a semmi-
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bol bontakozik ki. Ezt a folyamatot mindig az a beszél6 tudataban aktualizal6do
nyelvi anyag idézi eld, amelybdl a besz€16 igyekszik 1étrehozni a megnyilatkozast,
vagy amelyet igyekszik felismerni és felfogni. Minden megnyilatkozas paradox
moddon egyrészt egységes, zart egészet alkot, amelynek a hatarai vilagosan ki van-
nak jelolve, mivel masképpen nem is szamitana kozlésnek, masrészt pedig ez olyan
egység, amely tobbféle kiillonb6zo tényezd kolcsonhatasanak eredményeként jott
létre, és amely képes magahoz vonzani a végtelen értelmi potenciakat. Azt lehet
mondani, hogy az adott kozlés altal aktivalt gondolati folyamatnak csak kezdete
van, €s nincsen vége, nincsenek kiilsé hatarai, nincs semmilyen eldre kijel6lt ha-
ladasi palyaja, de van egy meghatarozott kerete, amelyben kifejezésre juthat, és ez
nem mas, mint az adott nyelvi megnyilatkozas kerete. Ez azt jelenti, hogy barmi-
lyen megnyilatkozas képes befogadni barmilyen olyan informaciét is, amely koz-
vetlen médon nem is kapcsolddik az Osszetételében szereplo fizikalis elemek
egyikéhez sem. Nem tudjuk korlatozni vagy szabalyozni ezt a folyamatot, illetve
elére meghatarozni az értelmi mezok kivalasztasanak az elveit, amelyek valami-
lyen mddon befolyasolhatjak az adott megnyilatkozas megértését. Vilagosan lat-
hatjuk, hogy az ilyen megkozelités teljes ellentétben all azokkal a strukturalis to-
rekvésekkel, amelyek értelmében pontosan meg kell hatarozni a kutatas targyat
a lingvisztikai, irodalmi és szemiotikai elemzés szamara. A mnemonikus kozeg
nyitottsaga, amely atitatja az egész szoveget, tulajdonképpen minden ilyen jellegii
szabalyozast mesterségessé tesz. A megnyilatkozasba bekertilt értelmek nyitottsaga
nemcsak, hogy nem rombolja a megnyilatkozas egységét, vagy mossa el a textua-
lis formasagat, hanem ellenkezdleg: el6segiti feltarni ezt a tulajdonsagot. A meg-
nyilatkozashoz valé viszonyunk elsdsorban abban nyilvanul meg, hogy egységet
alkotd ,,szovegnek”, egységes fenoménnek tekintjilk. Minden konkrét nyelvi meg-
nyilatkozasnak mint kommunikativ egységnek a hatarait, Bachtin gondolatait ko-
vetve, az add-vevo kolesonos cseréje jeloli ki (baxtun 1986: 441).

A fenti néhany gondolatot felvazold eszmefuttatasnak az volt a célja, hogy
az emberi nyelvet ne valamiféle absztrakt rendszerként mutassuk be, hanem olyan
létként, amely rendeltetésének megfeleloen biztositja az emberi Iétezés feltételeit.
Az emberi nyelvek az emberi agyban nagyon is konkrét formaban léteznek. A nyel-
veket abrazolo kiillonféle intellektualis konstruktumok, lingvisztikai modellek viszont
nem masok, mint absztrakcidk. Lényegiik meg nem értése azt okozza, hogy az
emberi nyelveket valamiféle emberi eszkozként fogjak fel. Igy a nyelveket a legjobb
esetben is csak metaforikusan lehet értelmezni. A neurolingvisztikai kutatasok
egyre vilagosabban bizonyitjak, hogy az emberi nyelv az emberi agyban nem kii-
16n teriiletként, kiilon modulként létezik. A nyelvet az emberi agy egyik legfonto-
sabb tulajdonsaganak tekinthetjiik. A nyelvet nem értelmezhetjiik eszkdzként, mivel
a nyelv nem kiviilallo dolog az emberhez viszonyitva. A nyelv nem Iétezhet a konk-
rét embereken kiviil. Igy az emberi nyelv eszkozként vald felfogasa teljesen el-
fogadhatatlan. Az ember fogalma koételezden implikalja a nyelv fogalmat is. Az
ember olyan 1ény, amely természeténél fogva ,,nyelvileg” meghatarozottan 1étezik.
A nyelv nem valamilyen kiegészitdje az embernek, hanem konstitutiv tényezdje,
kognitiv felszereltségének, programjanak relevans eleme. Ha valaki mégis ilyen
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vagy olyan oknal fogva eldhivja azt a metaforat, amely az emberi nyelvet kom-
munikacids eszkozként jellemzi, hozza kell tennie azt is, hogy ez az eszk6z nem-
csak interperszonalis funkciot tolt be, azaz olyan eszkoz funkcidjat, amely lehetové
teszi a kiilonb6z6 emberek egymas kozotti kommunikacidjat, hanem igen lényeges
intraperszonalis funkciot is, mindenekel6tt kognitiv funkcidt, amely biztositja az
ember szamara a kiils6 vilag megismerését, a rola szerzett informaciok kate-
gorizalasat, konceptualizasat, kumulalasat, a masok altal 1étrehozott tudas rekonst-
rualasat, az ember belsé vilagat érintd elképzelések, meggydzddések, hitvallasok
stb. rogzitését. Ezen kiviil hozza kell tenni azt is, hogy mindkét funkcié a nem
szigoru értelemben vett nyelvre vonatkozik, mivel az eszkodz funkciojat valojaban
csak a nyelvi mechanizmus kimenetét képez6 kész termékek, azaz a szavak, a meg-
nyilatkozasok, a szovegek tolthetik be, amelyek ugy viszonyulnak az emberi nyelv-
hez, mint barmely termék ahhoz a termelési programhoz, amely alapjan ezt a ter-
méket legyartottak. Az emberi nyelvet nem szabad a nyelvi mechanizmus miikodése
soran létrehozott kész kozlésekkel azonositani vagy benniik keresni a nyelvet.

Nyilvanvald, hogy egy ilyen megkdzelités egészen mas fényben mutatja be
a nyelv természetét. Ez viszont mas kutatasi stratégiat, mas kutatasi hozzaallast
is igényel.
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Banczerowski Janusz

SUMMARY

Banczerowski, Janusz

The notion of ‘language’ in actual language use

The aim of this paper is to present human language — not as a kind of abstract system but as
something designed to establish the conditions of human existence. Language cannot exist outside
its concrete speakers. Hence, the concept of language as a tool is totally unacceptable. Man is a
creature that is naturally determined by language. Language is not some kind of appendage to hu-
mans but their constitutive feature, a relevant ingredient to their cognitive apparatus or program.
Human language should not be equated with, or sought within, complete utterances that our lin-
guistic mechanism creates.

In the author’s opinion, the smallest components of language use are fragments of com-
munication. Fragments of communication are indivisible units that can be directly detected in the
process of language use and are primary holistic segments of linguistic reality irrespective of their
internal structure or schema of production. The internal syntactic, semantic, or morphological
structures that can be attributed to them by logico-syntactic or etymological analysis, or indeed the
origin of the words making them up, are irrelevant or marginal for everyday language use, even
though researchers may take a certain metalinguistic, historical, or intellectual interest in such
structures. In reality, when we have to do with a sufficiently familiar language, we do not form
words out of morphemes or the latter from even smaller constituents, and do not analyse their
morphological makeup in order to understand their content; all we bear in mind is how the given
word is connected to other words. Fragments of communication are not units like words or mor-
phemes: their essence is how speakers “live in” their language and how they “live by” them in the
circumstances of linguistic existence. Human mind is able to “amalgamate™ recurring slices of
human experience into indivisible units, into individualised mental objects having a unique intel-
lectual and aesthetic load, a wide network of associations, thematic potential, emotional tonality,
etc., a fact that is one of the most important prerequisites of everyday language use.



