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Vita: min? avagy a nyelvmiivelés visszavag?

(Balazs Géza: ,,A magyar nyelv elé mozditasarél...” Vitairat a nyelvmiivelésért. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 2005, 173 oldal.)

Ha egy szerz6 vitairatot indit utjara, annak nyilvan megvan az oka. Ha a vitairat a nyelvmii-
velés tigye mellett szall sikra, az azt jelenti, hogy annak megitélésével kapcsolatban sok minden
tisztazasra var. Balazs Géza munkdja ennek a feladatnak igyekszik eleget tenni.

A konyv cimét értelmezve (,, 4 magyar nyelv elé mozditdsardl... " Vitairat a nyelvmiivelésért)
olyan érzésiink timad, hogy valamely régi, nyelvujitas kori mii tudatos folidézése a cél. A szerzo
az els6 oldalakon maga igazit el a cimadas okat illetden: gr. Teleki Laszlé ugyanezen a cimen
megjelent munk4jat, s annak elveit fogalmazza meg ars poeticaként. Azaz, a kritikakat, az ellenkezd
véleményeket mindig meg kell fontolni, ha kell, meg kell fogadni, de a tudomanyos vita nem egyenld
a személyeskedéssel, az indulati érveléssel. Ezek csak akadalyozzak a tudoméanyos fejlodést.

S hogy ezek a vezérelvek miért is olyan fontosak?

A magyar nyelvmiivelés — kiilondsen az utdbbi tizenot évben — pardzs vitak, biralatok kereszt-
tiizében ,,edz6dik”. A rendszervaltast megel6zo évtizedekben viszonylag egységes volt a megitélése,
tudniillik az igényesebb nyelvhasznalat minél szélesebb terjesztésében jatszott szerepét altalaban
a kozvélemény és altalaban a szakma is elfogadta. A magyar nyelv irant érdekl6do (feleldsséget érzd)
emberek korében komoly népszerliségre tettek szert Lorincze Lajos, Kovalovszky Miklds, Grétsy
Laszl6 és mas jeles nyelvészek ismeretterjesztdé musorai, irasai. A nyelvmiivel6 mozgalom a tarsa-
dalom valamennyi rétegében talalt kovetdkre, tamogatokra, s ha olykor 61 is bukkantak tulzo,
sz¢lsoséges, a hozzaértést nélkiil6zd megnyilvanulasok, az alapvetod célkitiizést, a nyelvi igényes-
ség magasabb szintre emelését feltétleniil értékelni kell(ene).

Hatasat tekintve a nyelvmuvelés csoppet sem volt eredménytelen: a magyar tarsadalomban
mar bizonyithatéan hosszu évszazadok 6ta meglévd nyelvapolasi igényt tovabb erdsitette, igyeke-
zett szakszerli mederben tartani, annak iranyt szabni (a szélsdséges nyelvvédelemtol pedig maga is
elzarkozott és elzarkozik).

Nagyjabol azonban a nyolcvanas évektol, de foleg 1990-t61 nagyon komoly 6nvizsgalatra
kényszeriilt ez az alkalmazott tudomanyéag. Az 6nmagaval vald szembenézés egyfeldl ,,6nkéntes
alapon”, az 0j nyelvészeti modszerek fényében, masrészt a nyelvészet mas teriiletei feldl érkezo
kritikai hangoknak koszonhetden zajlott — és zajlik ma is.

Ebben az er6s kritikai viszonyulasban a tarsas nyelvészet néhany képviseldje jatssza a fo-
szerepet. Enyhén fogalmazva is igen elmarasztalé véleménnyel vannak a nyelvmiivelésrdl, ami
onmagédban nem baj, csak véleménykiilonbség. A szerz6t nem is ez, hanem a befeketitd, a nyelv-
mivelést karos altudomanynak beallitdé szemlélet zavarja (s az, hogy ez a szemlélet az irott és
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elektronikus sajtoban sokszor egyoldaliian kap helyet), amely nem az épit6 vitat, hanem a lejaratést
szolgalja. Rdadasul gyakran §sszetévesztve a szakemberek altal fémjelzett nyelvmiivelést a nyelv-
védelemmel. Utobbi alatt azt a tevékenységet értjiik, amelyet lelkes, az anyanyelviikért feleldsséget
érz6 laikusok végeznek — sokszor bizony érzelmekkel, indulatokkal atszéve, ami 6sszességében
inkdbb art, semmint hasznal.

Igy aztan érthetd, hogy a koteten végigvonul a nyelvmiivelést ért vadak szambavétele és az
azokkal valé szembenézés. Balazs Géza nemcsak a cimadéskor nyul vissza az el6dok szellemisé-
géhez, hanem az egyes ,,vadpontok™ targyalasanal is. A reformécié koranak hitvitazo miiveit idézi
vitamodszerében: a biralok, az ellenzok allitasait kozli (pontos hivatkozasokkal), majd ezeket ca-
folja logikus, olykor érzelmekt6l sem mentes médon.

A nyelvmiivelést ért biralatok természetesen jol hozzarendelhetek azokhoz a fontos, a mai
magyar nyelvhez kapcsolodd vitdkhoz, amelyeket a szakma a legfontosabb, nyelv és tarsadalom
kapcsolatat érintd problémaknak tart a 90-es évektdl napjainkig eltelt id6szakban. Azaz a nyelvi
norma vitaja (van-e norma, hogyan értelmezhet6, vajon mennyire kirekesztd szemléletii stb.), a ha-
taron tuli magyar nyelvvaltozatok kérdése (6nalléo nyelvi kozpontok vagy a magyar koznyelv
helyi valtozatai; rétegzédésiik, sorsuk stb.), a harmadik nagy vita: diszkriminativ-e a nyelvmiive-
1és és a nagy vihart kavart nyelvtérvény problémaja.

A ,,négy nagy” vitatéma mellett szamos egyéb, ,.forr¢” témat is targyal a konyv, igy példaul
a helyes-helytelen nyelvészeti értelmezése, az idegen szavak kérdése, a kétnyelviiség problemati-
kéja vagy éppen a ,,nyelvromlas” koriiljarasa.

A vitairat ebben az értelemben egy valasz. Azokra a tobbnyire tulzo vadakra, amelyek az
utdbbi évtizedekben érték a nyelvmiivelést. Azt a nagyon sokak altal timogatott mozgalmat, amely
,|...] rendszerint a kulturalis elszegényedéssel, a lecstuszassal szemben foglalt allast; a kultara ér-
tékeinek (hagyomanyainak) 6rzéséért, a kozmiveltség emeléséért szallt sikra. Ezzel alapvetd ér-
ték6rz6 és emancipacios (participacios) torekvéseket tamogatott. Minderre figyelemmel kell len-
niink akkor, amikor a nyelvmiivelést kritizaljuk, illetve jovéjén gondolkodunk™ (160).

A konyv azonban nem keriili meg a jogos onvizsgalat sziikségességét. A biralok altal sza-
mon kért utébbi 1j, korszerli tudomanyos mddszereknek szervesen be kell épiilnie a nyelvmive-
lésbe, tagabb értelemben a nyelvstratégiaba. Abba a nagyszabasi nyelvtervezési folyamatba,
amelynek egyarant része a tarsas nyelvészet, a leird nyelvészet, a nyelvmiivelés és valamennyi
iranyzata a mai magyar nyelvészetnek.

Balazs Géza errdl a jelenbeli/jovobeni feladatrdl is szol konyve utolso fejezeteiben, ramu-
tatva arra, hogy a kommunikécié problémaja messze nem csak nyelvi {igy: része annak a globalis
egyensulyi zavarnak, amely mai vilagunkat jellemzi.

A vitairatot minden olyan, a magyar nyelv irant érdeklddd olvasonak ajanlhatjuk, aki sze-
retne tisztan latni a nyelvmiivelés multja, jelene és jovobeni fobb feladatait illetéen. A kotet egy-két
talzéstol eltekintve mindvégig korrekt és mértéktartd: jellegébol adododan is olvasmanyos, helyen-
ként csipkeldd6 hangvétele nemcsak hasznos, de szérakoztatd olvasmannya teszi.
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