Szemle

Nyelvmiivelés szotarfokon
1. Bevezetés

A mai magyar nyelv kozelmultban megjelent, szélesebb olvaséi réteget megcélzo ujabb szo6-
tara, az Ertelmezé szotar+ (ErtSz+. Fészerk. Eéry Vilma, Tinta Kiad6, 2007), nyelviink szavainak
¢és szokapcsolatainak jelentését szituacids osszefiiggéseikben ragadja meg. Az értelmezd, a szino-
nima-, a valencia- ¢s kollokacids szétarak moddszereit és sajatossagait egyesitve gyors és konnyt
hozzaférést biztositva igyekszik abrazolni a szavak gazdag szemantikai kapcsolatrendszerét.

A jelen ismertetésben a korabbi egynyelvi szotarak egyik lehetséges céljanak fényében azt
a kérdést szeretném elsosorban megvilagitani, vajon a nyelvhasznalat szotarakkal miként szabalyoz-
haté. A kérdés akkor teheto fel értelmesen, akkor lehet kifejteni, ha elobb feltételezziik, hogy a miivelt
koznyelv hasznalata lexikografiai modszerekkel kodifikalhatd, és az ott rogzitett mintdkat a nyelvkozos-
ségnek a szotart hasznalé része kdvetenddnek ismeri el. Eppen ezért ezuttal arra lesziink kivancsiak,
hogy az adott szétar mennyiben jarul vagy jarulhat hozza a nyelvmiivelésnek a szerzok altal ki-
emelt feladatdhoz, és ezt milyen eszkozokkel teheti meg.

2. Az Ertelmez6 szotar+ mint értékméré

A szotart Jaszo Anna foiskolai tanar, Eéry Vilma f6szerkeszto és Kiss Gabor sorozatszer-
keszté mutatta be a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének foldszinti eldado-
termében a 2007. majus 21-én megtartott konyvbemutaton, a megjelentek nagy szama mellett. Az
ErtSz+ nyelvhasznalatot szabalyozé szemléletére utalva a bemutatot jelenlétével megtiszteld Vizi
E. Szilveszter, a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke megnyitd beszédében hangsulyozta: fontos
feladat a magyar nyelvet az informacids tarsadalom és a globalizacio koraban hataron innen és tul
sértetleniil megorizni.

Az 6t felszdlalasaban kovetd Jaszoé Anna e gondolatot folytatva tigy értékelte a magyar nyelv
jelen éllapotat, hogy abban bizonyos ,,romlas” figyelheté meg, és ez leginkabb a vonzatkeretek fel-
bomléasaban érzékelhetd.

A kommunikéci6 folyamata nyelvmiivel6i nézdpontbdl valoban nem fiiggetlenithetd attol az
értékrendtdl, amelynek elkotelezettjei a résztvevok. Sot ebben az értelemben az igényes irdsbeliség
¢és beszédprodukeio értékteremto tevékenység, amelynek az eredményei at kellene hogy hagyoma-
nyozodjanak a felnsvekvé nemzedékekre. Ezek szerint az ErtSz+-nak a kreativ nyelvhasznalat helyes-
nek minodsitett termékeit kell 6sszegyijtenie, €s a ,.helytelenekkel”, mas szoval a kevésbé értékesekkel
szemben fel- és kitlintetnie. A nyelvben a sokak altal fokozatos értékvesztésként érzékelt folyamat
lényege azonban kozelebbrdl nem hatarozhaté meg konnyen, kiilondsen az nem, hogy ez hogyan
hat vissza értékrendiink egészére.
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Szotari osszefliggésben az emlitett értékvaltozassal kapcesolatban Orszagh Laszl6, a hazai szo-
tariras uttordje és a modern magyar szotarirodalom egyik megteremtdje szerint a szotaraknak nap-
jainkig két £6 elvi tipusa alakult ki: a normativ ¢s a tajékoztatd jellegli szotar (Orszagh 1954: 119).
Az eldbbi az é16 nyelv szokészletének minéségi normalizalasat tiizi ki célul, ezért a normativ
szotéar a helyes nyelvhasznalat mintegy torvénykonyvét alkotja meg. A szokészlet mindségi nor-
malizalasara valo torekvés a korabban szoba hozott romlassal 1ényegileg ellentétes lexikografiai
_intézkedések -re sarkallta az FrtSz. szerkesztoit, akik a bevezetés feltevéséhez hasonloan termé-
szetesnek tartottak, hogy a szotar a nyelvhasznalat szabalyozdsanak egyik, ha nem éppen a legfon-
tosabb eszkoze. Az utdbbi, tajékoztatd jellegii szotarak mindegyik valtozatanak {6 célja egy nyelv
adott allapotanak a teljességre torekvo rogzitése, s ezen beliil a nyelv egyes vagy nem teljesen érthetd
lexikai elemeinek magyarazata. Orszaghnak a szdtarakra vonatkozo szigorti funkciomeghatarozasat
kissé fellazitva az ErtSz+-ot ezért erésen normativ jellegii tajékoztatd szétarnak nevezhetjik.

Normalizalast az idézett szerkesztoi allasfoglalasok értelmében egyrészt az anyanyelvet érintd
idegen nyelvi hatasok mérséklése, masrészt a magyar nyelv jelenlegi allapotanak, mint ideélisnak,
a valamilyen modon kieszk6zo6lt fenntartasa jelenthet. A szotaron beliil mind az elébbi, mind az
utébbi a mintamondatok bemutatasaval és az alaposan megrostalt példaanyag szemléltetésével tor-
ténik. Az ErtSz+ példamondatait szandékosan nevezem mintamondatoknak, hogy jelezzem: nem
kis hanyaduknak csak masodlagos funkcidja az ¢16 nyelvhasznalat példazasa, olyannyira, hogy koz-
tilk — mint a szerz6k hangsulyozzak — a szovegkorpuszokbdl szarmazok mellett kitalalt mondatok is
szerepelnek.

Az ErtSz+ tartalmanak és szerkezetének, amennyiben a szotér a miivelt kdznyelv leltara kivan
lenni, kimondatlanul vissza kell tiikkroznie a szerkeszt6i altal fentebb megfogalmazott értékitéletet.
Ennek folytan a lemmaszelekcid célja tobb, mint a cimszavak mogotti jelentések Iétezésének a bizo-
nyitasa (Orszagh 1962: 108). Az alabbiakban e kérdésrdl lesz szo.

3. A cimszéanyag sziirése

Az ErtSz+ szokincsének torzsallomanya, magva a koz- és irodalmi nyelvi széanyagbol tevodik
ossze. [gy a szotar megtartja az egynyelvii torténeti nagyszotaraknak azt a gyakorlatat, miszerint
a kifejezések elofordulasat igazolni és az igényes nyelvhasznalatot tdmogatni példamondatokkal és
irodalmi idézetekkel érdemes. Ez a megkozelités megegyezik a hétkotetes ErtSz.-ben kovetett gya-
korlattal. Az ErtSz.-ré] irt 1962-es tanulméanyaban Orszagh Laszl6 ugy fogalmaz, hogy a szohaszna-
latot szemléltetd anyag részét alkoto irodalmi idézetek kozlésének az a célja, hogy a nyelv miivészeitdl
kimunkalt, irodalmi széhasznalatot kozkincesé tegye (Orszagh 1962: 108). Szerinte hibas képet kapna
nyelviinkrél az, aki csupan az ErtSz. szabad székapcesolatai, példamondatai és allandésult kifejezé-
sei alapjan itélné meg a gondolatk6zlés magyar nyelv adta lehetdségeit. Ezért nyGjtanak tobbet az
irodalmi idézetek a szotar szerzoitdl alkotott példaknal. Az ErtSz+ azonban csak akkor alkalmazza
az irodalmi idézetek modszerét, ha egy szo csak egy adott irodalmi ma alapjan dokumentalhatod
(ErtSz+ 2007: XIV). A fennmarad6 esetekben a Magyar nemzeti szovegtar és a Magyar torténeti
korpusz anyagaira tamaszkodik, és foltehetden akkor folyamodik nem korpuszbol vett példakhoz, ha
az adott szotari bejegyzés egyik korpuszban sincs dokumentalva. Lévén, hogy az ErtSz.-nél joval
sziikebb terjedelmii ErtSz+ a magyart idegen nyelvként elsajatitani akaroknak, forditoknak, jsag-
iroknak is szol, konnyi belatni, hogy ezzel a 1épéssel a szerzok kimondottan az igényes nyelvhasz-
nalatot szorgalmazzak.

Csak alapszavakkal talalkozunk; olyan sz6alakokkal azonban, amelyek szabalyok alapjan
konnyen levezethetok, nem. Elhagyésukat, a cimszoallomany ilyen mértéki redukalasat, terjedelmi
okokbol lexikografiailag helyesnek fogadhatjuk el. Az eljaras mégis Gjabb kérdést vet fel: Vajon
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a képzett és ragozott alakok javanak melldzése hogyan szolgélja a standard nyelvhasznalat elsajati-
tasat? Nincs ugyanis olyan része a szotarnak, amely leirnd a paradigmak szabalyos levezetését. Az
idegen anyanyelvii szotarhasznal6tol kifogastalanul miikodé magyar grammatikai kompetenciat el-
varni nem szabad. Annak hianyaban pedig nehezen hihet6, hogy a nem magyar anyanyelvii tanuld
képes pusztan a rendhagy6 szdalakok megjelenitésére tamaszkodva hiba nélkiil rekonstruélni az
Osszes szabalyosat. Nem is beszélve a széalakok olyan valtozatairél, amelyek szabadon, a jelentés
megvaltoztatasa vagy modositasa nélkiil felcserélhetok egymassal akar ugyanabban a szovegkor-
nyezetben is. Vagyis sem a szovegkornyezetb6l nem vonhaté el az egyik vagy a masik alak haszna-
latara vonatkozé szabdly, példaul fel-fo6/, sem a meglévd nyelvtani szabalyok nem adjak meg az
egyik vagy a masik szdalak alkalmazédsanak a feltételeit.

Az ErtSz+ széallomanyénak gytijtésekor a szerz6k ezen talmenéen nyelvéri hivatasuknak
megfelelden kiilonos tekintettel voltak a hataron tili magyar szavak rogzitésére, hogy valéban a nyelv-
kozosség egésze altal hasznalt szavak és kifejezések szerepeljenek a szétarban.

A nyelvkozosségen beliil spontan médon dél el, mely idegen szavak illeszkedjenek be a nyelv
rendszerébe. A szdtari munkakozosség ezt mintegy imitalva, ugy tinik, egyedi dontések alapjan
emelt be idegen szavakat a késziild szdotarba. Ahogy errél fogalmaznak: ,.Idegen mindsitésiick a
nyelviinkbe az utdbbi évtizedekben bekeriilt szavak, mint mandken, sci-fi, de azok is, amelyek a mai
nyelvhasznalatban is drzik még idegenes hangulatukat, fuggetlentil attél, hogy mar tobb szaz éve
hasznaljuk 6ket” (ErtSz+ 2007: XIX; kiemelés télem). Ugyanakkor a papucs szocikkében a targy
vajdasagi elnevezései, amelyek nyilvanvaldan szlav jovevényszavak, nem szamitanak idegennek,
.bizalmas” stilusjel6lés all elottik. Ez igaz a villanykorte muravidéki nevére is (zsarnica). Az te-
hat, hogy valami ,,idegenes hangulati”, igy tovabbi sajatos szempontok alapjan dolhetett el.

Az idegen szavak statusa az ErtSz.-ben szintén vitatott. Ezért annak cimszavai kozé beiktattak
minden, a kéznyelvben meghonosodott, széles korben ismeretes idegen eredetii szot (pl. cigaretta,
deklardcié, kultira), szaknyelvi szavakat, mint: abszolut, biidzsé, colibdtus; érdekes modon azonban,
sem ezen, sem mas hasonld esetekben nem alkalmazva az idegen stilusmindsitést. Ennek kovet-
keztében a két szotar Gsszevetése az idegen szavak aranya szempontjabdol nem lehetséges.

Ami a felvett szdcikkek osszetételét illeti, lehetnek, akiknek gy tiinhet, hogy — mint a konyv-
bemutatdn is felvetették — a szotar széanyaga avitt, idejétmult. A régies, esetleg ma mar nem is
hasznélatos szavak gyakori el6forduldsa a masodik pont alatt ismertetett szemléletnek tudhato be. Ez
szembetiind megnyilvanuldsa a nyelvhasznalat egy adott mddjat standardizalo torekvésnek.

4. A nyelvhasznalat szabalyozasanak néhany lexikografiai médszere

A magyar szavak szovevényes kapcsolatrendszerének a szemléletes abrazolasat szolgalo minden
eszkozt elemezhetnénk értékmegdrzo hatékonysaga szempontjabol. Ilyen a szinonimak megadasa,
az ellentétek felsorolasa, az Gsszetételek utdtag szerinti felsoroldsa; valamint a sok tartalmi bdvités,
kiegészités, példaul szokapcsolatok, szélasok, kozmondasok kozlése, a tajszavak felsorolasa, az
etimoldgia kozlése, a fogalomkori csoportositds és a nyelvhasznalati tanacsok, tehat mindaz, amit
ennek az értelmez6 szétarnak a cimében a + takar (ErtSz+ 2007: VII). Ezek koziil azokat emelem ki,
amelyek véleményem szerint legalkalmasabbak az ErtSz+-ot olvasok (anya)nyelvi kifejezokészsé-
gének formalasara, mert megakadalyozhatjak a helytelen szerkezetek 1étrejottét, vagy hatraltathatjak,
hogy azok bekeriiljenek a koztudatba. Az ErtSz+ ugyanis fékezni 6hajtja egyes manapsag megfi-
gyelhetd nyelvi jelenségek terjedését: bizonyos morfoldgiailag modosult szdszerkezetek hasznalata
helyett a normat nem sérté példakét javasolja. A példamondatok (szam szerint 40 410) testesitik
meg a hibatlan nyelvi produkcio tipikus végeredményeit, mint alabb latni fogjuk.
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A) Az argumentumszerkezet szemléltetése

A vonzatkeretek 2. pontban szoba hozott fellazulasa ellen hathat az, hogy az ErtSz+-ban nagy
hangsulyt fektettek maguknak a vonzatkereteknek, vagyis az igéknek/névszoknak, és a hozzajuk
tartozd argumentumoknak a pontos szemléltetésére, példaul (a csillag a hibas igei vonzat jele):

gratulal
1. (Szoban vagy irasban) valamilyen alkalombdl kifejezi elismerését, jokivansagat valaki-
nek. Gratuldlok a batyad hazassagkotéséhez. (ErtSz+ 2007: 10, kiemelés t6lem.)

A helyesnek itélt vonzatkeret megadésa segit abban, hogy utjat alljuk az olyan kifejezések elterjedé-
sének, mint *Szeretnék gratuldlni az elndkasszonyrnak az eredményért [helyesen: eredményhez].

B) Az idiomak bemutatisa

Az allandosult szokapcesolatok, szolasok, kézmondasok egymastol kiilonféle jelekkel vila-
gosan elhatarolt rogzitése (ErtSz+ 2007: XIV), a régebbi magyar irodalombdl felvett szavaké mel-
lett, ugyancsak konzervalo hatassal lehet a nyelvhasznalatra, és igy kizarhatja, hogy olyan nem 1¢é-
tez6 szokapcsolatokat hozzunk 1étre, mint:

*Kihuztak aldla a vizes lepedot.

A helyes valtozat feltiintetésén tul, amely médszer, mint a kovetkezd szdcikkrészletbol latszik, meg-
egyezik a vonzatkeretek szemléltetésének modszerével, az ididma utan annak értelmezését is meg-
talaljuk a lepedé szocikkében.

® Sz6las: Rahiizzdk a vizes lepeddt: rabizonyitjak a vétkét és megbiintetik miatta.
(ErtSz+2007: 991)

Nagyon érdekes tendencia mutatkozik napjainkban az allanddsult kifejezések hasznélata terén. A mé-
diaban is mind striibben fordul eld, hogy két szélas szilardan dsszeforrottnak hitt tagjait egymastol
fiiggetleneknek tekintik, és az elemeikbdl nyert kifejezés jelentését a kompozicionalitas elve alapjan
probaljak meg levezetni. A levezetés lehetetlensége folytan nyelvbotlasra emlékeztetd keveredés
jon létre a hangtanitol, alkalmanként az alaktanitol is magasabb szinten. Egy szdlas, kézmondas,
altalaban egész mondattal fejezddik ki, lexikalizalodott szokapcsolattal nem; vo.: Addig jdar a korso
a kitra, mig el nem torik (ErtSz+ 2007: 896); igy is, digy is: “mindenképpen’. lgy is, iigy is meg kell
esindlni (ErtSz+ 2007: 682). Lexikalizalodott szokapcsolatbél egy mondatban t6bb is szerepelhet,
talan ez idézi el6 a kozmondasokkal, szolasokkal vald hasonld bandsmodot. Két megszilardult szo-
kapcsolat felbomléasa és Osszeillesztése folytan a zavar mondathataron beliil jelenik meg, példaul:

*Nagyon rossz sinen vagy, Klaudia.

Itt valdszintileg a sinen van és a jé/rossz nyomon van éllandésult szokapcsolatok elegyednek egy-
massal sajatos modon. A sin cimszonal ép formajaban taldlkozhatunk az elébbi kifejezéssel:

® Sz0las: sinen van az iigy vagy a dolog: j6 iton van, kedvezden halad.
(ErtSz+2007: 1390)
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Elég a két dsszegabalyodott kifejezés egyikének egy elemére ralelniink az ErtSz+-ban, hogy r4jo;-
jiink, a sinen van kifejezésnek (predikatumnak) csak ELO és EMBER szemantikai jegyekkel nem
rendelkez6 alanyi argumentuma lehet.

C) A fogalomkori rendezés, mint a fogalmi gondolkodas befolyasoléja

A fogalomkori csoportositas az ember kategorizalasi képességén alapuld jelentésfogalmat
(Kiefer 2000: 92) kisérli meg a szotar hasznaloi szamara egységesiteni ugy, hogy a szdtar végén
kinalt szubjektiv ontologiat megismerteti veliik. Ha ugyanis a fogalmaknak ez a rendezése kedvezd
fogadtatésra talal példaul a magyart idegen nyelvként tanuld didkok korében, az az ErtSz+ fogalom-
kori csoportositasanak némi objektivitast fog kolcsonozni, mert kozos hivatkozasi alapot képez. Olyan
vazat, amelynek a feltételezett mentalis reprezentacidja megkozelitdleg azonos lesz minden, ezt a ren-
dezést alkalmazd elmében. A fogalomkari csoportok elozetes kialakitasa képes lehet megtakaritani
a didknak azt az ido6t és energiat, amelyet a didk a frissen elsajatitott magyar szavak altalanosabb
jelentésti szavak ala valo besorolasara forditana. A tanuld embernek sziiksége van a fogalmak rend-
szerére, az Ugynevezett szemantikai halokra, mivel pszicholdgiailag bizonyitott, hogy a szavak
megjegyzése sokkal konnyebb, ha egy adott szituacidhoz kotjiik 6ket, ha szemantikailag kozel allo
szavakkal, kifejezésekkel talalkozunk (Fillmore 1968, Kounty 2004).

A fogalomkori rendezés azonban nem meriil ki az ErtSz+ masodik kétetéhez csatolt listaban.
A cimsz6 jelentései szerint felsorolt szinonimak és ellentétes jelentésti szavak a listdban abrazolt
rendszer elemeiként jarulnak hozza a szavak mogott megbuvé fogalmak egyértelmii elhatarolasédhoz.

D) A stilusminésitések normalizalo hatasa

A stilusmindsitések Iényegiiket tekintve — akarcsak a Magyar nyelv értelmez6 szotaraban —
az ErtSz+-ban ugyancsak a nyelv miivelésének eszkozei. Ugy allitanak fel rangsort a szotér szavai
kozott, hogy kijelolik hasznalatuk korét. Ez a megallapitds minden olyan stilusminésitésre érvényes,
amelyik nem kifejezetten hangulati jelentéselemet emel ki, mint a durva, a rosszalld, vagy a ked-
veskedd. A vdlasztékos és a ritka (értsd: szokatlan) stilusmindsitések felvétele példaul itt is kimon-
dottan a nyelvapolast szolgalja. Az ErtSz.-ben alkalmazott masik, valamivel radikalisabb modszer
az volt, hogy szerkesztdségének tagjai csillaggal jelolték meg az altaluk nyelvtisztasag és nyelv-
helyesség, azaz szarmazés ¢s alakisag szempontjabdl helytelenitett cimszot, alakvaltozatot, kifejezést
vagy szokapcsolatot (ErtSz, I. kot. 1966: XXIV). Eléfordult, hogy az ilyen, hasznélatra nem java-
solt szavaknal stilusmindsités, szak- vagy csoportnyelvi jelzés éllt csillag helyett, példaul: (Bany)
‘banyaszat’, (Allatteny) “allattenyésztés’, (argd). Az ErtSz.-ben egyszerre léteztek az (irod) ‘iro-
dalmi nyelven, szépirodalmi stilusban’, a (kolt), azaz ‘kolt6i nyelven’ és a (val) ‘valasztékosan’
stilusmindsitések. ,,Gondosan, koriiltekintoen kivalasztott” magyarazati megjelolést az ErtSz+-ban
csak az irodalminak minésitett szavak kaptak (ErtSz+ 2007: XIX), vagyis ott a népies stilusi szok-
kal valé szembeallitason til (mert a ,,népies” nemcsak a népnyelvben hasznélatosat jelent) nem
differencialodik tovabb a koznyelviekkel szembeallitott szavak rétege. A mindennapi, kozvetlen
tarsalgasban hasznalt szavak minésitése az ErtSz+-ban is bizalmas. A ,szleng” — irja az utmutaté —
a bizalmas nyelvhasznalatnak mar olyan véltozatat kiiloniti el, amely f6leg egyes tarsadalmi csopor-
tokhoz kotott. Ez a stilusminésités tobbnyire mégis az ifjusagi nyelv szavai és kifejezései elott 1ép
fel, és nemigen kiilonit el egyéb csoportnyelvekhez tartozé szavakat, eredjenek azok akér a tolvaj-
nyelvbél, akar mashonnan. Vagyis az ErtSz+, stilusmindsitéseinek hasznélatat tekintve jelentés
mértékben leegyszertisddstt az ErtSz. bonyolult stilusértékeld rendszeréhez képest. A sok, nehezen
elkiilonitheto stilusarnyalat 6sszefogasa egy-két roviditésben viszont nem mutathat meg annyit a nyelv
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rétegzettségébol, mint a differencialtabb skala az ErtSz+ elodjében. Ezzel szemben az ErtSz+-ban
elonyds tobbletként az adott cimszon kiviil stilusminésitést kapnak a szinonimak és az antonimak is.

Az ErtSz+ régi stilusmindsitése harom ErtSz.-beli mindsitést fog dssze: régit (rég), az el-
avulébant és az elavultat (elav). Igy megjeldli a magyarazatot nem igényld, de régies hangulata
szavakat (rég), azokat a szavakat, amelyek lassan kikopnak a mindennapi élet nyelvébol (elavuloban),
és amelyeket egy mai felndtt ember magyarazat nélkiil mar nem érthet meg (elav). Az ErtSz. e harom
stilusmindsitésének atvételét és atalakitasat az alabbiakban szemléltetem, aszerint felsorolva a mi-
nésitéseket, hogy az ErtSz. melyikiiket alkalmazta gyakrabban.

Amit az ErtSz.-ben (rég) megjeldléssel lattak el, az az ErtSz+-ban is réginek szamit, példaul
ErtSz.: burkus (rég), ErtSz+: burkus (régi); ErtSz.: oroz (rég), ErtSz+: oroz (régi); ErtSz.: bulla
(rég), ErtSz+: bulla (régi).

Az akkori szohasznalatnak (az adott jelentésben) egyre kevésbé részét képezod szavak mellett
az ErtSz.-ben (elavuloban) stilusmindsités allt. Ezt az ErtSz+ minden esetben ugyancsak a régivel
helyettesiti: ErtSz.: gavallér (elavuloban), ErtSz+: gavallér (régi); ErtSz.: berukkol (elavuloban),
ErtSz+: berukkol (régi).

Az ErtSz.-beli elav mindsitésnek is a régi felel meg az ErtSz+-ban, erre azonban az ErtSz+-
ban kevés példat talalunk, mert a mar az ErtSz. idejében is elavultnak tartott szavak 4ltalaban ki-
maradnak az ErtSz+ szojegyzékébol: ErtSz.: porkolab (elav), ErtSz+: porkolab (régi).

Az a tény azonban, hogy a régies kifejezések ErtSz.-beli harom arnyalati mindsitésére az
ErtSz+-ban minddssze egy stilusmindsitést (a régi) alkalmazzak, ez csokkenti az ErtSz+ arnyalasi
lehetdségeit.

E) Nyelvhasznalati tanacsadas

A szocikkeket lezaro rész els6sorban nyelvhelyességi Gtmutato. Ez a szétar egyik fontos, meg-
kiilonboztetd sajatossaga. Tartalmaz a cimszo kiejtésére, helyesirasara, ragozasara vonatkozo adatokat
és a jelentését specifikalo enciklopédikus jellegti informaciokat is. Helyet kapnak benne a cimszo
szarmazékai és olyan alakjai, amelyeket tobbé mar nem hasznalunk (1. a sziv szocikkeit).

A szoalakok helyesirasanak szabalyozasa mindenképpen a nyelv hasznalatdnak modjara kihato
mozzanat. Azzal, hogy pontosan meghatarozott stilust és alaki szavakat ajanlunk, egyuttal meg is
szabjuk, hogy a szdétarhasznal6 milyen szituacioban, mely valtozatokat részesitheti elonyben.

5. Osszefoglalas

A Bevezetésben megfogalmazott feltevésem szerint egy egynyelvii szotarban a miivelt koz-
nyelv hasznalata lexikografiai modszerekkel kodifikalhato. Ennek megfeleléen az ErtSz+ megalkotoi
— a Nyelvtudomanyi Intézet nyelvmiiveldi és nyelvi tanacsadé osztalyanak dolgozoi — miiviikkel
a korrekt irasbeli fogalmazas és kifogastalan beszédstilus elosegitésére torekedtek. Szandékukat
mar a konyvben rogzitett szoanyag megvalogatasaval is igazoltdk, mikozben a 2. szakaszban be-
mutatott célokat tartottak szem elott.

Bar egy szotar lehetoségei mindig korlatozottak, hiszen a nyelv valtozasa és miivelése egyé-
nek és kozosségek gyakorlatan mulik, az ismertetett lexikografiai modszerek alkalmazasaval az adott
szOtar a maga eszkozeivel hozzajarulhat a nyelvmiiveléshez akar a szovegprodukcid, akar az isko-
lai nyelvoktatas terén.

Ezért az ErtSz+-ot a benne megfogalmazott szandékok és tartalom alapjan melegen ajanljuk
nyelvészek, nyelvmiivelok és a tdgabb érdekldd6 kozonség szamara egyarant.
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