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Ismét a morféma ujradefinialasanak sziikségességérol

A koriilmények inkabb szerencsétlen, de azért végiil mégis szerencsés talalkozasa folytan ma
(2007. aug. 11.) keriilt kezembe Kenesei Istvan csaknem 3 évvel (2004: 441-5) ezel6tt megjelent
Szavak, morfémdk, toldalékok cimii cikke, amelyet teljes egészében csak a nézeteink kozott mutat-
koz¢ kiilonbségeknek szentelt. Eddig mindketten tobb munkat jelentettiink meg a morféma-rend-
szerezéssel kapcsolatban.!

A Magyar Nyelvorben annak idején A nyelvtudomany miihelyébdl cimii rovat az én cikkem-
mel indult. Oriilok a cikkeimre torténd kis utaldsoknak is, s még ,legmerészebb almaimban” sem
gondoltam, hogy nyelvészetiink egyik jeles képviseloje teljes hozzaszdlast ir ,,ad hominem™ kriti-
kaimra vélaszolva. Kenesei kezd és befejez6 mondataban megéllapitja, hogy ,,Pete Istvan [...] nem
kis feladatot tliz6tt maga elé azzal, hogy — mint mondja — Ujradefinialja a morféma fogalmat, illetve
ezen beliil meghatarozza a »zéré kategdria« hasznalatat™ (2004: 441). ,,Pete cikkei tobb problémat
vetnek fel, mint amennyit megoldanak™ (2004: 445). Vagyis nem ,,apro-cseprd” feladatot tiiztem
magam elé, a felvetett problémak kisebbik hanyadat talan megoldottam, nagyobbik hanyada — annak
ellenére, hogy én mindegyikre javasoltam megoldast — tovabbra is nyitott. A vita esetleg kollégainkat
is 0sztonzi a felvetett kérdések tovabbvitelére. A problémakra altalanosabb kérdésfelvetések kere-
tében reagalok.

Mi karos, mi nem? Teljesen egyetértek Keneseivel, hogy felesleges barkinek is aggodnia
a nyelvészeti szakmunkakban fellelhetd kiilonboz6 meghatarozasok és iranyzatok miatt. En soha
egyetlen munkamban sem irtam, hogy a nézetek sokfélesége ,.karos volna tudomanyunkra nézve”
(Kenesei 2004: 441). En sem kedvelem azonban ,.a terminoldgiai zlirzavar” novelését. Vo.: ,,Természe-
tesen itt is és a tovabbiakban minden elméleti megfontolas ellenére, a terminoldgiai ziirzavart elkeriilen-
do megtartjuk a hagyomanyos elnevezéseket” (2000: 127). A rag és a jel megtartasardl van szo.

A metanyelvi terminolégia valtozatossagarol, avagy mi ellen is ,,hadakozom™? A nyelv-
tudomany tobbek kozott valamely nyelv szerkezetén beliili kiilonb6z6 szintek (ang. levels of language,
ném. sprachliche Ebenen, or. yposnu sizvika) formai és tartalmi rendszerének a leirasa. Ez a leiras
magatdl értetddoen kiilonbozo elméleti keretekben s az elmélethez kapcsolddo eltéré metanyelven
lehetséges. En — Kenesei szavaival élve — csak az ellen ,,hadakozom™, hogy ugyanazt a nyelvi jelen-
séget egy mar meglévd, altalanosan elterjedt mtszo helyett egy masik nyelv nyelvtanabol atvett
tikorszoval vagy , kitalacioinkkal™ helyettesitsiik: az angol government példaul nem vonzat, ahogy
ezt megszoktuk, és ahogy ez Orszagh Laszlé szotaraban is talalhato, hanem kormdnyzds, az alap-
szobol fej (ang. head) lett, a bévitménybdl pedig modosité (ang. modifier), az idéhatdrozobol igy
idémddosito. Tron Viktor Fejkozpontii frazisstruktira-nyelvtant irt. (A strukturalis mondattan nem
ilyen?) J6 lenne, ha a hatdrozészo *adverb’ széfaji terminust €s a hatdrozé *adverbial’ mondatrészi
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terminust kovetkezetesen helytikon hasznalnank. Tovabba az ellen is ,,hadakozom”, hogy szintak-
tikai muszavakat (fiiggetlen szo, fiiggdszo) vagy a morfémak rendszerezésére hasznalt terminusokat
(toldalékok) 6sszevegyitve lexikalis elemek elkiilonitésére hasznaljuk. (A lexikdlis elemek elnevezés
nekem a MMNYR.-ben [I. 1961: 295-332] talalhat6 széelemtant asszocialja.) Az ellen is ,.hada-
kozom”, hogy Kenesei az inflexidos morfémak jelekre és ragokra torténd bontasat folyamatosan
~magyar grammatikai hagyomanyként” értékeli (2000: 122, 127). Azt meg végképp nem értem,
hogy az angol inflection terminust miért a magyar raggal s miért nem a magyar jellel azonositja,
hisz az angolban nincs esetenként valtozo esetrag ¢s személyenként valtozo személyrag. Vo.: ,,ige-
neveket meghatarozé affixumok nem képzok, hanem inflexids affixumok, vagyis ragok, illetve jelek
a hagyomanyos magyar nyelvtani terminologia szerint, amelyben a ragokat megel6z6 inflexidés mor-
fémaknak kiilén neviik van, amikor ragok el6tt allnak: jelek™ (2000: 127, 122). Gondolatmenetének
tovabbi részében is természetesnek tartja, hogy ,,a kiilfoldi szerzok a jelet és a ragot nem vizsgal-
jék kiilon, hanem inflexié néven emlitik azokat a toldalékokat, melyeket a magyar szakirodalom
foleg elhelyezkedésiik alapjan két tovabbi csoportra oszt” (2000: 129). A ,kiilf61di” helyett miért
nem lehet a valdsagnak megfelelden azt irnia, hogy az angol grammatikai hagyomany minden szo-
alakképzést (névszoragozast, igeragozast ¢s a fokozast) inflexionak, a benne részt vevd morfémakat
inflexios képzoknek (morfémaknak, affixoknak, egyeseket néha végzddéseknek, példaul a latin esetra-
gokat, az angol fonevek tobbes szamat jelolé morfémat) nevezi: inflection, inflectional suffix (affix,
morpheme, ending). Vo.: ,,1874 H. SWEET Old English is the period of full inflections [...] Middle
English of levelled inflections [...] and Modern English of lost inflections” (The Oxford Dictionary
of English Grammar 1994: 204). Valamint: ending The final part of a word, constituting an inflection
(135). V6. or. okonuame ‘rag’. A németben az angol inflection megfeleldje Flexion (pontosabban
Flexionssuffix és Flexionsendung). Nemegyszer leirtam, hogy az oroszban mar alapfokon meg-
kiilonboztetik a sz6- és formaképzéket (cmoBooOpasyromme u Gpopmoodpasyronme cyddukcer),
valamint a ragot (¢uexcusi/okonuanue). A orosz formaképzok szinte teljesen megfelelnek a magyar
jeleknek. Kis-Eros Ferenc nyelvtana (1915: 374) képzdszerii jelekrdl (vagy rovidebben csak jelek-
rél) ir. Vagyis a képzok 0j szot képezve a szo valamennyi grammatikai alakjaban megmaradnak,
a képzdszeri jelek viszont egy sz6 grammatikai alakjat képezik, s mint ilyen ,,képzok™ egy sz6 vala-
mennyi esetében vagy személyében ott vannak, a ragok viszont esetenként vagy személyenként
valtakoznak. Ezt a Magyar Nyelvorben (2004: 194) szintén leirtam. Ennek ellenére Kenesei ugy véli:
,Pete nem érvel, hanem kategorikusan kijelenti: »A magyarban esetragokat, igei és névutoi sze-
mélyragokat, valamint birtokos személyragokat kiilonboztetiink meg...«” Szogletes zardjelbe
téve éppen azt hagyta ki, amit hianyol: ,,Ezek [ti. a ragok] a ragozési paradigmaban esetenként, il-
letve személyenként valtoznak meg.” Kenesei azonban még mindig nem tudja eldonteni, ,.,hogy
képzordl vagy inflexios morfémarol van-e sz9, mint példaul a hatdrozok -an/-en toldaléka esetén”
(2004: 444). Tessék elragozni példaul a lassan és szépen hatarozoszékat. Ha ez nem sikertil, akkor
nincs rag. A rag a szonak ragozaskor valtakozo része. (Vo.: decline: inflect a word through different
cases; give in set order the cases of. Chalker—Weiner 1994: 1004). De elég arra gondolnunk, ,,hogy ha
szofajvaltas torténik, akkor a végzddés csakis képzo lehet”. Ezt Kenesei irta le (2000: 131).
Bizonyéra egyetértiink abban, hogy sziikséges az idegen nyelvek ismerete. A latin kotelezo
oktatasanak a megsziintetése ellen gyakran hangoztatott érv, hogy nagyban segitette mas nyelvek
elsajatitasat. A ,,veszteség” az anyanyelv leirasanak altalanos nyelvészeti szempontli megkozelité-
sével és a nyelvészeti fogalmak nagyjabol azonos foku differencialasaval, valamint mas nyelvek
jelentésen enyhithetd. Kenesei ez iranyt igényem kifejezését .. felelosségre vonasként™ interpre-
talja. Vo.: Pete Istvan (2004: 191): ,,Szamomra érthetetlen a nyelvtudomanyban mar elég régen meg-
honosodott »szabad és kotott szogyokerek« [ang. free and bound roots, ném. freie und gebundene
Wurzels, or. céobo0uvie u ceéazannvie xkopru| mellozése (vo. H. Pelz 1975: 16).” — Kenesei Istvan
(2004: 443): ,,[Pete] azért vont felelésségre, mert ugymond mell6z6m a nyelvtudomanyban mar
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elég régen meghonosodott »szabad és kotott szogyokerek« terminusok[at]”. Az ,.érthetetlenség”
részemrol csak annyit jelent, hogy nem értem az okat a mar ,,honos™ terminus melldzésének. Saj-
nalom, hogy a magyarazat most is elmaradt.

Saussure és a morfolégia: lehetséges-e szintaxistél fiiggetlen morfologia? Kenesei (2004:
441) sz6 szerint idézi Saussure-t, a 443. oldalon atfogalmazott formaban ismét figyelmembe ajanlja,
hogy ,,mar Saussure is megmondta, hogy nincs morfolégia szintaxis nélkiil”. A nyelvészetben volt
egy hangkozponti, majd szokézponti nyelvészet, a strukturalizmusban a nyelvészet mondatkdzponta
lett, a posztstrukturalizmus ezt szovegkozpontuva tette. Vo.: Kelemen Janos: ,,A filozofiai nyelv-
analizis meghaladta ugyan a szokozpontll elméleteket, de ugyantigy megall a mondatnal, mint a nyel-
vészet [...]. Kétséges, hogy szempontjai e hataron tul is alkalmazhatok...” (1981: 293). Kelement
csak azért idéztem, mert mar egy negyed szazaddal ezel6tt is tiilhaladott volt a mondat nélkiil semmi
sem lehet nézettel vald tagadasa egy nem mondatszintli nyelvleirasnak. Egyébként a Strukturdlis
magyar nyelvtan szerkesztdje is kovethette volna a saussure-i gondolatok jegyében szerkesztett
MMNYR.-t, amelyben nincs morfoldgia, de Saussure ellenére ,.elfér” egymas mellett a 900 oldalas
strukturalis mondattan és a tobb mint ezer oldalas strukturalis morfoldgia. A nyelvhasznalatban
a morfoldgiai és a szintaxis elvéalaszthatatlanok egymastdl és a tobbi nyelvi szinttdl is. (Ezt bizo-
nyitja példaul a morfoszintaxis megjelenése is). De a kovetkezo kis vice pedig a szovegtantol vald
elvélaszthatatlansagot igazolja:

Felirat a szigoru fonok irodajanak ajtajan:

Szereti a repiilést?

Szeret Gj emberekkel megismerkedni?

Szereti a szabadsagot?

Mindez az Oné lehet, ha még egyszer lazsalason kapom!

A morfématan és ,,a nyelv szétara”. Kenesei elmagyarazza, hogy ,.a beszéld nyelvi tudasa
szempontjabol [...] a morféma nem mas, mint egy elemzési szint, de valdjaban nem relevans abbol
a szempontbol, hogy mik a nyelv szabalyrendszerének »engedelmeskedd« alapegységek. Ezek ugyanis
a nyelv szotaranak egyedileg listdzando6 elemei, vagy ahogy di Sciullo és Williams (1987) nevezi:
»listémak«. StrMorf. kotete tehat ezért nem szentel kiilondsebb figyelmet a morféma meghataroza-
sanak™ (2000: 441). Hogy mi ,,a nyelv szétara” (masképpen ,.a lexikon” (2000: 105), err6l Kiefer
Ferenc 4 szotdr cimii alfejezetben bdvebben, de nem egyértelmiien tajékoztat (2000: 25-37), sét még
egy szétar — szintaxis — fonolégia komponensekb6l allé nyelvelméletrdl is ir (25). Végezetiil amel-
lett érvel, ,,hogy a morfoldgia helye a szotar — fliggetlentil attdl, hogy szoképzésrdl, szosszetételrdl
vagy ragozasrol van-e sz9”. Ha ez a meggy6zddése, akkor mi végre szerkesztette a StrMorf.-ot?
Jelenleg a morfologian beliili morfématan, de minden nyelvészeti diszciplina és a szétartan (ang.
lexicography) a nyelvészet mas rendeltetést kiilonalld részei. Az, hogy mi tartozik egy szdtarba,
az egyre differencidltabba valo szotartipusoktol és a szotarszerkesztoktol fiigg. A 7 kotetes ErtSz.-
ban példaul még nem szotarozzak a képzoket és a ragokat, az ErtKSz.-ban — ha csak egy résziiket
is —mar igen. A Duden-féle Deutsches Universalworterbuchban a szavak morfémakra valo tagola-
sat is megtalaljuk. Az oroszban mar 32 szétartipust kiillonboztetnek meg. A nyelvtani szétarak koziil
kiemelkedik A. A. Zaliznjak grammatikai szotara (2. kiad. 1980), amely 100 000 sz teljes gramma-
tikai jellemzését adja. Vagyis nemcsak a morfémakat, hanem az egész morfoldgiat, szoképzést, sot
még a mondattan egy részét is lehet szotarakban ,,listazni”. E. Kiss és Szabolcsi szerint: ,,A mondat-
tani szabalyokat a szotar »taplalja«” (1992: 44). Végil kijelenthetnénk, hogy csak a textoldgianak
van ,,valosagos targya”. En tovabbra is tigy latom, hogy a szotar csak dsszegezi és szétarositja a Kii-
lonféle nyelvészeti diszciplinak eredményeit, de nem helyettesitheti azokat. Erre egy friss példa:
a Pusztai Ferenc szerkesztette EKSz. ,,szotarositotta” és atkeresztelte a nyelvi tényeknek megfeleld
birtokos személyragokat annak nem megfelel6 birtokos személyjelekké. (Az ige személyragjai vi-
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szont megmaradtak ragoknak.) (A nemtudomka — Papp 1994 — széban mar nincs személyrag: *nem-
tudodka stb.) Egy szoban lehet két rag is: Sokszor lotok-futok a semmiért. Az a vélemény sem kivétel
nélkiili allitas, hogy a rag utan nem allhat szoképzd morféma. Az oroszban €16 (mozgo, esetenként
¢és személyenként valtozd) ragok utén is allhat szoképzd morféma: kmo-mo, koeo-mo, komy-mo *vki,
vkit, vkinek’, mpyoumecs dolgozni’, Tpyx-y-Cb, TPYI-WIIb-CSl, TPYI-SIT-CSL, MpYOsuy-uti-csi, mpyosiuy-
eeo-cs "dolgozo — dolgozot / dolgozonak a...”. S6t a magyarban a személyes névmasok valtakozo
esetragjai utan is allhatnak személyenként valtakozo személyragok: (én)velem, (te)veled, (én)értem.
T6bb hatarozoszo (példaul: magyarul) képzoje zaromorféma, mégsem rag. Vo.: ,,Pete ama kérdé-
sére, hogy a kijdrat széban mi a jdr »gyokér«, a fejezetben viszonylag pontos valaszt lehet kapni.
A jdr természetesen fliggetlen sz6, amint a ki is. Mivel azonban az -at toldalék nem produktiv, és
ezért a nyelv szotaraban nem az »aktiv«, csupan a széfajt és a képzés tovét felismerni segitd
»passziv« részben van felsorolva, a jdrat szot kiilon cimszoként kell jegyezni. Csakhogy a kijdrat
nem a ki + jdrat dsszeadasabol, de nem is a kijar + at (termékeny) szoképzésbdl szarmazik, mivel
igekotot fonévhez nem tehetiink, és mint 1attuk, az -af nincs benne az »aktiv« szétarban, de még ha
benne lenne is, az allomasrol »kijarni« legfeljebb a vasutasok szaknyelvében a vonat, de nem az
utas szokott. Nincs mit tenni: a kijdrat szénak kiilon egységként kell szerepelnie a szotarban”
(Kenesei 2004: 443—4). En a morfoldgian beliil valasztom el a morfématant a morfonol6giatol és
szofajtantdl, a morfématanon beliil a morfémarendszerezést, szoalakképzést, szoképzést és dssze-
tételek cimi alfejezeteket kiillonboztetek meg. Egy sz6 jelentéseinek ismerete sokszor a besz¢16tol
is fiigg. En példaul 3 évig naponta bejdrtam (gyalog) a 7 km-re 1évé tanyarol Debrecenbe, ahol ta-
nultam, és kijdrtam a tanyéra. Pusztaindl az EKSz.-ban a kovetkezo szavak, képzok mind kiilsn
cimszoként szerepelnek: jdar (17 jelentéssel), két jarat 3-3 jelentéssel, a kijdr igének 8 (!) jelentése
van (Kenesei csak a masodikat ismeri), talalhato egy kijdrat targyas ige 3 jelentéssel, egy 2 jelentésii
kijdrat tonév, tovabba egy -at/-et igéhez jaruld fonévképzo 5 jelentéssel. (A negyedik jelentés ritk.
<A cselekvés helyének megnevezésére> Kijdrat, bemenet.) Van még egy -at/-et igeképzos jdr gyo-
ker(i ige is: kongat, jarat. A ki- morféma 4 jelentésti hatarozészo. Tehat valdban ,,nincs mit tenni”:
,»a nyelv szotara, lexikona” csak dsszekuszalhatna ezt a szinte idealisnak tekinthet6 ,.kézi” szotarozast.
S végiil, Kenesei megkeriilte a kérdésemet: a kijdrat szoban a jdr és a ki szoelemek (szogyokér és
prefix), a fuggetlen sz6 (bloomfieldi terminussal ,,szabad sz6) maga a kijdrat. V6.: Mi van itt? —
Kijarat.

A bloomfieldianizmus minimalis szabad formai és a lexikalis elemek tipusai Kenesei
metanyelvi rendszerében. Kenesei metanyelvi rendszerének egyik kulcsszava a bloomfieldi ,,mi-
nimalis szabad forma” (2000: 79) — (ang. minimum/minimal free form), amely megnyilatkozasként
onalléan hasznalhatd. (,,The smallest linguistic unit that can function on its own as a complete
utterance”). Bloomfield mar 1933-ban szabad formaként hatarozta meg a szét (,,The word is a mi-
nimum free form”, amelybdl Keneseinél ,,fliggetlen sz6” lett. Chalker és Weiner (1994: 241) érté-
kelése szerint: ,,This definition is open to criticism”. Egyrészt onalld6 megnyilatkozasként egyes
toldalékokat is hasznalhatunk: Az izmusok torténete a festészetben. V6. az angolban: Did you say
disinterested or uninterested? — Dis. Mésrészt e meghatarozas alapjan a néveldk, a névutdk, koto-
szok stb. nem szok.

* T. Givon értékelése a bloomfieldianizmusrol (1984: 25). ,,Such formalism fosters the illusion
of science by downgrading its open-ended, tentative and ongoing nature. My own bias has been, for
many years, that such premature closure, completeness, consistency and formalization are both un-
necessary and unwise.” V§.: ,,Ennek a formalizmusnak tobbféle megoldast lehetdvé tevd kisérleti
és folyamatosan valtozo jellege a tudomany illuziojat kelti. Evek 6ta meggy6zodésem, hogy a vitak
id6 elotti megsziintetése, a teljesség tudata, a tovabbi formalhatdsagrol valé lemondés és a forma-
lizacio sziikségtelen és nem bolcs dolog.”

* Kenesei Istvan lexikalis elemei. Kenesei L. Bloomfieldtdl eltéréen lexikalis elemeket kii-
16nit el, amelyek lehetnek fiiggetlen szavak, fiiggdszok, félszok, tovek, toldalékok (2000: 134).
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Ez az osztalyozas vegyiti a mondattani, a szétani és a szavakon beliili morfémaszintli elemzést.
A fiiggetlen szok altalanosabb értelmezése egy kozbevetett sz6, amely nem nem fiigg a mondat
szerkezetétdl. (Vo.: Hartmann—Stork 197X: 109: ,,Indipendent element: a word or phrase, usually
an interjection or exlamation, which has no grammatical connexion with the rest of the sentence in
which it functions, e.g. well in Well, what about it?” [’ Nos, mir6l van sz6?’].) A fiiggd sz6 az ala-
rendeld szerkezetek alapszavanak fliggd tagja, mas szoval a determinans. (V6. David Crystal 1993: 97:
Dependent element: ,,Descriptive of any element whose form or function is determined by another
part of the sentence. In the phrase the black book the article and the adjective both depend on the
noun” ("a fekete konyv’ szerkezetben *a néveld és a melléknév is a fonévtol fiigg’). A toldalék pe-
dig mar a morfémaelemzés szintjéhez rartozik. Csak egy résziik ,,lexikalis” jelentést. A toldalékok
a sz6gyokérhez (abszolut sz6tdhoz) jarulnak. Kenesei szotének csak az onalléan nem hasznalhato
kotott szogyokereket (fesz-es, hent-es) tekinti. Toldalékok azonban szinte barmely tipusu szogyo-
kérhez jarulhatnak.

Senkire, semmire nem tekinté metanyelvészkedés és annak ..érintethetetlensége”. A Ma-
gyar grammatika és a Strukturdlis magyar nyelvtan (Mondattan, Hangtan és Morfologia) dsszevetése
arra enged kovetkeztetni, hogy van egy ,,emberi 1épték(i”, elsésorban a magyar nyelvet leiro, az
anyanyelvoktatast szolgalo és az idegennyelv-oktatast is segitd nyelvtudomany ¢és egy ,,monumen-
talis 1éptékii”, foként angol nyelvi anyagra tamaszkodd, annak terminologidjat atvevo, és a mar kész
elméleteket a magyar nyelvre alkalmazoé metanyelvészetszerii, de a ,,modern”, az ,.ij” nyelvle-
iras, s6t mi tbb ,,a” nyelvtudomany igényével fellépd iranyzat. (E. Kiss Katalin—Kiefer Ferenc—
Siptar Péter konyvének Uj magyar nyelvtan [1998] cime engem kissé emlékeztet H. 5. Mapp,
«HoBoe yuenue o sa3bike» tanara.) Ebben az iranyzatban sok altalanos nyelvészeti szempontbol és
a magyar nyelvleirds szempontjabol is helytallo, meggondolésra késztetd, sot elorelenditd megal-
lapités is talalhato. En elsésorban a vitara dsztonzoket emeltem és emelem ki.

* A félszo terminus. Kenesei arra a megjegyzésemre, hogy a ,.félsz6” terminust is egyénien
értelmezi, igy reagal (2004: 443): ,,Csakhogy én sem egyénien, sem sehogy méshogy nem értel-
meztem a »félszo« terminust, hanem kitalaltam és meghataroztam az altalam alkotott rendszeren
beliil — tekintet nélkiil arra, hogy mas nyelvészek alkalmaznak-e »félsegédige«, »féltoldalék« vagy
mas szakszavakat. Vagyis Pete arra alapozott kritik4ja, hogy egy masik terminust miképp szokas
hasznalni »a« nyelvtudoményban, egyszeriien irrevelans”, mivel nem lehet az adott elméletektdl
figgetleniil megvizsgalni, miért szerepel egy leirasban az adott terminus. Az elméletek és miisza-
vaik §sszefliggését illetden teljesen egyetértek Keneseivel. Az is nem egyszer elofordult mar a tu-
domanyok torténetében (ez azonban altaldban nem a nyelvészet), hogy két nagy tudds — példaul
N. L. Lobacsevszkij és Bolyai Janos — egymastol fiiggetleniil, szinte egyszerre jutnak hasonld ered-
ményre hasonlo és eltéré miiszavak hasznalataval. Mindezek ellenére kissé furcsallom, hogy Kenesei
az ,,altala alkotott rendszeren beliil” tekintet nélkiil barkire és barmire ,,kitalalta™ a félsz6 terminust,
mivel ilyen mint4ja sz6 béven van a németben (Halbsuffix, Halbprdfix, Halbkonsonant, Halbmundart,
Halbreim, Halbstimme, Halbvokal/ Semivokal), elofordul az angolban is (semi-consonant, semi-
vowel, semi-auxiliary, semi-modal, semi-negative). Sot a StrMorf. 24. lapjan Kiefer Ferenc ezt irja:
WAz al, dl és a féle, szerii elemeket félszavaknak nevezhetjiik.” Az EKSz.-ban (2003) az értelmez
ige jelentése: *meghatarozza és kifejti vmely sz6 v. kifejezés jelentését’, a meghataroz sz6¢ pedig
*fogalmat osztalyba besorolva és egyedi jegyeit megjeldlve a tobbi fogalomtol elhatarol’. Kenesei
meghatérozasa szerint a félszd: ,,a mellérendelés-probanak eleget tevo dsszetételi tag, példaul szobor-
vagy képszerii ,, (2004: 143). Van azonban egy ,.irrelevans” megjegyzésem: a mellérendelési proba
szamos két egész szavas Osszetételre és szoszerkezetre is érvényes, vo.: falu- és vdrosszerte, gdz-
és villanyszereld, menny- és agyidorgés, sot ki- és bejarkdlnak; Zsiros vagy vajas kenyeret kérsz?
A Kenesei altal alkotott metanyelvben mindez ,,félsz6” lenne, mert eleget tesz a mellérendelési
probanak. De hogyan tesz eleget a mellérendelési probanak a szerte félszé a kovetkezd mondat-
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ban: Szertenézett s nem lelé Honjdt a hazaban (Kolcsey)? A mellérendelési probara a lényeget te-
kintve azonban semmi sziikség, mivel nem hatarolja el a félszokat a nem félszoktol. Nem csak
Kiefer Ferenc tudja e proba nélkiil is, hogy melyik szdéelem nem hasznalhaté 6nalléan. De nézziik
tovabb, hogyan védi Kenesei a ,,metanyelvészkedést™: ,,Pete példaul félreérti, illetve félremagya-
rdzza a szintaktikai tires kategoriak szerepét és jelentdségét. Ezekre ugyanis az elméletet megszabd
elvek miikodése miatt van sziikség mint az elméleten beliili konstruktumokra, azon beliil 1étreho-
zott segédfogalmakra. Megindokolasukhoz a »kormanyzas-kotés« tipusu generativ szintaxis kere-
tei kozott mozogva az Un. esetelmélettol kezdve a tematikus kritériumon 4t az tires kategoriak el-
méletéig sok mindent kellene attekinteni” (444).

En egyenrangusagi, a nyelvtudomanyhoz tartozé alapon azonban létjogosultnak tartok egy olyan
nyelvi tényekkel igazolt leirast is, amely e ,,sok minden™ nélkiil, azoknak a bizonyos ,,konstruktumok-
nak™ a teljes mell6zésével, ,.kormanyzasrol és uralkodasrol” elfelejtkezve irja le a magyar nyelvet.

A Meaning-Feindlichkeit ,.visszatérése”. Kenesei idézi Saussure-t, aki szerint ,,a nyelv forma
¢és nem szubsztancia”. Ez itt a hangalak és a fogalmi jelentések szembeallitasat jelenti. A szubsz-
tancia egyébként ,,minden dolog ¢s jelenség valtozatlannak képzelt végso alapja, 1ényege”. A forma-
lista glosszematikaban Louis Hjelmslev mar a kifejezés szubsztanciajarol (substance of expression:
hangok, irasjelek, gyorsiras, morzeabécé stb.) és a tartalom szubsztanciajarél (substance of content:
a beszé16t kortilvevo vilag, képzetek, fogalmak stb.) is szol. Az, hogy egy fogalmat az egyes nyel-
vekben milyen hangsorral jeloliink, az ,,6nkényesnek™ is tekinthet6. De a legkisebb nyelvi jel, a sz06
¢és a fogalom kapcsolata a kiilonbozé nyelvekben azonban mar nem onkényes, hanem konvencio-
nalis, sok esetben pedig motivalt. Kenesei azonban Saussure mellett jobbara a mult szazad 30-as
éveiben formalodé Leonard Bloomfield iskol4jabol kiteljesedd, szintén Saussure-re hivatkoz6 bloom-
Bloomfield a behaviorizmus stimulus-response model inger és reakcio viszonyara visszatekintd
viselkedési (ideértve a gondolkodast és a beszédet is) modell hatasara a jelentést a beszéld és
a hallgato kozotti szituacio fuggvényének tekintette. Tanitvanyai pedig a szubjektiv jelentést igye-
keztek kikapcsolni a leirasbol. Kenesei szinte az ¢ nézeteiket képviseli, amikor kijelenti, hogy ,.a saus-
sure-i értelemben a rendszert éppen a formai kiilonbségek hatarozzak meg” (2000: 97), ,,mind elvileg,
mind gyakorlatilag lehetséges csupan formai, lényegében disztribucids ismérvekre tdmaszkodva
meghatarozni az egyes szoosztalyokat™ (100), ,.ez a felfogés sokkal kevésbé tamaszkodik olyan bi-
zonytalan ismérvekre, mint a jelentésbeli vonatkozasok...” (105). ,,Az igazi, azaz a formalis tulaj-
donsagokon alapuld kiilonbségek a hagyomanyosan »alaktani viselkedésnek« és »mondatbeli sze-
repnek« nevezett jellemzések segitségével ragadhatok meg” (99), ..a sz6fajok meghatarozasaban
a jelentésbeli vonatkozasokat feleslegesnek tartjuk, és a tovabbiakban eltekintiink tolik™. Itt csak
azt jegyezzilk meg, hogy a szofaji kategorialis jelentés magéaban foglalja az adott szofaj alaktani
és/vagy mondatbeli viselkedését is, tovabba szavak tipusainak megallapitasa inkabb a szofajtanba
tartozik (Pete 2000: 257). A tisztan formalis felfogas ,.értelmetlen” voltara figyelmeztetett Roman
Jakobson (1956, v6. H. Pelz 1987: 67): Linguistics without meaning is meaningless. (’Jelentés nél-
kiil a nyelvészet jelentéktelen’).

A morféma elsésorban jelentést hordozé vagy pedig inkabb formalis nyelvi egység? A mor-
féma ,,0jboli Gjrameghatarozasanak a sziikségessége™ elsdsorban Kenesei olvasgatasa kézben mertilt
fel bennem, egy-két kitétele ugyanis altalam igaznak vagy féligaznak vagy mas elméleti keretek
kozott megoldhatdbbnak 1atszé gondolatok megfogalmazasara osztonzott. (Ez az oka, hogy a neve
tobbszor, mintegy ,.ellenpontként™ jelen van az altala méltan tollhegyre tiizott cikkemben.) me
néhany példa:

* Kenesei Istvan kiemelten hangstlyozza, hogy ,.a sz, szdfaj, toldalék fogalmanak megra-
gadasaban is a formai, nem pedig a tartalmi, jelentésbeli tulajdonsagokat™ fogja vizsgalni (2000:
76). Keneseinek ez a célkitlizése inspiralt, hogy a tartalmi és formai oldal viszonydban a formai
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oldalnak az elsdbbségét hangstilyozzam, nem lemondva a tartalmi oldal fontossagardl. Ebben nincs
semmi kiilonds: a nyelvek is elsdsorban hangalakjukban kiilonboznek. Igy sziiletett meg a kovet-
kez6 morfémameghatarozdsom: A morfémak szavak és szoalakok szerkezetének valamilyen je-
lentéssel vagy funkciéval biro legkisebb aszimmetrikus formai egységei (2004 :189).

* A zérékrol. Kenesei Istvan (1998: 71) hangsulyozza, hogy a ,,zéré morféma koncepcio-
nalis problémaékat vet fel”. Ez a kitétel késztetett a zE&rokrdl sz616 cikkem megirasara. Kenesei erre
torténd utalasomat szintén ,,ad hominem” kritikdim kozé sorolja (2004: 444): . Nos, ha valamivel
koncepcionalis probléma van, akkor a fogalom Iétezését szoktuk kétségbe vonni. Cikkembo6l annak
kellett volna kideriilnie, hogy alapos indoklas nélkiil nem szabad zéré morfémardl beszélni, viszont a
z¢r6 allomorfok segitségével sok esetben jobb megoldasokhoz jutunk.”

Arra nem gondoltam, hogy a ,,koncepcionalis probléma™ felvetése azt is jelentheti, hogy ma-
ganak a fogalomnak a létezését vonjuk kétségbe, hiszen nincs olyan terminoldgiai szotar, amelyben
ne lenne zér6 morféma. Szamomra ez azt jelentette, hogy a zérd fogalomnak nincs koncepcioja,
vagy pedig ha van, akkor abba sok minden belefér. Charles Bally (1955: 177-81) példaibdl levont
kovetkeztetésem alapjan Gigy vélem, hogy a Kenesei altal megkivant ,,alapos indoklas™ megvan. Z¢-
rokrol ugyanis csak harom feltétel egytittes megléte esetén célszerii beszélniink: 1) A zérd forma
valamilyen kategoéria funkciondlis rendszertagjanak hatarozott jelentésii jelolgje. 2) Egy linearisan
mar jelolt viszonysik egyik alakjanak jel616 nélkiili tagja. 3) Egy jelolt paradigmatablazat egyik
tagjanak sajat jel616 nélkiili jelentése (2004: 332). Az allomorfot illetden Keneseinek bizonyos ese-
tekben igaza van. A hatarozatlan néveld esetében példaul a tobbes szamban beszélhetiink ¢ allomorf-
1él, az angol sheep fonévnek is lehet a tobbes szamban az -s morféma kiejtésbeli (cats, dogs, houses)
allomorfjai mellett egy ¢ allomorfja. A children, oxen tobbes szama viszont mar egy masik szinonim
morféma. A vdrg ige zérojat csak azon az alapon tételezhetjiik fel, hogy az iktelen és ikes ragozas
az alanyi ragozas két tipusa.

* Az ikerszavakrol. Kenesei (2000: 84) az ikerszavas osszetételek ismétld vagy rimel6 tag-
jairdl kijelenti, hogy ,,nemcsak onallé szonak megfelel6 hasznalatuk nincsen, de valdjaban jelenté-
siik sem, s ezért még morfémaknak sem tekinthetjitk ket”. A magyarban meglévo kettés tagolasi
rendszer miatt szotagnak nem nevezhetjiik dket. Hat akkor minek? Esetleg morfoidnak? (Egyesek
szerint morfoid az interfix.) Ekkor jottem ré, hogy a problémat az okozza, hogy az eddigi ujradefi-
nialasok ellenére is igazitani kell a morféma mar régebben 4ltalanosan elfogadott definiciéjan. gy
kerilt bele morfémadefiniciomba, hogy a tartalmi oldalban (Inhaltsseite) elegend lehet valamilyen
jelentés vagy valamilyen funkciénak a megléte is, tovabba a morféma elsésorban formai egység,
mivel egy jelentést — példaul az angolban (az ..idegen” eredetl foneveket is beleértve) a tobbes
szamot csaknem tiz egymassal semmiféle formai kapcsolatban nem 1évé szinonim morfémaval lehet
kifejezni. Tovabba egy morfémanak tobb jelentése is lehet. A magyarban példaul masok az igék
személyragjai az alanyi és a hatarozott trgyas ragozasban, a jelen és a mult idoben, a feltételes
modban, tovabba egy rag kifejezhet idot, modot, személyt, szamot és szintaktikai kapcsolatot a targy
két tipusaval. Mindez ékes bizonyitéka a morféma aszimmetrikus voltanak. Emellett korunk nyelv-
tudomanyénak egyik iranyzataban az aszimmetrikus jelenségek kiilon vizsgalat targyat képezik
(Kayne 1994).

* A sz6td és a szégyokér megkiilonboztetése. A magyar nyelvtanokban altaldban abszolut
és viszonylagos vagy relativ tovet kiilonboztetnek meg. Kenesei szerint ,,tdnek azokat a félszokat
vagy a félszoprobat teljesiteni nem képes kotott formakat nevezziik, amelyek maguk nem toldalé-
kok, és/de hozzajuk képzok, azaz toldalékok csatlakoz(hat)nak™: fesz-iil, fesz-es (2000: 92). Barczi
Géza (1958: 17) abszolut tonek (szogyokérnek vagy tdmorfémanak nevezi a szonak azt a részét, ame-
lyet valamennyi képzo, jel- és ragmorféma levélasztasa utan kapunk. Ehelyett azt a mddositast java-
soltam, hogy angol (root — stem), német (Wurzel — Stamm), orosz (kopenv — ocroga), francia (racine
— théme), spanyol (raiz — tema) mint4jara a magyarban is kiilonitsiik el a szogyokér és a sz6td hasz-
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nélatat. A szogyokér ugyanaz, ami Barczinal, csak a meghatarozasa fliggetlen a toldalékoktol: a szo-
gyokér rokon szavak tovabbi morfémakra nem bonthaté kozos része, amely egy szécsalad je-
lentésmagvat fejezi ki (Pete 2006: 157).

* A passziv, fiktiv és fantomtovekrdl. Keneseinél 4 rovek cimi alfejezet minden utalas
nélkiil e mondattal kezdédik: ,,Csoportositdsunkbdl hidnyolni lehetne az in. passziv, fiktiv vagy
fantomtoveket, amelyekhez felismerhetd képzok jarulnak, pl. fesz-iil, fesz-it... stb.” (2000: 91). Kiemel-
ten hangsulyozza, hogy lathattam volna, 6 maga ,.ezt a »td« terminust vezeti be az emlitett példakra,
megkiilonboztetve a magyarban gyakoribb szé alapu és ritkabb t6 alapu morfoldgiai eljaraso[kat].,,
(2004: 443). Megjegyzéseim: 1) Oriiltem volna, ha Kenesei cafolja a sz6gyékér és sz6té meghono-
sitasara vonatkoz6 javaslatomat. 2) Nem lehetett nem észrevennem, hogy ,,sz0tének™ ¢ a kotott
szogydkereket nevezi. (Eppen ezt kifogasoltam.) Ezzel csak a specificum hungaricumok szamat
szaporitotta a nyelvészetben. De a mesz-es — fesz-es, mészoltds — fesztavolsdg szavak és e két szo-
csalad szavainak a képzése és dsszevetése azt bizonyitja, hogy a két tipust ,,morfologiai eljarasban”
nincs alapveté kiilonbség. 3) En arra nem gondoltam, hogy Kenesei taldlta ki a ,,passziv, fiktiv és
fantom tovek” terminusokat. (A ,,passziv t6” példaul. T. Somogyi Magdanal (1992) joval korabban
megjelenik. Etimologiai elemzésekben a ,.fiktiv, fantom t6 hasznalata is el6fordul. 4) E vita alap-
jan — Keneseinek koszonhetoen — ugy latom, hogy a kotott szogyokerek szoképzési aktivitdsuk
szerint lehetnek aktivak (fesz-es, fesz-iil, fesz-it, meg-fesz-it, fesz-eget, fesz-eng, fesz-telen, fesztdv,
feszmérd), passzivak (patt-an, patt-og, patt-int; mészdr-os, le-mészdr-ol, mészdrszék) és egyediek/
unikalisak (csalamddé, bog-ndr, bod-ndr, hent-es).

* Az unikalis morfémak, valamint a morfémaelemzés felsé- és als6hatar-torvénye, szub-
morfémak. Kenesei (2004: 442) furcsallja, hogy unikalis morfémak is lehetségesek napjaink nyelv-
tudomanyéban. V§.: ,,Pete szamara példaul az ugynevezett »aszimmetrikus unikalis morfémak« is
a meghatarozas ala tartoznak, példaul a hent-es, kort-es, fa-batka [...] De hat ezekben nemcsak a /hent,
kort, batka lesz igy unikalis, hanem a szavak »masik fele« is. Azt ugyanis nem képzelhetjiik, hogy
a hentesnek »hentje«, a kortesnek »kortja« (vagy »kort-je«?) van ugyantgy, ahogy a boltosnak
boltja, az érdsnak ordja stb. [...] Szogezzik le Petével szemben, hogy a hent, kort, batka stb.
hangsoroknak nincs jelentésiik (sem »funkcidjuk«), tehat nem morfémak, sem aszimmetrikusan, sem
masképp. Az »unikalis morféma« feltevése tovabba ahhoz a paradox helyzethez vezethet, hogy
ezentul akar a korte szot is felbonthatjuk a fur-t-a (vo.: futtdban) mintdjara kor-t-e »unikalis mor-
fémakra« [...]. Az unikalis elemeknek semmi sem szab hatart”. V6. még: div-a, nyes-t, kar-6, talm-i.
Megjegyzéseim: 1) Az ,,unikélis morféma” miiszét nem ¢én talaltam ki. V6.: ,,Unikales Morphem
[...] Ausschlaggebend fiir die Klassifizierung eines Morphems als »unikal« ist, dass (a) das zusam-
men mit ihm auftretende Morphem eindeutig klassifizierbar ist, (b) das U. M. im Paradigma distink-
tive Funktion hat, vgl. Himbeere vs. Erd- und Blaubeere” (Buimann 1990). — Az unikalis morfémak
kivalasztasanal a kovetkezd szempontok a mérvadoak: a) az unikalis morfémaval egyiitt szerepld
morféma egyértelmiien szegmentalhatd, b) az unikalis morfémanak megkiilonboztetd funkcidja van.
Vo6.: Himbeere "'malna’ vs. Erd- und Blaubeere ’f6ldieper’ és *fekete afonya’”. 2) Ha sem a hent-
nek, sem az -esnek nincs se jelentése, se funkcidja, akkor e ,.két semmi” egyiittesének hogyan lehet-
séges két jelentése is (EKSz.). 3) A StrMorf.-ban (135) Kenesei hivatkozik Antal Laszlo 1964-es
A formalis nyelvi elemzés cimii konyvére. A Kenesei altal biralt cikkemben (2004: 189) kiemelten
ismertettem ¢s alkalmaztam Antal felsd- és alsohatar-torvényét. A fels6hatar-torvény szerint egy
morfémanak egymastol fiiggetlentil mas szavakban is eld kell fordulnia, az alséhatar-torvény pe-
dig azt irja el6, hogy ugyanannak a morfémanak mas szegmentumok mellett is meg kell jelennie,
masok mellett pedig nem. A mészdros és a lemészdrol sszevetése azt bizonyitja, hogy a -mészdr-
kotott szogyokér, mert toldalékok nélkiil nem hasznalhaté, de nem unikélis morféma, mert van szo-
csaladja. A mészdros, hentes, kortes, gyalogos, fliszeres — gyalogol, mészdrol (halomra mészdroltdak
a lakossagot), fiiszerez formai és szemantikai sszevetése azt tanusitja, hogy az -es/~os képz0 eleget
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tesz mind az als6-, mind a fels6hatar-térvénynek, tehat joggal valaszthato le képzoként a hent-es és
kort-es szavakban is. A képz6 elott pedig gyokérmorféma szokott lenni. (Kenesei a morfémaelem-
zésnek mintha csak a disztribuciés modszerét ismerné, az eliminacidos modszerrol megfeledkezik.)
Mivel a hent- és a kort- csak egyetlen tipusi morfémakdornyezetben fordul elo, ezért unikalis mor-
féma. Keneseinek igaza lenne, ha bizonyitotta volna, hogy a korte, nyest, kard, talmi stb. szavak
altala felvetett szegmentalasa megfelel a disztribucios morfémaelemzés fent alkalmazott térvényének.
Szegmentalasa enélkiil ,kritikai heviilett talmi okoskodas™ érziiletet ébresztett bennem. 4) A boltos,
ords stb. fonevek jelentésének manapsag nem az a {6 jellemzdje, hogy az egyiknek boltja van, a ma-
siknak pedig oraja. A boltos, fiiszeres, mészdros, hentes szavakban az a kozos — ahogy Kenesei is
irja — hogy mindegyik ’foglalkozik vmivel’. Mi a kiilonbség koztik? A boltos és a fiiszeres jelen-
tése régen a morfémak jelentésébdl tevodott dssze. (A fiiszeres nemcesak fiiszert, hanem altalaban
élelmiszereket arul). A hentes és a mészdros jelentése pedig idiomatikus. A hent- és a mészadr-
gyokérmorfémak funkcidja lehetové teszi az -os-/es képzds fonevekre jellemzd *vmivel foglalkozik®
altalanos jelentés kialakulasat és annak konkretizalasat: a két morféma idiomatikus egészként vald
funkcionalasat. (A diszndt régen, amikor 0lték, eldszor lehentergették a foldre. A disznok a pocso-
lyaban henteregnek.) A dugdba ddl, fiistbe megy, egy fabatkdt sem ér szavak egylittes jelentése is
idiomatikus, de ez nem gatolja a szavak és a szavakat alkoté morfémak szegmentalasat. 5) A Ba-
ranov és Dobrovol’skij (1996) szerkesztette terminoldgiai szétarban az angol unique morpheme
orosz megfeleldje ynukanbHasi mopdema: raspberry *malna’, manuna. Az oroszban unikalis képzo
is van: non-aoes 'papné’. 6) Az elobb emlitett szotarban egy submorpheme — cyomopdema termi-
nussal is talalkozunk, amely bizonyos sz eleji vagy sz6 végi ismétlodo hangkapesolatok viszony-
lagos csak hangalaki 6nallosagat jeloli. Ilyen példaul az angolban a széeleji si- (slug, slimy stb.),
a magyarban pedig a szovégi -/i hangkapcsolat: virsli, kifli, nokedli, hokedli, trampli, samli, simli,
rumli, bumli, fregoli, proli, troli, tipli, trampli, stempli, krumpli, fasli, cetli, muskadtli, trotli, pertli,
buli, kuli, pacsuli, pakli, rékli, bicikli, stikli, nudli stb.

* Van-e gyokérmorféma nélkiili sz6? V. A. Plungjan (2000: 84, 85) szerint ez ,,morfologiai
egzotikumként” lehetséges, de csak ha egy mar meglévd szogyokér egy bizonyos kontextusban
elmarad, pontosabban zéroként jelenik meg, és a ¢ mellett csak a grammatikai jelentési morfémat
hasznaljuk. Plungjan latin péld4jaban azonban nem jelenik meg z€ro6 t6. Az eo, ire, ivi, itum *menni’
ige imperfectum tove eredetileg *ei-, amely a mély maganhangzo el6tt e-vé valtozott, massalhangzo
vagy magas maganhangzé elott pedig i-vé. Vo. az imperfectum indicativus praesens alakjait és szeg-
mentélasat: E/1. e-o “megyek’, 2. i-s, 3. i-t, T/1. i-mus *megytnk’, 2. i-tis, 3. e-unt; imperfectum
indicativus praeteritum: E/1. i-ba-m *mentem’, 2. i-ba-s, 3. i-ba-t stb. (M. Nagy—Tegyei 1992: 94).
A magyar azonban bizonyitja ennek a feltételezésnek a realitasat: Envelem jossz vagy dvele? / @
velem josz vagy @ vele? Eljossz hozzam? — Elmegyek. / El .

* Az un. ,,igekotokrol”. Kenesei (2000: 84): ,,A ragozott igével el6forduld igekotdt viszont
6nallo (»fiiggetlen szo«) szonak kell tekintentink, hiszen egyrészt a meghatarozas szerint szabad
forma (pl. Hovd mész? — Fel), masrészt alaphelyzetben elvalaszthaté az igét6l egy masik szabad
forma segitségével [...] Az igekotos igék képzett alakjaiban az igek6tdé mar nem 6nallo szo6, mivel
ezek »befagyasztjak« az igekot6t.” A fiiggetlen szd, azaz a szabad forma {6 kritériumai Keneseinél
néhany lappal eloébb (2000: 79) bizonyos morfémakapcsolatoknak a mondat kiilonb6z6 pozicidiban
vald egyiittmozgathatésaga ¢s az alkotoelemek sorrendjének a megszakithatatlansaga. E két
kiilonb6z6 helyen talalhatd allitas kozott némi ellentmondés van. Ez azonban kénnyen kikiiszo-
bolhetd, ha a nyelvet nem egy ,,mashonnan hozott” metanyelvi meghatarozashoz igazitjuk, hanem
az adott nyelv leirdsahoz meg tudjuk talalni az adott nyelvi tényeket leiré metanyelvet. Elsd 1épés-
ként a morfémak szégyokérhez viszonyitott pozicionalis osztalyozasat célszer(i elkiilonitentink azok
hasznalatbeli osztalyozasatdl — tigyelve a szemantikai egység megmaradasara. Eszerint a jelenlegi
igekotok egy része szogyokér eldtti prefix, masik résziik pedig dsszetett szavakat képzd gyokérmor-
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féma. Hasznalatuk szerint mindkét tipus az igékben (a mennydorog osszetett igéhez hasonléan) he-
lytiket valtoztathaté ambifixek. A megol prefixes ige példaul az ¢/ ige befejezett parja (a folyamatos és
befejezett igeparok az oroszban és a magyarban is 6nallé szavak), amelyben a meg- hasznélata sze-
rint ambifix. VO.: Megoltem Bdrczi Bendt — Nem éltem meg Bdrczi Bendt — ,, Bdrczi Bendt én meg
nem oltem” (Arany). VO.: az angolban: mother-in-law — mothers-in-law *anydsok’, passer-by —
passers-by ’jarokeldk’; vo. a német az elvald prefixeket. A fonevekbdl elvonas utjan keletkezett
igék prefixei nem valnak el: nem felvételezik, nem kdrpotol. Az olvasok figyelmébe ajanlom a dis-
continuous morpheme (diskontinuierliches Morphem, pa3peiBHast Mopdema "megszakithaté mor-
féma’) terminust: ang. absolutely — abso-blooming-lutely (Martsa 2007: 72).

+ Az bsszetett szorol. Osszetett az a sz6, amelyben legalabb két szogyokér (radix) van.
Kenesei (2000: 82): ,,Osszetett sz6 az a szabad forma, amely két, altaliban (de nem kizarélagosan)
szabad formaként is el6forduld morféma lexikalis egysége, amelynek tagjait nem lehet modositani,
és még kotott morfémak sem valaszthatjak el egymastol.” Kenesei ugy véli, hogy meghatarozésa
alapjan a zsiros kenyér osszetett sz, mert nincsen *zsirosabb kenyér vagy *nagyon zsiros kenyér.
Megfeledkezik arrél, hogy csak a tulajdonsagot jel6l6 melléknevek fokozhatok: Vékonyabb ke-
nyérre kend a zsirt; Nagyon vékony ez a rdntott karaj. A gépgydrtas mellett lehetséges példaul
gép- és élelmiszergydrtds, a partraszallds szoban sem ,,két szabad forma” tevédik dssze. Az ijraé-
led, létrehoz, tovabbadll szavak is dsszetettek, mert két gyokérmorféma van benniik. A gyokérmor-
fémak kozott tobb nyelvben (pl. német, orosz, néhany magyar idegen eredetli szoban) interfix is
lehetséges: barométer, galvanométer. Az orosz osszetett szamnevek mindkét tagjat ragozzuk, és
ennek ellenére egybeirjuk. A magyar hdnalj, a Kenesei altal helyesléssel emlitett /dbszdr, fejforma,
tovabba a térdkaldcs, kézfej ,.elidegenithetetlen” testrészeket kifejezd szavakat viszont ragozaskor
szemantikai egységiik megmaradasa ellenére kiilon kell irnunk: hdnalja vagy hona alja, de ez vo-
natkozik a kertajté — kert ajtaja, beleszeret — belém szeret dsszetételekre is. A ldbnyom szét pedig
kétféleképpen ragozhatjuk: 4 ldba nyomdba se léphetsz — Vaskos labnyomdtdl messze reng a par-
lag (Arany).

* A jelek és a széalakok kapcsolata. A jelek egyes morfologiai kategdridk egy-egy speci-
fikus jelentésii alakjat képezik. Beletartoznak az egyes ragozasi paradigmakba, de az esetenként
vagy személyenként valtakozo ragok szigortan strukturalt paradigmakat alkotnak. Kenesei: ,,Akkor
most tudjuk-e, hogy az élesebb Uj szd-¢ vagy csak az éles sz6 egy specifikus jelentésti alakja? Es
mi a specifikus jelentés az olvasni-ban az olvas t6hdz képest? Es a hatarozott targy miatt sziikséges
targyas ragozasnak mi a specifikus jelentése?” (2004: 444). Valaszaim: 1) A tulajdonsagot jelold
melléknevek, hatarozdszok €s egyes tulajdonsagot kifejezd fonevek lexikai jelentésének a fokozasa
jelekkel torténik, amelyek szoalakokat (azaz ’csak a rdjuk jellemzé grammatikai jelentésti’ mor-
fologiai kategoriat) képeznek. Furcsa lenne, ha példaul a Te rokdbb vagy a rokdandal mondatban két
roka szavunk lenne (V6. ravasz vagy, mint a roka). A népek primitiv absztrahald képességének koradban
egy tulajdonsag kiilonbozo fokozati megjelenését uj szoként fogtak fel. Ennek bizonyitéka a latin
leggyakrabban hasznalt néhany melléknevének harom kiilonb6zo szdval torténd fokozasa, a német-
ben, angolban és az oroszban az ilyen mellékneveknek kozép- és felsdfokban mar azonos gyokeriik
van. (Nem véletlen, hogy Kenesei is csak az éles és élesebb esetében nem tudja, hogy az éles és az
élesebb egy vagy két szo-e, a legélesebbrol nem ir.) Vo.: lat. bonus — melior — optimus, ném. gut —
besser — best, ang. good — better — best. De a kovetkezd mondatok dsszevetése is azt bizonyitja,
hogy a mennyiségi fokozas nem valtoztatja meg az adott sz6 lexikai jelentését: 4 Volga hosszii folyo
Eurdpdaban — A Volga hosszabb folyé Eurdpdban, mint a Duna — A Volga Eurdpa leghosszabb fo-
lydja. (A Volga hossza nem valtozik.) 2) Az olvas az ige ¢ személyragos alakja a lexikai jelentést
idében, mddban, személyben és szamban behatarolja. Az olvasni mindezektdl fiiggetleniil féneve-
sitve fejezi ki az igei cselekvést. Nem véletlen, hogy a fonévi igenév a fonévhez hasonloan bar-
mely mondatrész lehet. 3) A hatarozott targyas ragozas specifikus jelentése — az alanyi ragozassal
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gsszevetve — az, hogy hatarozott targyra utal, amely 6nalléan nem hasznélatos (v6. Mit csindlsz? —
Olvasok/*Olvasom). Tovabba ez a ragozasi tipus céafolja az ige ,,mindenhatosagat™ vall6 argumen-
tum elméletet.

Olvasasi médok — avagy az olvasé mentalis szétara atprogramozasanak idéigényessége.
Valahol olvastam, hogy a jelentés a nyelvtudomanynak olyan alapfogalma, mint a 1étezésnek az
élet. A jelentés félreértése, meg nem értése katasztrofakat is okozhat. Kettds terminusok, az olvaso
szamara Uj terminusok hasznalata neheziti a megértést és a nyelvi jelenségek azonositasat. Egy
mondat jelentésének a megértéséhez végig kell olvasni az egész mondatot, azutan el kell tdvolodni
az elsd gondolattol, a triviatol. Példaul A morféma a legkisebb jelentéssel biré nyelvi egység. Az
olvas6 mentélis szotardban a régen megtanult még sokdig megmarad, s 4jbdl és Gjbdl a felszinre
tor. Kenesei a 441. lap aljan pontosan idézi morfémameghatarozdsomat, hozzatéve, ez ,,csupan
annyit ér, amennyit egy (vagy »a«) nyelvi elemzésben tenni lehet a segitségével”. A 442. oldalon
viszont mar ,,Petének abbol a tobbszor is elismételt sajatos felfogasabol kovetkezik, hogy a mor-
féma lehet jelentés nélkiili elem is”. A 443. oldalon: ,,Pete morfémameghatarozasaban a »funkcio-
nak« mas feladatot ad, mint a »jelentésnek«: funkcidja (de nem jelentése) van a kotohangzonak...,
de az »iires« alanynak is (pl. Es regnet.). Itt is ugyanazt a hibat koveti el, mint korabban: a nyelv-
nek csak az egyik szintjét tekinti”. Elismétlem: egy morféma tartalmi oldaldban valamilyen jelen-
tés vagy valamilyen funkcié van. A legkisebb nyelvi jel a sz6, morféma csak ,,nyelvi jel jelolt”.
En is azt allitom, amit Kenesei, hogy a dass, hogy kotészoknak nincs jelentésiik, de téle eltéroen
hangstlyozom, hogy van funkcidjuk. Arrdl is irtam, hogy Ahmanova szétara a jelentésnek mintegy
40 tipusat, a funkcionak pedig 25 fajtajat sorolja fel. De Chalker és Weiner The Oxford Dictionary of
English Grammarben (1994) is megallapitja: ,,Many different types of meaning are distinguished.”
A funkcidkat pedig 3 nagy csoportra osztja. Kenesei szofaji felosztasaban is vannak funkcionalis
kategoriak (2000: 1006).

A tanacstalansagrol. Elnézést kérek Keneseitdl, hogy kénytelen volt ,,tanacstalanul allni”,
mert nem kovetkezetesen hasznalom az ,,allomorf”, ,,morf”, ., morféma megjelenési formai”, ,.egy
morféma alternacios kifejezései” stb. terminusokat. Ezeknek a terminusoknak a hasznalata kiilon-
bozd szerzoknél eltérd. — A ,tanacstalansag™ sz6 hasznalata kozvetve arra utal, hogy ezt 6 maga is
nagyon jol tudja. — Itt csak arra utalok, hogy az oxfordi terminoldgiai szdtarban példaul a morph
jelentése lehet ugyanaz, mint az allomorph: morph ,,Any of the actual spoken forms of an abstract
morpheme; the same as ALLOMORPH” (1994: 248).

Végezetiil még egyszer megkdszonom Kenesei Istvannak, hogy elolvasta irasomat, és hogy
vitat is kezdeményezett az olvasottakrol. Teljesen egyetértek vele, hogy ,.egy nagyobb terjedelmii
munkaban nyilvan alaposabb valaszokat kaphattunk volna az ezekhez hasonl6 kérdésekre”. Veni,
creator spiritus.
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Pete Istvin

SUMMARY

Pete, Istvan
Once more about the necessity of a new redefinition of ‘morpheme’
The author enters into a controversy with Istvan Kenesei on the necessity of a new redefinition

of ‘morpheme’. Kenesei’s paper on “Words, morphemes, suffixes” (Magyar Nyelvor 128 (2004):
441-445) raises a number of questions that point beyond the problems of that redefinition.



