Npyelv és stilus

Az alakzat vitatott alapkérdései az alakzatlexikonban

1. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Mai
Magyar Nyelvi Tanszéke mellett miikodd Stiluskutato csoport 67 évi kovetkeze-
tes és szivos munkaval megszerkesztette az elsé magyar nyelvii alakzatlexikont.
Az alakzatlexikon terjedelme koriilbeliil 55 iv, megjelenésének idépontja 2008
majusa.

2005 oktéberében egynapos konferencian foglalkoztunk az alakzat meghata-
rozasanak, valamint az alakzatok rendszerezésének nehéz kérdéseivel, és az el6-
adasokat meg is jelentettiik kiilon kétetben (Szathmari szerk. 2006). Ezenkiviil a le-
xikon eldszavaban kiilon is kitérek rajuk. Mégsem latom érdektelennek, hogy
ezekrdl a nyelv- és irodalomtudomanyt egyarant érdekld kérdésekrdl a Magyar
Nyelvor hasabjain kiilon is szoljak.

2. El6sz6r néhany mondatot a csoportrél és munkamodszerérol. A csoport
1970-ben kezdte meg munkajat: az ELTE akkori két magyar nyelvészeti tanszéké-
nek a stilisztikaval foglalkozo tanarai voltak az alapitok. Az els6 évtizedben inkabb
csak kozos gondjainkrdl, a stilisztika 1 egyetemi oktatasanak az elméleti és mod-
szertani kérdéseirdl tanacskoztunk. A hetvenes évek végétol fokozatosan bdviilt
a csoport mas fovarosi intézmények és a vidéki, valamint a hataron tuli egyetemek,
foiskolak stilisztikaoktatoival és -kutatdival. Tagjaink szama 2007-ben mar tulha-
ladta a harmincat. A nyolcvanas évek végéig a 19—20. szazad forduldjanak a nyel-
vével és stilusaval foglalkoztunk (1. Fabian—Szathmari szerk. 1989). 1992-t6l kutata-
sunk targya a két vilaghabort kozotti stilusiranyzatok vizsgalata volt. A hangsulyt
azonban el6szor a stiluselméletre tettiik. A stilisztika ugyanis a 20. szazad utolso
negyedében valt igazan 6nallé tudomanyagga, amikor is segitségiil hivta a kiszélese-
dett nyelvtudomanyt (modern szemantika, szévegtan, szociolingvisztika, pragma-
tika, kognitiv nyelvészet stb.) és a szintén fellendiilt modern irodalomelméletet,
poétikat, retorikat stb. llyen indittatasra sziiletett a Hol tart ma a stilisztika? (Stilus-
elméleti tanulmdanyok) cimi kotetiink (Szathmari szerk. 1996). Masik vallalkoza-
sunk eredménye a kovetkez6 futamiddben (munkankat ugyanis az OTKA tamo-
gatta) a Stilisztika és gyakorlat cimii kotet (Szathmari szerk. 1998), amely mintegy
miikodés kdzben igyekszik bemutatni a kiillonb6zo stiluselemzési, megkozelitési
modokat.

2001-ben hataroztuk el, hogy a tovabbiakban az alakzatokat fogjuk vizsgalni,
és a futamidd végéig megprobalunk egy teljes (viszonylag teljes) alakzatlexi-
kont 6sszeallitani. Erre a retorikai-stilisztikai jelenségre a kovetkezok miatt gon-
doltunk.



Szathmari Istvdan: Az alakzat vitatott alapkérdései az alakzatlexikonban 19

Az alakzat a klasszikus retorika alapfogalma. Az alakzatok — ahogy Fonagy
Ivan (1990: 18) utal ra: ,,Nem csak a lirai koltemény, az elbeszélés és a drama
szerkezetét hatarozzak meg. Minden verbalis m, igy a film, a tudomanyos érteke-
z¢s, az Ujsageikk, a miniszterhez intézett kérvény vagy az iskolai dolgozat kisebb
vagy nagyobb mértékben ala van vetve ezeknek a formai kényszereknek.” Es akkor
még nem szoltunk a mindennapi — elsdsorban a beszélt — nyelvben betsltott szere-
pérdl. Vagyis az alakzatok atfogjak szinte a teljes kommunikaciot. Megjegyzem,
napjainkban a koltészetbeli szerepiik is megnétt. Igy érthetd az is, hogy Ariszto-
telésztdl napjainkig hol a retorika, hol a nyelvtudomany, hol az irodalomtudomany
keretében igy vagy ugy, mindig foglalkoztak az alakzatokkal, de — kiilonosen
korabban — inkabb a sziik gyakorlat feldl, illetve késdbb is a jelzett tudomanyok
szemléletétdl, elméleti hatterétdl, modszerétdl fiiggden (I. pl. a liege-i, sajatos fel-
épitést retorikat, amely éppen az alakzatokon alapul). Ezért ma is vitatott az alak-
zatok meghatarozasa, rendszerezése, bizonytalan a szamuk stb. (1. pl. a Vilagirodalmi
lexikon ,,alakzat, hang-, sz6-, mondat- és gondolatalakzat™ cimszavat). Es bar az
ujabb retorikdk — mindenekeldtt H. Lausberg sokat forgatott munkaja (Lausberg
1960, 1. még Lausberg 1976) és az ujabb vizsgalatok (pl. nalunk Adamik Tamas
konyve az antik stiluselméletrdl, 1998) — elobbre vitték az alakzatok ismeretét, sok
még a tennivald a kommunikacidban bet6ltott szerepiiknek, jellegzetességeiknek
stb. a feltérképezésében, tovabba szamuknak, rendszeriiknek a megallapitasaban,
nem szolva a kiilonb6z6 korokban egyes koltoknél, irdknal valdo megjelenésiikrol.
Ebben természetesen segit a kiboviilt nyelvtudomany, a kiszélesedett stilisztika,
a megujult retorika és irodalomelmélet.

Hogyan dolgozott a csoport? Mint korabban is, minden honapban (kivéve
juliust és augusztust) tanacskoztunk. Az elvi-elméleti kérdéseket és az Gsszes szo-
cikket megyvitattuk, ugy, hogy a kéziratot eldre kikiildtiik, majd eloszor két vitaindito
mondta el részletes véleményét, és ezt kovették a hozzaszolasok, javaslatok. A szer-
z0k aztan ezeket figyelembe véve véglegesitették szocikkiiket. Kozben kétszer
tartottunk konferenciat, és az eldadasokat kotetben is megjelentettiik a Tinta Kiado-
nak Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz cimi sorozat 18. és 55. szama-
ként. A retorikai-stilisztikai alakzatok vildga ciml konferencian, illetve kotetben
(Szathmari szerk. 2003) a szerzék elméleti kutatasaikrol, tovabba arrdl adtak sza-
mot, hogy kiknek a miiveiben és hogyan jelentkeznek egyes alakzatok. A stilisztikai
alakzatok rendszerezése cimii konferencian, illetve kotetben pedig (Szathmari szerk.
2006) — mint mar jeleztem — az eldadok elsdsorban az alakzatok rendszerezésének
nehéz kérdéseit, valamint egyes alakzatok jellemzoéit jartak koriil. Ezenkiviil Az
alakzatok vilaga cimii sorozatunkban a Nemzeti Tank6nyvkiadd gondozasaban fo-
lyamatosan megjelentettiink 20 tigynevezett tematikus fiizetet, hogy elsdsorban ta-
naraink mar kdzben is felhasznalhassak az eredményeket (a tematikus fiizetek
felsorolasat 1. a szakirodalom végén).

Megjegyzem még, hogy az elsd magyar nyelvii alakzatlexikon megszerkesz-
téséhez természetesen kiilfoldi (német, angol, francia stb.) munkak rendelkezésiinkre
alltak, és itthon is tamaszkodhattunk bizonyos elézményekre, elsésorban a Vildg-
irodalmi lexikon szocikkeire — ezek nagy részét Fonagy Ivan irta — és a Kis magyar
retorikara (Szabd G.—Szorényi 1988).
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3. Az elso kérdés: mit tekintettiink alakzatnak, egyaltalan hogyan hataroztuk
meg ezt a retorikai-stilisztikai jelenséget?

Az alakzat olyan rogzitett és hagyomanyozott nyelvi forma (szoalak, fordulat,
kifejezésmod), amelynek a felhasznalasa hatasosabba teszi a stilust, illetve a kozlést.
Ilyenforman egyszerre szerkezet (forma) és miivelet (funkcionalas). Az alakzat
mint kodifikalodott nyelvi séma eredetét tekintve olyan atalakito eljaras eredménye,
amelynek soran a beszélé kommunikacids célbdl eltér a megszokott, normativnak
tekintett nyelvi formaktol, és ez az Gj struktira beépiil a beszélo tudataba, majd
retorikai jelenségként kategorizalodik.

Az alakzatok értelmezését illetden fontosnak tartottuk a kovetkezoket:

a) Az alakzatok nyitottak: a nagyon valtozatos €s valtozo kommunikacié ered-
ményeként 0j és 11j alakzatok, alakzattipusok johetnek létre.

b) A kognitiv szemléletnek megfelelden az adott nyelvi forma egyszerre mii-
kodés is.

¢) Ne vagy inkabb ne csupan diszit6 elemeknek tekintsiik az alakzatokat, mint
ahogy a régi retorika tette. Az alakzatok ugyanis a teljes megértést, a teljes kozlést
szolgaljak: szamolhatunk a diszitdn kiviil az érveld, a legkiilonbozébb érzelmeket
kelt6, megjelenitd er6t képviseld, a pontossagot fokozo stb. funkcidjukkal.

d) Nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy az alakzatok mint a hataskeltés
eszkozei fontos stilusjelenségek is.

4. Es most lassuk az alakzatoknak az eredetével, a kiterjedésével, a gramma-
tikai hovatartozasaval, egyaltalan a mibenlétével és a rendszerezésével kapcsolatos
kérdéseket.

a) Az alakzatok ,.eltérés” volta, illetve hibabdl vald szarmaztatasa.

Kétségtelen, hogy az 6koriak (mindenekeldtt Arisztotelész és Quintilianus)
az alakzatok forrasaként a nyelvi hibat jel6lték meg. Es ez a devianciaclmélet éled
ujja a 20. szazad masodik felében (kiemelve H. Plett és Fonagy Ivan nevét). Figye-
lembe kell azonban venniink példaul Qintilianusnak azt a megjegyzését, amely
szerint — roviden szélva — az alakzat 6szt6nGsen nyelvi hiba, tudatosan retorikai
jelenség. Aztan Fonagy is igy ir: ,,A retorikak szerint az alakzat olyan barbarizmus
vagy soloecizmus, melyet a koltdi szandék formal at vétségbdl nyelvi erénnye”
(Fénagy 1970: 147). Es Vigh Arpad szintén igy nyilatkozik: ,,...az alakzatok mint
meghatarozott nyelvi sémak a valosagos €s a »normalis« kifejezésekkel Gsszeegyez-
tethetd képzodmények”™; tovabba ,,egy meghatarozott nyelvi sémat nem feltétleniil
¢és nem mindig egy meghatarozott normahoz val6 viszonya, hanem az adott beszé-
den vagy szovegen beliili funkcidja avat alakzatta” (Vigh 1981: 488).

Ezért dontottiink Gigy, hogy a hibabdl vald szarmaztatas jelzését altalaban
keriiljiik. Az ,.eltérés”-re azonban hivatkozhatunk (pl. a hangtani jellegi, illetve
a szérenddel kapcsolatos alakzatok esetében), de akkor arra is utalunk, hogy mit6l
és mennyiben tér el.

b) A kovetkez6 kérdés: a trépusok hozzatartoznak-e az alakzatokhoz, mas
szoval: targyaltassanak-e az alakzatlexikonban?

Induljunk ki Bencze Loérant megallapitasabol. Eszerint ,,a figurak (szkémata)
és a tropusok (tropoi) egymastdl eltérd szintaktikai, szemantikai és pragmatikai
miiveletek, valamint kiilonféle nyelvi (hang, morféma, lexéma, szintagma, mondat,
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szoveg) szinti miiveletek eredményeként megalkotott jelenségek kategériai. Ez
lehetett az oka a tobbféle osztalyozasi kisérletnek az dkortol napjainkig, vagy ujab-
ban a fokategoriak mellézésének (pl. B. Sandig stilisztikajaban, Sandig 1986).
Ezért maga az alakzatok és szoképek kozti kiilonbségtétel elméleti sikon nem tisz-
tazodott soha megnyugtaté modon” (Bencze 1996: 234). Nem vitathaté azonban,
hogy a szoképek elsdsorban kognitiv miiveleteket feltételeznek, az alakzatok pedig
nyelvi-szintaktikai miiveleteket (1. Bencze 1996: 241-2). Viszont mindkét cso-
port funkcidja azonos: a kontextustdl fiiggd hataskeltés. Ez magyarazza, hogy az
egyes retorikak — Quintilianustol maig — a koztiik 1évo kiilonbségeket is taglaljak,
elemzik (v6. Kocsany—Szikszainé 2006: 13-4, 40—1), de altalaban egyiitt tar-
gyaljak dket sokaig mint az ,,elocutio”, benne az ,,ornatus” eszkozeit. S6t azt is
elmondhatjuk, hogy a 20. szdzad masodik felében megsziiletd szemiotikai és struk-
turalis rendszerti taxonémiak — mint Kocsany Piroska és Szikszainé Nagy Irma utal
ra (2006: 13) — fel is fuggesztik a tropus €s figura elkiilonitését, rendszereik mas
szempontokat kdvetnek (1. pl. Lausberg 1960, 1976 és Robrieux 2002%).

Ezek alapjan mi sem mondtunk le a trépusok felvételérdl. Mindazonaltal nem
stilisztikai szempontbol targyaljuk oket, az alakzatokkal valo 6sszefliggésiik prob-
lematikajaval meg kiilon szécikkben foglalkozunk. Megjegyzem még, hogy lexiko-
nunkban a tropusokat (metafora, metonimia stb.) Kocsany Piroska dolgozta ki.
Meégpedig a tobbi szocikktol eltéréd modon: foként a veliik kapcsolatban napjaink-
ban felmeriilt problémakra is részletesen kitérve.

c¢) De talan a legvitatottabb, a legproblematikusabb az alakzatok nyelvi-gram-
matikai hovatartozasanak a megallapitasa, azaz a nyelvi sikok szerinti rendszerezése,
kozelebbrol hogy egyaltalan beszélhetiink-e és milyen esetekben hang-, sz6-, mon-
dat-, jelentés- és gondolatalakzatrol.

Bencze Lérant elgondolasat kdvetve ezzel kapcsolatban érdemes visszapil-
lantanunk az alakzatvizsgalatok torténetére. Harom lényegesnek mondhat6 allas-
foglalast kiilonithetiink el. Az 6korban kialakitjak a szo- és gondolatalakzat katego-
rigjat. Cornificius meg is hatarozza dket, és felsorol 35 sz6- és 19 gondolatalakzatot.
Cicero a koztiik 1évo kiilonbséget is megfogalmazza, réviden: ,,ha a szavakat meg-
véltoztatod, a szoalakzat megsziinik; a gondolatalakzat viszont megmarad, akéarho-
gyan is valtoztatod meg benne a szavakat”. Es utal arra, hogy melyik stilusnemhez
milyen alakzat és szokép illik. Quintilianus még tovabb megy: elkiiloniti egymastol
a szoképeket és az alakzatokat, tovabba osztalyozza, valamint meghatarozza Oket,
s utal a funkciodikra. (L. részletesebben: Adamik 2004: 43-55.)

A 20. szazadban két jellegzetes allasfoglalas kiiloniilt el a jelzett teriileten.
Ezek koziil a liege-i csoport négy nyelvi szinten képzeli el a metabolanak nevezett
alakzatokat: a sz6 formajat modositjak az ugynevezett metaplazmusok, a szo jelen-
tését a metaszemémak, a mondat formajat a metataxisok és a mondat logikai jelenté-
sét a metalogizmusok. Az ugynevezett neoretorika alapjan létrejott rendszere-
zést tobben biraltak, joggal (pl. Bencze 1996: 268; Vajda 1998: 415 kk.), kovette
viszont Vigh Arpad retorikai kislexikonaban (1981: 487-514).

A 20. szazad masodik felében a ma felé haladva a jelzett tekintetben tobb
jelentds probalkozas sziiletett, elsdsorban kiilfoldon. Jean-Jacques Robrieux Rhé-
torique et argumentation cimii munkajaban (Robrieux 2000%) jobbara megtartja
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a klasszikus retorika felosztasat: figures de sens, azaz jelentésbeli alakzatok; figures
de mots, vagyis széalakzatok; figures de pensée, gondolatalakzatok és figures de
construction, szerkesztési alakzatok elnevezésii csoportokrol beszél. — Heinrich Plett
Systematische Rhetorik cimli miivében (Plett 2000) a nyelvi sikok szamat meg-
emeli: a fonoldgiai, morfologiai, szintaktikai és szemantikai sikok mellé odaveszi
a grafémiai, a textoldgiai és az intertextualis sikot. Tehat gondolatalakzat az 6 rend-
szerében nincs. — Tzvetan Todorov Littérature et signification cimi konyvében
(Todorov 1967) megkiilonbozteti az eltérések csoportjat, az anomaliakat és a valodi
alakzatokat, a figurakat. Mindkét csoportban négy réteget vesz fel, a nyelvi meg-
valosulas sikjai szerint: a hangzas, a szintaxis, a szemantika €s a referencia sikjat.

A magyar nyelvii munkak koziil Szabd G. Zoltan és Szorényi Laszlé Kis ma-
gyar retorikdja (Szabo G.—Szorényi 1988) a kovetkezd rendben targyalja az alak-
zatokat: a fonologia, a szintaktika, a szemantika, a pragmatika és a négy valtozas-
kategoria alakzatai. Vagyis a gondolatalakzatok a pragmatikai alakzatok k6zé
sorolddtak. — Fonagy Ivan a Vildgirodalmi lexikonban hang-, sz6-, mondat- és
gondolatalakzatokat kiilonboztet meg (Fonagy 1970: 146—7). Adamik Tamas (2004:
64-5) azonban felhivja a figyelmet egy tévedésére: a ,,gondolatalakzat” cimszo tar-
gyalasa kézben ugyanis Fonagy (1975: 637) arra utal, hogy a gondolatalakzatok
elemzésére csak az utobbi iddben keriilt sor, és hogy ezek fogalma az okori szer-
z6knél csupan sejtésszertien, homalyosan mertil fel olykor. Holott a gondolatalakzat
ott szerepel — mint utaltunk ra — mar Cornificiusnal.

Osszefoglalva mindenesetre megallapithatjuk, hogy az alakzatok rendszere-
zésében sok minden — az alapvetés mindenképpen — megmaradt az 6korbdl. De
arra is utalnunk kell, hogy az antik retorika inkabb meglehetdsen statikus, mecha-
nikus, taxonomikus modon foglalkozott az alakzatokkal. A modern retorika vi-
szont — és akkor a kognitiv-funkcionalis szemléletrdl, amely nyilvan atrendezi
anyelvtani kategoriarendszert is, ez alkalommal még nem szoltam — igyekszik a hasz-
nalat felol kézeledni hozzajuk, tovabba keletkezésiikben, miikodésiikben, azaz
a nyelvhasznalé gondolkodasaval, hatasszandékaval szoros Osszefiiggésiikben, az
interakcioban betoltott komplex szerepiik alapjan probalja megragadni dket.
(L. Czetter Ibolya ,,alakzat” cimszavat.)

Az elmondottaknak megfeleloen az alakzatok nyelvi sikok szerinti besorolasat
illetden abban maradtunk, hogy ha sziikségesnek latjuk, akar mindharom allasfog-
lalas szerint besoroljuk az illetd alakzatot, csak arra kell tigyelniink, hogy a besorolas
ne cimkézd, taxonomikus legyen, hanem szemantikai, pragmatikai szempontu,
utalva az alakzat grammatikai struktarajara, kiterjedésére, hataraira stb.

d) Problematikus aztan a négy ugynevezett valtozaskategoria alkalmazasa,
mar csak azért is, mert nem minden alakzat sorolhato be k6zéjiik. Az szintén bonyo-
litja a felhasznalasukat, hogy a valtozaskategoriak €s a nyelvi sikok kombinaloédnak
(jol mutatja ezt a liege-iek 16 mezos tablazata; 1. Adamik 2004: 56-7). Igy tudni-
illik az alakzatok besorolhatésaga még bizonytalanabb, egyes esetekben még vitat-
hatébb lesz. Nem beszélve arrdl, hogy gyakran az alakzat kontextusbeli helyzete
donti el a besorolast megszabo grammatikai, szovegtani és kommunikacids stb.
viszonyokat (1. még Kocsany—Szikszainé 2006: 15—6).
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A négy valtozaskategdria — mint ismeretes — a nyelvi hibak keletkezésének
négyféle miiveletével fiigg Gssze. A négyes felosztas a kutatasok szerint mar Pla-
tonnal létezett, de mintha Quintilianusnal valt volna megalapozottabba. Szerinte
a nyelvi hibék ,,per mutationem, adiectionem, detractionem et ordinem”, vagyis
felcseréléssel, hozzaadassal, elvétellel és szorenddel johetnek létre. Igy alakul ki
a — mondhatnank — négyes modell, a ,,quadripartita ratio”, tehat adjekcio (hozza-
adas, hozzatevés), detrakcio (elvétel, elhagyas), immutacio (felcserélés, helyettesi-
tés) és transzmutacid (sorrendvaltoztatas, atalakitas). A 20. szazad masodik felében
ujjaéledo retorika kézponti fogalma, rendezo elve az ,.eltérés” (francia: écart) lesz,
és tovabb él a négy valtozaskategodria is. Ezt vették at tehat kisebb mértékben
modositva, finomitva, bizonyos hangsulyeltolodasokkal az ujabb retorikak szinte
napjainkig. Megvan ez a modell Lausbergnél, Todorovnal, a liegi-ieknél, Plettnél,
Robrieux-nél és nalunk Fonagynal, valamint Szabé G. Zoltan és Szorényi Laszlo
Kis magyar retorikdjdban.

A valtozaskategoriak tekintetében elfogadtuk Kocsany Piroskanak és Szik-
szainé Nagy Irmanak a bevezetd tanulmanyban leirt javaslatat: ,,...hasznaljuk fel
az »eltérés« fogalmat és a valtozaskategoriak kinalta rendezd elveket” (2006: 48-9).
Annal is inkabb — s ezt mar én teszem hozza —, mert a valtozaskategoriak alkal-
mazasa, vagyis az eltérés mikéntjének a feltarasa belevilagithat az illetd alakzat
1étrejottébe, kialakulasaba, amire egyébként is ki kell térniink, beleértve funkcioi-
nak a feltarasat is. Talan mondanom sem kell, hogy az erdltetettséget, a kérdéses
kategdria mindenaron valé megjel6lését mindamellett keriiltiik.

5. Végiil felsorolom néhany olyan eljarasunkat, amely nem alapkérdés ugyan,
de valdjaban viszonylag kozelrol érinti az alakzatokat, illetve az alakzatoknak lexi-
konunkban valé megjelentetését, és amelyek egyébként szintén vitathatdak.

Hosszas toprengés utan ugy dontéttiink, hogy kovetve Fonagy Ivan Vilagiro-
dalmi lexikon-beli eljarasat, a franciak és masok példajat, az alakzatokat a gyakrab-
ban hasznalt magyar neviikon (ha ilyen egyaltalan van), vagy magyarosra atirt latin
eredetl elnevezésiikon targyaljuk (pl. ,.felsorolas”, ,hasonlat” és ,,prétericiod”,
,»szimploké™).

Egy dologban tértiink el a szokasos eljarastol: az ugynevezett igazi, szorosabb
értelemben vett alakzatokon kiviil a megfeleld helyen targyaljuk szécikk forma-
jaban az alakzatok elméleti hatterét megvilagité cimszavakat (pl. ,,alakzat”, ,,adjek-
ci¢”, ,,mondatalakzat”, valamint ,,alakzat és grammatika”, ,,alakzat és szemantika”,
,alakzat és norma” stb.), tovabba — mint emlitettem — a trépusokat (pl. ,,metafora”,
,»Szimbolum™ stb.), aztan bizonyos olyan, inkabb logikai, szemantikai, retorikai
és egyszerre stilisztikai jelenségeket, amelyek kiilonb6z6 mértékben kapcsolodnak
az alakzatokhoz (pl. ,,definici6”, ,,eufonia”, ,,neologizmus”, ,,szillogizmus™ stb.),
végiil egyes, az alakzatokhoz is kdtddo verstani jelenségeket (pl. ,,alliteracio”, ,.ko-
lon” stb.). Mindez lexikonunk didaktikai jellegli és céli voltat erositi.

Fontos szerepet szantunk az ugynevezett prototipikus példanak, amely leheto-
ség szerint magan hordozza az illetd alakzat valamennyi fontos tulajdonsagat.

A szocikknek talan a legfontosabb része az alakzat leirasa, jellemzése szin-
tén példak segitségével. Mindez jelenti az alakzatnak mint szerkezetnek, illetve
mint miikodo nyelvi-stilisztikai eszkdznek a bemutatasat, elsdsorban a grammatikai,
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szemantikai, pragmatikai jegyek felsorakoztatasaval. Jelenti tovabba az esetleges
alfajok elkiilonitését és a targyalt alakzat kapcsolddasat vagy éppen tarsulasat
mas alakzatokhoz.

Mivel nem a hagyoméanyos taxonomikus felfogast kivantuk kévetni, kiilonosen
nagy hangsulyt helyeztiink az egyes alakzatok funkcidinak a bemutatasara.

Korszerii példaanyaggal igyekeztiink €lni: a legszélesebb korbol valogattunk,
a szépirodalomtdl a publicisztikan at a mindennapi nyelvig, egészen a szlengig,
kozben iigyelve a felhasznalas aranyaira is, és arra, hogy idézésre mindig a kritikai
vagy a legmegbizhatdbb kiadast vegyiik alapul.

A szdcikkek érdemi részét a szakirodalmi bibliografia (nalunk: Irodalom cimen)
zarja. Felsoroljuk a meghatarozo, illetve legfontosabb klasszikus és modern 6ssze-
foglalo, magyar és idegen nyelvii miiveket (pl. Arisztotelész, Quintilianus, illetve
H. Lausberg, G. Ueding stb., valamint Szabd G. Zoltan—Szorényi Laszlo6 munkéja,
tovabba a Vilagirodalmi lexikon idevagd szdcikkei). Megemlitjiik tovabba az olyan
magyar és idegen nyelvii konyveket, tanulmanyokat, amelyek kiilondsen segitik az
egyes alakzatok megismerését. A felsorolt munkak szerzoik nevének abécérend;é-
ben azon beliil idérendben kovetik egymast.

Az alakzatok bemutatasaban a k6z106, leird jellegii stilusarnyalatot kovettiik,
de természetesen a szerzok egyéni fogalmazasmoddja valamelyest szinte minden
szocikkben kiiitkozik, mint altalaban a tobbszerz6s munkakban.

6. Most mar az alakzatkutatas szakemberei €s a lexikon felhasznal6i mond-
hatjak majd meg, hogy allasfoglalasainkban, a szocikkek megszerkesztésében he-
lyesen jartunk-e el.
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Szathmdri Istvan

SUMMARY

Szathmari, Istvan

Debated issues on figures of speech and an encyclopedia of figures

The author discusses some debated or debatable issues pertaining to a new encyclopedia of
figures of speech, to be published in May 2008. This book runs into 55 printed sheets and will be
the first of its kind ever published in Hungarian. The present paper explains how those issues are
resolved in the encyclopedia. First, the Team of Style Research responsible for the compilation of
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the encyclopedia is briefly introduced and the reasons why the team started research on figures of
speech are enumerated. Next, the definition of “figure of speech” that the team used is given (“Figures
of speech are established and inherited linguistic forms — word forms, phrases, or expressions —
whose use makes the style of an utterance more effective. Therefore, they are structures (forms)
and operations (functions) at the same time”). After that, the following basic issues are discussed
with a brief historical overview and declaration of attitude:

a) The identification of figures of speech as “deviations™ or as being based on former errors.

b) Are tropes a subclass of figures of speech?

c¢) The grammatical status of figures of speech.

d) The reality of various categories of change.

The paper is concluded by certain practical issues concerning the structure of entries.



