A nyelvtudomdny miihelyébol

A magyar szorend Kkisérleti modelljei II.
Tartomanyok és viszonyok a magyar mondatban

1. Visszatekintés, bevezetés

Tanulmanyom elsd részének (Imrényi 2007) célja az volt, hogy a generativ nyelvészeten be-
lul kindljon — inkabb technikai, mintsem szemléletbeli — alternativat az elmutlt harminc év magyar
szérendi kutatdsaiban meghatarozo osszetevos szerkezeti elemzésre. Az alternativa — amelyet az
optimalitaselmélet (OT, Prince—Smolensky 1993) egy sajatos valtozataban fogalmaztam meg — a mon-
datalkoto elemek elhelyezkedését osszetevos szerkezet nélkiil, kizardlag a kozottik fennallo funkcio-
nalis és linearis viszonyok segitségével modellalta.! A — példaul régensek és vonzatok, operatorok
és a hatokoriikbe eso predikatumok stb. kozott érvényesiild — funkcionalis viszonyokat az Input kom-
ponens tiikrozte, mig a sorrendi preferencidkat a Kiértékelé komponens eltérd ersségii, egymas-
nak gyakran ellentmondo, megsérthetd megszoritasai fejezték ki. Bar a modell ily modon szakitott
a fosodrati generativ nyelvészet t6bb Iényeges elofeltevésével (Osszetevos szerkezet, rigid szabalyok),
tovabbra is a generativ irAnyzathoz kototte az a cél, hogy olyan explicit algoritmust nyujtson, amely
alkalmas egy nyelv szintaktikailag jolformalt — vagy az OT széhasznalataval: ,,optimalis” — monda-
tainak generalasara, illetve a jolformalt és rosszulformalt mondatok kozotti kiillonbségtételre.

A tanulmény most kovetkezo6 részében tjabb kisérleti modellt ismertetek, amely sok tekin-
tetben az optimalitaselméleti elemzés eredményeire épiil, de immar radikélis szemléletbeli valtozast
is hoz: a generativ irdnyzattal szembenallo kognitiv-funkcionalis nyelvészet nézdpontjat alkalmazza.
A legfontosabb kiilonbség, hogy mig a fésodratu generativ nyelvészet a nyelvtant, nyelvtudast im-
manens elvekkel és szabalyokkal igyekszik megragadni (s 1ényegét egy tisztan formalis sajatossag-
ban, a rekurzivitisban® latja, vo. Hauser—Chomsky—Fitch 2002, kritikajahoz Pinker—Jackendoff 2005),
addig a kognitiv-funkciondlis iranyzat a nyelvet az emberi megismerés és kommunikacio altalanos
Osszefliggéseiben vizsgalja, s olyan szimbolikus sémak készletének tekinti azt (Langacker 1987),

! A funkcionalis viszonyok elismerése a hagyomanyos grammatika szemléletmédjanak rehabilitaciéjahoz is
vezetett, hiszen a szintagmak — ellentétben a generativ nyelvészet 9sszetevs-fogalmaval — elsdsorban nem nyelvi
egységek”, hanem nyelvi elemek kozotti funkcionalis viszonyokat fejeznek ki. Ugyanakkor két szempontbol
is a hagyomanyos grammatika koncepcidjanak kiterjesztése latszott sziikségesnek: egyrészt a funkcionalis vi-
szonyok korét ki kellett béviteni olyan viszonyok befogadasara, amelyeket a hagyomanyos modell nem tekint
grammatikainak (pl. tagadoszo és predikatum ,logikai” kapcsolata), masrészt a szorend nyelvi kodolé szerepének
megfelelGen az elemek kozotti linearis viszonyokkal (megeldzés, szomszédossag) is foglalkozni kellett.

2 Technikai értelemben a rekurzié Snmagukba visszatéré folyamatokra utal, illetve olyan dsszetevékre,
amelyek egy ugyanolyan tipust osszetevét tartalmaznak (pl. [xe X [xe X]]). Példaul a tobbszorosen osszetett
mondatokban a mellékmondatnak is van onallo mellékmondata, e jelenségben igy ugyanannak a miiveletnek
a rekurziojat, visszatérését lathatjuk (a szabaly kimenete ugyanazon szabaly jboli alkalmazasanak bemenete).
Ha az egyes mondattani miiveleteket a lehetd legmagasabb elvonatkoztatasi fokon értelmezziik (marpedig Chomsky
[1995-] legijabb modellje, a Minimalista Program erre tesz kisérletet), akkor végs6 soron az 9sszetevos szerkezet
egésze is rekurzivnak mindsiil, hiszen ugyanazon altalanositott szerkezetépité miveletet alkalmazzuk ujra meg
Ujra az 9sszetevos szerkezet 1étrehozasaban.
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amelyekben forma és funkcio elvalaszthatatlanul sszekapcsolddik, igy a forma immanens megér-
tése sem lehetséges. Az ekként megalapozott modell kérdésfeltevése mar nem a ,,jolformalt™ és
rosszulformalt” mondatok — a gyakorlatban egyébként is rendkiviil problematikus — elkiilonitésére
vonatkozik, hanem arra irdnyul, hogy miként tikrozédnek a nyelv mondataiban azon kognitiv és
kommunikativ funkciok, amelyeket a nyelvhasznélatban betoltenek.’

Miel6tt az Gjabb kisérleti alternativa bemutatasara térnék, a tanulméany masodik részében ro-
viden attekintem az §sszetevos szerkezeti elemzés legfontosabb vonasait, s kitérek arra, hogy egyal-
talan milyen érvek tehetik sziikségessé — szemléleti okokbol — e modell meghaladasat. (Az optimali-
taselméleti elemzés inkabb csak technikai alternativat kinalt, igy ott pusztan a masfajta megkozelités
lehet6ségét hangsilyoztam.) A tanulmény harmadik részében bevezetem az 01j, viszonyalapt szérendi
modell legfontosabb terminusait, majd részletelemzéseken keresztiil mutatom be a modell miikodését.

2. Az Osszetevos szerkezeten tul

Az osszetevos szerkezeti elemzés a 20. szazadi mondattani kutatisok egyik sarokkove, amelyet
olyan — filozéfidjukban gyokeresen eltérd, de modszertanukban atfedéseket mutatd — irdnyzatok is
magukéva tettek, mint a nyelvészeti strukturalizmust képviseld amerikai deskriptiv nyelvészet (Bloom-
field 1933) és az azt felvalté chomskyanus generativ iskola (Chomsky 1957, 1965, 1981, 1995 stb.).
A deskriptiv nyelvészetben — a hattérelmélet empirista-behaviorista szemléletével dsszefiiggésben —
az Osszetevds szerkezet arra nyujtott lehetdséget, hogy a korpuszbdl kinyerheté nyelvtan kategoridinak
megalapozasat tisztan formalis, disztribiicids uton lehessen elvégezni, fiiggetleniil a tudoményos
mddszertan szamdara problematikusnak vélt jelentést6l. Mar ekkor megjelent a behelyettesités szem-
pontja mint a kategorizacio alapelve: azon elemeket, illetve elemcsoportokat, amelyek ugyanazon
mondattani kornyezetekben fordulhatnak eld, azonos szintaktikai osztalyba sorolhatjuk (pl. a Jdnos,
az a fiu és az a magas fiu hasonld helyeken allhatnak a mondatban, igy kategorijuk e megkozelités
szerint azonos).

A chomskyanus generativ nyelvészet az dsszetevds szerkezeti elemzés empirikus bazisat atvette
a strukturalizmustol (vo. E. Kiss [1998: 17]: ,.Alapelviink az lesz, hogy ha két mondatdsszetevé,
mondatrész egy adott mondattani kérnyezetben felcserélhetd egymassal, akkor azonos osztalyba
sorolanddk™), de jelentds mértékben meg is Gjitotta azt, 6sszhangban a behaviorizmust elutasitd
racionalista-mentalista hattérelmélettel, amely nem egyszerlien a verbalis viselkedés leirasara tore-
kedett, hanem azon veliinksziiletett, genetikusan kddolt szabaly-, pontosabban elv- és paraméter-
rendszer, Univerzalis Grammatika feltarasara, amely e viselkedés ,,mogott all”, és azt egyaltalan
lehet6vé teszi. Konnyli belatni, hogy az 9sszetevds szerkezet eredeti strukturalista forméjaban nem
lehetett alkalmas arra a nagyfoku absztrakciora, amelyet ez az uj nézépont megkovetelt.* Az egyes
nyelvekre vonatkozo, pusztan empirikus alapon kivitelezett dsszetevos szerkezeti elemzések rendki-
viil szertedgazdak voltak (akéar egyazon nyelvrdl tobbféle, elvben egyenértékii grammatikat lehetett

hanem szamos olyan dichotomiat is felszamol, amelyek Saussure 6ta meghatarozok a nyelvészetben: ilyen a langue
és a parole (vagy generativ-mentalista értelmezésben: kompetencia és performancia, /-language és E-language)
ellentéte, a szinkronia és a diakronia szigoru elvalasztasa, valamint — mivel a szotari elemeket és a mondattani
mintazatokat az elmélet ugyanolyan tipusu, csak eltéré sematicitasu konstrukcioknak tekinti — a lexikon és a
szintaxis merev szembeallitdsa. Minderr6l részletesebben lasd Banczerowski (1999), Ladanyi (2005) ¢s Tolcsvai
Nagy (2005a, 2005b: 28, 2005¢: 47-9) osszefoglalasat.

* Természetesen mar az sem magatél értetédd, hogy egyaltalan barmiféle osszetevds szerkezetnek 1étjo-
gosultsaga van-e a nyelv mentalis reprezentaciojaban. Chomsky a deskriptiv nyelvészet tudatos félreértelmezé-
sébol indult ki: Ggy vette, mintha a strukturalistaknak a korpuszra alkalmazott analitikus eljarasai egyben a veliink-
sziiletett mentalis nyelvtannal kapcsolatos hipotéziseket is képezhetnének (v6. Chomsky 1965: 52-3).
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posztulalni), igy sziikségessé valt a lehetséges Osszetevos szerkezetek (s ezaltal a lehetséges nyelvek)
korének megszoritasa, az dsszetevds szerkezet metaeclmélete. Ezt a szerepet toltotte be Jackendoff
(1977) X’-elmélete [ejtsd: iksz-vonas], amely szerint az egyes mondattani dsszetevok (mint pl. az
igei, a fonévi vagy a melléknévi csoport) a ,,fejiik” (head) kategorialis jegyeitol (,,szofajatol”) fug-
getleniil azonos, szim-metrikus modon épiilnek fel, az alabbi séma szerint:

(1) XP
specifikalo X’

X komplementum

A fej helyén allé kategorialis valtozo (X) helyébe tetszés szerint képzeljiink egy igét (V),
fonevet (N) vagy melléknevet (A) stb., amely a kategorialis jegyeit projektalni képes a szerkezet
magasabb szintjeire, igy példaul igei fej esetén V’-t és VP-t kapunk, amig fonévi fej esetén N’-t és
NP-t. A komplementum poziciéban valamilyen vonzat szerepl, azaz a fej szotari tételében eloirt
kategorigju elem szokott helyet foglalni (pl. a targyas ige targya), amely a fejjel egyiitt egy X sta-
tuszu Gsszetevot alkot. A specifikalo funkcidja ennél valamivel absztraktabb, tobbek kozott a fejjel
valé egyeztetésben is fontos szerepet jatszhat (Spec-Head agreement), illetve bizonyos grammatikai
esetek itt keriilnek kiosztasra (pl. az angolban az alany az IP 6sszetevo specifikalojaban helyezkedik
el). A modell szerint az X’-elmélet struktiraépitési alapelvei univerzalisak, minden nyelv szerke-
zete rajuk épiil, az azonban paraméter-beallitas kérdése, hogy példaul a fej megel6zi vagy koveti-e
a komplementumat.

Az X’-elméletet és altalaban a fosodratu generativ nyelvészet osszetevos szerkezeti metael-
méletét a magyar mondattanban legkdvetkezetesebben és legteljesebben talan Bartos (2000: 663)
modellje tiikrozi:

2
Cp
Ped
N
C  TopikP
Ny
(topik)  Topik’
Topik  KvantorP
' P
(univ. kvantor)  Kvantor’
PN
Kvantor  FokuszP
(fokusz)  Fokusz’
PN
Fokusz  AgrsP
P
(alany)  Agrs’
Agrs  AgroP
(targy)  Agro’
Agro odP
Mod FinitP
Finit ~ PotP
PN
Pot VP

PAN
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Az abran jol megfigyelheto, hogy a VP (igei csoport) f61¢ emelt §sszetevok — példaul a TopikP
vagy a FokuszP — az (1)-ben bemutatott konfiguracios sémat kovetik, azaz valamilyen fejkategoria
legfeljebb kétszintii projekciojabdl (X—[X ]-XP) allnak eld. Az sszetevos szerkezetet (amely mate-
matikai értelemben nem mads, mint egy graf) mondattani szabalyok generaljak. Az elmélet korabbi
fazisaban ezek ugynevezett Gjraird szabalyok voltak, amelyek megadtak az egyes, hierarchikusan
magasabb statuszi osszetevok kozvetlen dsszetevoit és ezek sorrendjét (az ekkor még S szimbdlum-
mal jelolt mondat kategoriajatol haladva ,.lefelé”, pl. S — NP VP); az Gjabb megkozelités szerint
azonban a mondatalkot6 szotari elemeket épitjuk, illesztjiik 6ssze, hierarchikusan egyre magasabb
statusza osszetevokhoz jutva. Ebben az elmélet mai valtozata (Chomsky 1995-) szerint két altalano-
sitott szerkezetépitd mivelet jatszik fontos szerepet — de ezek egyetlen operacid két valtozatanak is
felfoghatok —: a Merge (Cosszeillesztd’) miivelet, amely két 6nalld 6sszetevobdl hoz 1étre egy ujat
(innen adodik, hogy minden csomépontban csak kétfelé dgazik a fa), és a Move ("mozgatd’), amely
egy Osszetevd valamely részosszetevojét kimozgatja, és kiviilrol hozzékapcsolja az eredeti 6ssze-
tevohoz.

Miért latom sziikségesnek, hogy erre a kétségteleniil impozans, tobb évtizedes empirikus
kutatast és egy kurrens mondattani elmélet legujabb eredményeit 6tvozé modellre kisérleti alterna-
tivat nyujtsak? Két alapvetd probléma miatt: az egyik, hogy a generativ dsszetevos szerkezeti elem-
z¢s nem vagy csak nagyon nehezen egyeztethetd 6ssze az elmemiikodés — és igy a nyelvtudas, nyelv-
hasznalat — alacsony szint(i folyamataival (konnekcionista, viszonyhalozat-elméleti kritika); a masik,
hogy a modell a nyelvet mint vizsgaland6 objektumot kiszakitja az emberi megismerés és kommu-
nikécio bonyolult, de a jelenségek szempontjabdl meghatarozo dsszefiiggésrendszerébdl (kognitiv-
funkcionalis kritika). Nézziik e problémékat részletesebben!

A | klasszikus kognitivizmus” (vo. Clark 1996) modellje ,,az agy egy szamitdgép” tudoma-
nyos metafordjara épiil: az elme elore betaplalt algoritmusok segitségével explicit szimbolumokat
manipulal. A generativ dsszetevos szerkezeti elemzés ezt a klasszikus felfogast koveti: a szintaxis
mint kézponti feldolgozd egység a maga sajatos miikodési elvei szerint generalja a nyelv jolformalt
mondatait, explicit szimbolumokon végzett, sorbarendezett miiveletek (pl. az imént emlitett dssze-
illeszté és mozgatasi szabalyok) lefuttatasaval (input — output). Bar a modell vonzé lehet annyiban,
hogy egy ismert, konnyen tanulmanyozhato rendszer, a szamitogép mikodése felol kozelit a meg-
ismerés szamara kevésbé hozzaférhetd emberi elméhez — stlyos probléma, hogy az ember nem
gép: élményei, hiedelmei, vagyai vannak, 6nallé gondolkodasra képes, rugalmasan — nem a kettes
szamrendszer és a szotarazott jelentés igézetében — kezeli a beérkezd informaciot, stb. E jelenségek
arra utalnak, hogy az emberi elme egészen mas, s ha e hatalmas kiilonbség forrasat a tudomany
eszkozeivel keressiik, kézenfekvo, hogy az agymiikodés folyamataibol induljunk ki (ezekbdl me-
ritsiik a modell anal6giait), amelyek az embert mindezen lehetdségekre diszponaljak.

Az elme szimbolummanipuldcids modelljét felvaltani vagy legalabbis relativizalni képes 10j
megkozelités, a konnekcionizmus az elmét ,.elméleti neuronok™ haldzatanak tekinti (Clark 1996,
Nanay 1996). Az egymassal 6sszefliggd, egymasra visszahat6 tanulas, tudas és alkalmazas e felfogas
szerint egy halézat csomopontjai kozotti asszociacios €s aktivacios mintak kiépiilésével, kapcsolatuk
alkalmazzuk — alacsony szintd, ,,buta” folyamatokra redukalja az elmemiikodést (pl. a nyelvtanu-
lasban tobb szerepet jatszhat a statisztikai gyakorisag, mint azt a chomskyanus nyelvészek vélik), ez
azonban csak latszélagos probléma, hiszen konnyen elképzelhetd, hogy a viszonyhaldzat bizonyos
kortlmények kozott tigy viselkedik, mintha szimbélummanipulaciot folytatna (vo. Smolensky et al.
[1992] integralt modelljét). Mindenesetre kétségtelen elénye a konnekcionista modellnek, hogy alap-
fogalmai kézzelfoghatdak, pszicholingvisztikailag motivéltak: az asszocidcionak és az aktivacionak
a nyelvtudasban, nyelvhasznalatban betoltott szerepét kevés pszicholingvista kérddjelezné meg, mig
a generativ elemzés kategoriait és miveleteit (igy a projekcié fogalmat vagy a mozgatasi szabalyokat)
jogegal tekintheti barki puszta elméleti konstruktumoknak, amelyeket vagy elfogadunk, vagy sem.
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A konnekcionizmus nyelvészeti alkalmazasanak egyik kiemelked6 képvisel6je Sydney Lamb,
aki a modell egy sajatos valtozatat, a viszonyhalozat-elméletet (relational network theory) vallja.
Nézete szerint ,,nyelvtudasunk, mint az emberi tudas éaltalaban, egy hélézaton beliili kapcsolatokban
testesiil meg”' (Lamb 2005: 157). Egy elemi szimbolum (pl. sz6 vagy morféma) nem mas, mint
forma és funkci6 asszociacidja: a jel mint a nyelvtan ,,egysége” ad absurdum nem is létezik, hanem
pusztan az 6t 1étrehoz6 viszonyok a valosagosak. Ha a gondolatmenetet a mondattanra alkalmazzuk,
radikalis, mégis igen valoszer(i kovetkeztetésre jutunk: a mondat és szérendje e felfogas szerint
nem mas, mint asszociacios halozaton értelmezett aktivaciés mintak eredménye. Nincs sziikség
szerkezetépitésre, példaul egy VP megépitésére az igébol és vonzataibol — majd az arra kijelslt
elemek kimozgatasara —, hanem elegendd arra utalnunk, hogy a koasszocialt kifejezések milyen
aktivacios mintak szerint helyezkednek el egymashoz képest. Ha a sz6 nem egység — vagy leg-
alabbis levezethetd asszociaciokbol, ami persze nem zarja ki, hogy ezek a viszonyok rutinizalodjanak,
s igy az egység benyomasa alakuljon ki —, akkor a ,,szintagma” és a ,,mondat” kiilonsen nem az,
hanem kizarolag asszociacios és aktivacids viszonyok formajaban jelentkezik. Ez azért jelentds
szemléletvaltas, mert a viszonyokat az egységként felfogott szimbolumokkal ellentétben nem lehet
nyelvtani szabalyokkal manipulélni, pl. egyik poziciobol a masikba mozgatni, hanem a viszonyok
Osszjatéka, egymashoz képesti eréssége alakithatja ki a mondatot mint aktivacios mintat. A sorba-
rendezett miiveleteket, fokozatos szerkezetépitést igy a ,,felszin” dinamikéaja valtja fel.

A szimbdlummanipulaciés elmélet hivei ellenvethetik, hogy az egységekre, §sszetevos szer-
kezetre, mozgatasi miiveletekre stb. épiild elemzés sikerrel magyarazott ¢s magyaraz meg szamos
mondattani jelenséget a vilag legkiilonb6z6bb nyelveiben; arrdl pedig, hogy a nyelv mentélis rep-
rezentacidja ténylegesen milyen, a tudomany mai allasa szerint legfeljebb spekulacidink lehetnek.
E kettos ellenvetésben van igazsag, de ugy gondolom, létezik egy viszonylag objektiv mérce is, amely
hatarozottan a viszonyalapti modell mellett szdl, ez pedig a tudomanyos axiomak 6konémiajanak
szempontja: ugy tlinik, akkor érdemes egy kutatas soran bonyolult alapvetésekbdl kiindulni, amikor
az egyszeriibb premisszakbdl adodo lehetoségek mar bizonyithatéan kimertiltek. A kérdés e nézo-
pontbol a kovetkezo: ha elvben lehetséges a szorendet olyan, pszicholingvisztikailag jol megalapo-
zott fogalmakkal kezelni, mint az asszociacid és az aktivacio, akkor miért ,.emeljiik a tétet”, miért
dolgozzunk olyan elmélettel, amely magasabb elvonatkoztatasi szintli, egyuttal nehezebben igazol-
hato eszkozoket alkalmaz? E helyiitt a strukturalista nyelvész, Hjelmslev egy gondolatara utalhatunk,
amelyet Lamb is idéz: ,.egy totalitds nem dolgokbdl, hanem viszonyokbol all. [...] Objektumokat
— mint a viszonyoktol fiiggetlen 1étezoket — posztulalni folosleges axioma, kovetkezésképp egy
metafizikai hipotézis, amelyt6l a nyelvtudoméanynak meg kell szabadulnia™ (Hjelmslev [1943] 1961:
23, idézi Lamb 2005: 154; forditas és kiemelés tolem).

E ponton térhetiink at az dsszetevOs szerkezeti elemzés konnekcionista, viszonyhaldzat-el-
méleti kritik4jardl a kognitiv-funkcionalis kritikara. E biralat mar Lamb imént idézett gondolatabdl
kiolvashat6, amely a nyelvtudast a tobbi tudasteriilettel egységben tételezte: ,,nyelvtudasunk, mint
az emberi tudas altalaban...”. A f6sodrati generativ nyelvészet koncepcidja, mint ismeretes, a nyelv-
tudast egy sajatos agyi modulhoz, mentalis szervhez (mental organ) koti. Az innatista elmélet szerint
amikor megsziiletiink, egy specifikusan a nyelvre vonatkozé elv- és paraméterrendszerrel (Univer-
zalis Grammatikaval) vagyunk felvértezve, amely a nyelvelsajatitas soran eligazit benniinket, segit
az adott anyanyelv grammatikajanak felépitésében. Ahhoz képest, hogy ez milyen ambiciozus fel-
tételezés, meglepd, hogy milyen csekély az Univerzalis Grammatikara vonatkozé bizonyitékok
szama és jelentdsége: ilyen példaul Chomskynak azon érve, hogy a gyermek a nyelvelsajatitas soran

' [O]Jur linguistic knowledge, as indeed all our knowledge, takes the form of connections in a network.”

2 _[A] totality does not consist of things but of relationships. [...] The postulation of objects as something
different from the terms of relationships is a superfluous axiom and consequently a metaphysical hypothesis
from which linguistic science will have to be freed”.
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igen szegényes és megbizhatatlan adatokat kap anyanyelvérdl (poverty of stimulus), igy pusztan
induktiv tanuldssal nem volna képes felépiteni anyanyelvét, kiilondsen nem olyan gyorsasaggal és
olyan egységes eredménnyel (a populacié egészét tekintve), ahogyan megteszi — kovetkezéskép-
pen a priori tudéssal kell rendelkeznie a nyelvrdl (v6. Chomsky 1968, 1986). Az érv szinte minden
részletét meg lehet kérdojelezni: nem vilagos, hogy valdban olyan szegényes-e az input, mint Chomsky
véli, valoban olyan egységes eredménnyel zarul-e — egyaltalan lezarul-e gyermekkorban — a nyelv-
tanulés (ez nagy mértékben fuigg attdl, hogy a mentalis lexikont a nyelvtan integrans részének te-
kintjiik-e), s az sem, hogy még ha el is fogadjuk az input szegénységének hipotézisét, annak van-e
barmilyen jelentsége egy specifikusan a nyelvre vonatkozo veliinksziiletett tudasrendszer 1étezése
szempontjabdl (hiszen tudésteriilet-fiiggetlen diszpozicidk, altalanos kognitiv képességek éppugy
magyarazhatjak a nyelvelsajatitas sikerét). Ugyanigy az emberi nyelvek univerzaléi is aligha alkal-
masak egy Univerzalis Grammatika megalapozasara, hiszen Iétezhetnek olyan fajspecitikus, de nem
nyelvtudas-specifikus kognitiv képességek, amelyek a vilag nyelveinek hasonldsagait megfelelden
motivaljak.® Végiil ami a nyelv moduléris felfogasara vonatkozé neurolingvisztikai (pl. az afézia
kutatasabol adodd) bizonyitékokat illeti, ezek sem feltétleniil konkluzivak, hiszen — mint Lamb
(2005) meggy6zden ramutat — a nyelvtudas lokalizacidjanal, a makroszkopikus szemléletnél fontosabb
lehet a nyelvtudéssal és nyelvhasznalattal kapcsolatos agymiikodés mikroszkopikus vizsgéalata. (Nem
az a f6 kérdés, hogy hol van a nyelv, hanem hogy a miikédési médja milyen.)

A kognitiv-funkcionalis nyelvészet egy masik Uton indul el, s azt tartja, hogy a nyelvtudast
nincs értelme az emberi megismerés és kommunikécio altalanos dsszefuggésrendszerébol kisza-
kitva vizsgalni. Mindaz, amit a (tarsas) kogniciorol altaldban megtudhatunk (példaul a percepcio el6tér-
hattér tagolodasa, a nézépont ¢s a figyelem szerepe, az absztrakcid, sematizacid és kategorizacid
miveletei, a metafora és az analogia, a megértés antropomorfizmusa, a szandékok ¢és attitiidok sze-
repe stb.), az kozvetleniil relevans lehet a nyelv megismerésében, hiszen a nyelvi jelentésképzés
végsd soron az élmények, tapasztalatok vilagaban gyokerezik. Ezt talan konnyebb elfogadnunk a szo-
tari elemek esetében: a hdz szd jelentésével kapcsolatos nyelvtudasunk bizonyara nem fliggetlen
attol, hogy lakohelytinkon, kultarankban milyen épiiletekben élnek az emberek. De vajon van-e
barmiféle tapasztalati alapja a mondattan szabalyszertiségeinek? A nyelvtudas és a megismerés egy-
séges felfogasabol kovetkezik, hogy a kognitiv-funkcionalis elmélet — legalabbis meghatarozo kép-
viseldinek tobbsége — nem tételez szigoru ellentétet lexikon és szintaxis kozott: a szotari elemek és
a mondattani mintdzatok egyarant egy fonoldgiai és egy szemantikai polus §sszekapcsolasabol,
Példaul az alany és az éllitmany (egyes nyelvekben morfologiailag, masokban a sorrenddel kifeje-
zett) kitlintetett viszonyéanak egyik feltételezhet tapasztalati alapja, hogy az események szerepldi
a konceptualizacidban nem egyforman prominensek, bizonyos aszimmetria érvényesiil koztiik (pél-
daul a cselekvé/elszenvedd, ember/nem ember, eldtér/hattér stb. dimenziok mentén).

Természetesen lehetnek hatarai annak, amennyire a nyelvet konceptualis alapon motivéalhat-
juk: nem volna szerencsés példaul sulyos kognitiv indokot keresni amdgott, hogy a jelzo egy adott
nyelvben megel6zi vagy koveti-e a jelzett szot (noha kozelségiiknek alighanem jelentdsége van). A ho-
lista kognitiv nyelvészet nagy hangsulyt helyez a nyelvi forma ikonicitasara, tehat arra, hogy a jelold
hasonlithat” a jeloltre (vo. Haiman [szerk.] 1985), de ez nem zarja ki a konvencionalizalddas és
igy kozvetve az onkényesség szerepét sem, kiilondsen ha a nyelv torténetiségét is figyelembe
vessziik. Ebben hiba volna ellentmondast latni: ha ,,az egyfel6l szociokulturalis teljesitményként,
masfeldl az elme mitkodési modjaként értelmezhetd nyelv [...] nem mas, mint emberi elmék kozotti

3 Maga Hauser, Chomsky ¢és Fitch (2002) mondja ki, hogy az egyetlen specifikusan csak az emberi nyelvre
jellemzd vonas a mar emlitett rekurzié — ez azonban azt is jelenti, hogy ha a rekurziv szabalyalkalmazasnak
latszo jelenségeket mas eszkozokkel, példaul mintaillesztéssel is meg tudjuk magyarazni, akkor felszamoltuk
a nyelv kiillonlegességére vonatkozo érvet.



436 Imrényi Andrds

interakciok sorozata, illetve ennek eredménye” (Tatrai 2005: 210), akkor a motivaltsagot az elmék
kozos diszpozicidival, az onkényességet pedig az interakciok sorozatdbol fakadd szabalyozasi
kényszerrel magyarazhatjuk.

Akarcsak az imént a szimboélummanipulécids felfogas birdlata esetében, ismét felhozhatjak
a chomskyanus, modularista elképzelés hivei, hogy a nyelvtudasnak az altalanos kognitiv képességek
feloli, holisztikus értelmezése megkisérelhetd ugyan, de épp igy erds — ha nem ontologiai, akkor
legalabbis modszertani — érvek szdlhatnak a nyelvtudas immanens magyarazata mellett, s a két le-
hetdség koziil a tudomény jelenlegi fokan nehéz egyértelmiien véalasztani. Erre az ellenvetésre
azonban ujra megemlithetjiik az axiomak 6kondmiajara vonatkozo korabbi érviinket: ha elvben
lehetséges a nyelvet az emberi megismerés és kommunikacio fuggetlentil motivalt, empirikusan
tesztelhetd kategdriai segitségével megérteni (hiszen aligha kérdéses az el6tér-hattér tagolodasnak,
a nézOpontnak vagy éppen az analogikus gondolkodasnak a szerepe és jelentosége), akkor miért
kotelezddjiink el egy olyan modell mellett, amely a nyelvtant specifikusan nyelvtani fogalmakkal
kivanja megragadni?

Osszefoglalva a fejezet gondolatmenetének 1ényegét: mind az elmemiikodés és a nyelv konnek-
cionista (viszonyhaldzat-elméleti) megkozelitése, mind a kognitiv-funkciondlis szemlélet a generativ
Osszetevds szerkezeti elemzés meghaladasat teszi sziikségessé. E16bbi a szimbdlummanipulacids,
gépi algoritmusokra épiild elemzést asszociacios €s aktivacios viszonyok rugalmas haldzataval valt-
hatja fol, utobbi pedig Chomsky modularizmusét elvetve a nyelvtudast az altalanos emberi meg-
ismerés és kommunikacio osszefliggésrendszerébe helyezheti. Ez az 0j szemlélet mind a nyelvtudas
és a nyelvhasznalat feltételezhetd alacsony szintii folyamataival, mind a nyelvnek a tapasztalattal,
megismeréssel vald szoros kapcsolataval dsszhangban van — szemben a generativ nyelvészet modu-
laris, szimbdlummanipulaciés modelljével —, s rdadasul axiomait tekintve Skonomikusabbnak is
mondhat6 annal.

A kovetkezo fejezetben megkisérlem részletelemzéseken keresztiil igazolni az asszociacios
és aktivacios viszonyokra, valamint a nyelv kognitiv-funkcionalis megkozelitésére épiilé modell
1étjogosultsagat. Az elso alfejezetben két kulcsfogalmat jarok koril (3.1.), majd az allitmany uj
értelmezését dolgozom ki (3.2.), végiil ebbdl az elemzésbol bontom ki a semleges mondat (3.3.) és
a nem semleges mondat (3.4.) értelmezését.

3. Részletelemzések
3.1. Két kulesfogalom: szimbolikus viszony és megismerési tartomany

Mar az optimalitaselméleti modellre (Imrényi 2007) jellemzd volt, hogy viszonyokkal valtotta
fel az 6sszetevos szerkezetet, azonban e viszonyokat a nyelvtan két kiilon komponensbe utalta: a
mondatalkoto elemek kozotti funkcionalis viszonyok az Inputban, mig a linearis (szomszédossagi
vagy megel6zési) viszonyok a megszoritasokban fejezddtek ki. Az ijabb kisérleti modellben ezen
véltoztatnunk kell, hiszen a funkcionalis kognitiv nyelvészethez leginkdbb egy olyan, jellegét tekintve
konstrukcids nyelvtani szemlélet illeszkedik, amely egységes reprezentacioban utal a funkcionalis
(szemantikai, pragmatikai) és formai (pl. a hangalakkal vagy a sorrenddel kapcsolatos) informaciora
(v6. Croft—Cruse 2004: 225-90).

A funkcionalis és a linearis viszonyok §sszekapcsolasabol, egységes reprezentacioba illesz-
tésébol a szimbolikus viszony fogalma kovetkezik. A viszonyok az 0j nézdpontbdl maguk is jel-
természetiiek: funkcionalis (asszociacids) és formalis (aktivacios) vetiiletiik egyarant van. A fogalom
illusztralasara egy jol ismert példat érdemes felidézni: az a piros alma és az az alma piros szdso-
rok a magyarban eltér6 jelentést hordoznak, hiszen elobbiben attributiv, mig utobbiban predikativ
szerepl melléknévvel talalkozunk. Mindezt — a hétkdznapi intuicionak megfeleléen — szimbolikus
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viszonyok segitségével ugy fejezhetjiik ki, hogy eldbbi a jelzo-jelzett szo, utobbi pedig az alany-
allitmany funkcionalis viszonyt mutatja, amelyekhez a jelz6 + jelzett szo, illetve az alany + allit-
many (pontosabban topik + komment) aktivaciés mintak kapcsolodnak.

A mondatot ezek utan szimbolikus viszonyok halozataként foghatjuk fel, amelyben tébbnyire
az allitmany az asszociacios kozéppont, ,.koriilstte” helyezkednek el a tovabbi mondatalkotd elemek.
A viszonyhaldzat aktivalasa — jo esetben — valamilyen koherens, a beszél6 és a hallgaté szamara
kolesondsen értelmezhetd tapasztalat, szandék stb. kozlését szolgéalja. A kognitiv nyelvészetben a fo-
galmi vagy masképp megismerési tartomany (conceptual domain) terminusaval szokas utalni
,,a tapasztalat barmilyen koherens szervezddésére” (,,any coherent organization of experience”, Ko-
vecses 2002: 4), illetve arra a ,,mentélis sémara, tudaskeretre, mely egy kozponti fogalom koriil
a megismerésben hozza rendez6do tovabbi fogalmakat tartalmazza™ (vo. Tolcsvai Nagy 2006: 3).
A tartomany ily médon nem elméleti primitivum, hanem a viszony fogalmabol vezethetd le: nem mas,
mint viszonyok hal6zata. Az Gj modell egyik kiinduld feltevéseként rogzitsiik, hogy ezentil a mon-
datot is egy megismerési tartomanynak (a mondatalkoto elemek* kozotti szimbolikus viszonyok
halozatanak) fogjuk tekinteni.

E két kulcsfogalom, a szimbolikus viszony és a megismerési tartomany bevezetése utan
a kovetkez0 alfejezetben az allitmany funkcionalis értelmezésére teszek kisérletet. A tovabbi részlet-
elemzések e kisérlet eredményein fognak alapulni.

3.2. Az allitmany és a mondat viszonya. A predikatum mint protoallitas

Az eldz0 fejezetben rogzitettiik, hogy az allitmany a mondat asszociacids kozéppontja: min-
den — az esemény valamely szereplojét vagy koriilményét kifejtd — bovitmény hozza kapcsolodik
(,,szintagmat alkot vele”). Ez egy fontos kérdést vet fel: hogyan viszonyul egymashoz a kozép-
pontnak ¢és a viszonyhaldzat egészének a funkcidja?

A hagyomanyos megkozelités szerint az allitmany mondatrész, azaz a mondategész része.
Altalanos benyomds ugyanakkor, hogy a predikatum ,mésképp” része a mondatnak, mint az alany
vagy a targy, hiszen 6 maga teszi mondattd a mondatot — erre utal, hogy mig egy fonév csak ellip-
tikus mondatot alkothat (3a), addig az ige mint prototipikus allitmany 6nmagéban teljes mondat
lehet (3b, 3c):

(3) a) (—Kihivta meg Marit?) — Jdnos (hivta meg).
b) Havazik.
c) Alszom.

Azt az intuicidt, hogy az allitmanynak meghatarozé s a bovitményekétol eltérd szerepe van
a mondatok létrehozaséban, a generativ nyelvészethez szoros szalakkal k6tddo logikai szemantika
a maga mdodjan megfelelden érzékelteti: a predikatumot egy <e,r> tipusu funktornak tekinti, amely
valamilyen entitas (e) értéki individuumneve(ke)t var el bemenetiil, kimenete pedig egy igazsagér-
tékkel (7) rendelkezd allitds. E megkozelités explicitté teszi, mi a kiilonleges az allitmanyban, de
tovabbra is rész/egész viszonyt tart fenn predikatum és mondat kézott: ahogyan a mondat mint szin-
taktikai egység részegységekbol, dsszetevokbol épiil fel a generativ elemzésben, ugy a jelentéstan
is elemi logikai szemantikai szimbolumok — individuumnevek, funktorok stb. — kombinacigjabol
allitja el6 a mondat (egy bizonyos szempontbél jellemzett) szemantikai értékét.

* Mint korabban utaltam ra, végsd soron az elemek is asszociaciokra vezethetSk vissza — ennek ellenére
az egyszerlibb kifejtés érdekében az elem terminust hasznalom.
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A kovetkezOkben egy masfajta, ,,szervesebb” megkozelitést kivanok érvényesiteni, amely nem
rész/egész, hanem — paradoxnak hangzé médon — egész/egész viszonyt posztulal allitmany és mon-
dat kozott. Hasonlattal élve: az allitmany nem elemi épitokocka, amely tovabbi épitdkockakkal
kombindlva mondatot eredményez, hanem — a szervetlenrdl szerves szemléletre valtva — olyan
magmondat vagy ,,mondatcsira”, amelybdl a teljes mondat ,.kind”. (A viszonyhaldzat-elméleti meg-
kozelitéshez mindez jol illeszkedik: a viszonyok, asszociacidok fokozatos bonyolddasa inkabb egy
egész differencialodasat, mintsem 6nallo részek integralodasat idézi fel, hiszen az elemek a mon-
datban csak egymashoz képest kapnak helyet és szerepet, onmagukban, objektumokként nem.)
Mint alabb latni fogjuk, a predikatum funkcionalisan teljes értéki magmondatként vald értelmezését
mind elméleti, mind torténeti alapon érdemes megfontolnunk; itt még csak annyit vetitenék elore,
hogy az elemzésnek nemcsak kognitiv szemantikai és nyelvtorténeti, hanem fontos pragmatikai
vonatkozésai is lehetnek.

A kognitiv nyelvészet egyik legnagyobb programaddja és modellalkotoja, Ronald Langacker
az allitmany és vonzatai viszonyat ugy jellemzi (v6. Langacker 1987: 304, 324-7), hogy a von-
zatok pusztan az allitmany szemantikai alstruktarait fejtik ki, azaz példaul a Mari énekel mondatban
az alany az ige egyik sematikus jelentéskomponensét ,,elaboralja”. Mindezt a (4)-es abra illusztral-
hatja (Croft—Cruse [2004: 281] alapjan), amelyben az e-site (elaboration site, azaz kidolgozésra
vard jelentésteriilet) jelzi azt a sematikus alstruktarat, amelyet a mondat alanya kifejt. (A fogalom
nem tévesztendd dssze a generativ nyelvészet extraction site "kiemelési hely’ terminusaval, amely
egy mozgatasi miivelet kiindulopontjara utal; az dbraban a nyil sem mozgatast, hanem egy szeman-
tikai viszonyt jelez.)

“4)

MARI < e-site | ENEKEL

elaboracio

Bar Langacker elemzéseiben a komponensek kompozitumszerkezetté valo fokozatos §ssze-
épiilésére, az ige sematikus alstrukturdja és a fonév jelentésprofilja kozotti kolcsonos megfelelésekre
(korrespondanciakra) helyezi a hangsulyt, s a fonevet bizonyos szempontbdl autondmnak tekinti
(mivel a neki megfeleld fogalom nem eldfeltételez mas fogalmakat), az ige és a mondategész feldl
nézve egy radikalisabb értelmezést is megfogalmazhatunk: a f6név eszerint annak a szemantikai
viszonynak koszonheti mondatbeli 1étét és szerepét, hogy kidolgozhatja egy egészleges igei termé-
szetli fogalom, sematikus mondat valamely alstrukturajat.’

Hogy ennek az értelmezésnek a torténeti megalapozasa is mennyire lehetséges, azt Havas
(2003) gondolatmenete mutatja, aki a ragozott igérdl a kovetkezoképpen ir: ,,A verbum finitum [...]
6si jelenség. Voltaképpen nem egyéb, mint egy 6si mondat, amelyben az igei jelentés képviseli
a predikativitast, a személyvégzddés pedig a nominalis szintagmat — elvont névmasi fokon. A név-
mas a leg6sibb névszoi szofaj, s — téves képzeteket sugalld elnevezése ellenére — voltaképpen nem
0§ helyettesiti a fonevet, hanem ellenkez6leg. Szigortian torténeti szempontbdl egy olyan mondat-
ban, mint a kutydk ugatnak, nem — ahogyan kozonségesen véljikk — az igei allitméany van egyeztetve
az alannyal, hanem éppenséggel forditva all a dolog. Az ugatnak agglutinalddott névmasai révén
— tehat 6si alakulatként — mar tartalmazza a 3. személy(i alanyt és a tobbes szamot (-n és -k), a kutydk

5 Vo. Langacker (1987: 279): ,,One way to think of correspondances [...] is to view them as a record of
the distortions engendered by dissociating an integrated scene into separately symbolized chunks of conceptual
content”. (Kicsit egyszeriisitve: ,,Az egyik mddja, ahogyan a megfelelésekr6l gondolkodhatunk, hogy egy egy-
séges jelenet kiilon-kiilon szimbolizalt jelentéstombokké vald széttagolddasanak nyomat lassuk benne™).
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ezt tulajdonképpen csak értelmezi, konkretizalja. gy verbum finitum esetén torténetileg a legegy-
szerlibb »témondat« is alarendeld (pontosabb lenne azt mondani: folérendeld) szerkezetli: magva
egy 6si mondat, amelyet koriilolel és magéaba foglal a mondatelv egy fiatalabb, kiteljesiilt keretsé-
maja” (17). Bar Havas hangsulyozza a ,,szigorian torténeti” szempontot, szemléletmddja jol dssze-
egyeztethetd az iménti kognitiv szemantikai értelmezéssel, s igy nemcsak a nyelv korai szakaszara,
hanem a mondatszervezddés mai allapotara is vonatkoztatni lehet.

A kognitiv szemantika és a nyelvtorténet szempontjait egy pragmatikai dimenzidval érdemes
kiegésziteni. Ha ugyanis elfogadjuk az allitmany magmondatként val6 értelmezését, akkor valaszt
kell adnunk arra a kérdésre is, hogy milyen pragmatikai értéke, illokticidja lehet ennek a (torténeti
és funkcionalis értelemben elsédleges) mondatalakulatnak. Ugy tiinik, a legcélszeriibb megoldas, hogy
a predikdtumban mint magmondatban egy protoallitast lassunk, azaz az allitmany kijelenté funk-
cidjabol induljunk ki. Ezt sugallja mér az etimologia is (hiszen a predikdtum sz6 a latin predicare
’allitani’ ige szarmazéka), de ami fontosabb, tobb funkcionalis és formai érvet is felsorakoztatha-
tunk a dontés mellett. Funkcionalis szempontbol a kijelenté mondatoknak a megismerésben betoltott
kozponti szerepére, ebbdl kovetkezd nagy nyelvhasznalati gyakorisagéra, gazdag és arnyalt gram-
matikai részrendszerére (Givon 2001: 287) hivatkozhatunk; formai érvként pedig tobbek kozott
a kijelentd mod morfologiai és szintaktikai jeloletlenségének univerzalis tendencidjat emelhetjiik ki,
valamint azt, hogy a mondattagadas a legtobb nyelvben a predikatum tagadasaként valdsul meg (a ta-
gaddszo az allitmany kozvetlen kornyezetében s nem a mondat legelején vagy legvégén helyezkedik
el), és ez a predikatum kijelentd magmondat értékével fligghet dssze.

A pragmatikai szempont beemelése az elemzésbe azért lehet jelentds, mert mint a kovetke-
z6kben megkisérlem kimutatni, a predikatum protoallitasként valo felfogéasa kulcsot adhat — tobb-
elemi allitmany esetén — az allitméanyon beliili aktivaciés mintdk megértéséhez, s a teljes mondat
mint keretséma kiilonféle viszonyainak, miiveleteinek jellemzéséhez is.

Az alabbiakban a magyar szérendhez fordulva az egyszeriiség kedvéért kizarélag igekots® +
ige mintazatu igei allitmanyokkal foglalkozom. A kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt: 1. Milyen
szerepe lehet az igek6tonek a predikatumban? 2. Milyen szerepe lehet a jeldletlen, pszicholingvisz-
tikai kisérletekkel igazolhatdé médon legjobban elsancolt (P1éh 1998: 125-7) igekoto + ige aktiva-
ci6s minta megfordulasanak, az inverzionak?

Az igekotd grammatikai szerepét a generativ elemzések elsdsorban az aspektusjeldlésben
latjak, amely legelvontabb formaban a meg- perfektivald szerepében érhetd tetten (ir — megir). Az
aspektualis funkcid tagabb értelmezésébe beletartoznak mindazon igekotok is, amelyek az esemény
térbeli vagy idobeli végpontjat jelolik (megy — kimegy). A generativ elemzések (pl. E. Kiss 2002)
gyakran olyannyira az aspektusjelolést tekintik elsddlegesnek, hogy az dsszetevos szerkezetbe is fel-
vesznek egy AspP Osszetevot, aspektudlis csoportot, s ennek specifikalojaban kap helyet az igekoto.

Kétségtelennek latszik azonban (s ezt a generativ nyelvészek is elismerik), hogy az igek6td szerepét
ez a jellemzés nem meriti ki: utalhatunk itt tobbek kozott az idiomatikus, ,,nem kompozicionalis™
igekotohasznalatra (riug — berig), valamint arra a tényre, hogy az igekotd az ige vonzatkeretét is
hajlamos megvaltoztatni (uiszik — letissza a tdvot). Gondolatmenetem szempontjabol ennél is fontosabb
(5b), amely megmutatja, hogy az igekot6 egymagaban is ,,felelds lehet” a teljes mondatért:

(5) a) Meghivtad Marit tegnap?
b) Meg.

% A generativ elemzés szerint az igekotok az igemodositok kategoridjanak egyik alosztalyat alkotjak; a masik
fobb csoportot az olyan puszta fonévi igemodositok képviselik, mint példaul a fir vdg, moziba megy kifejezések
ige eldtti tagja. Jelen tanulmanyban sem a puszta fénévi igemddositokkal, sem az allitmany rokon tipusaival
(pl. névszoi allitmanyokkal) nem foglalkozom — ennek ellenére altalanositasaim dont6 tobbsége alkalmazhato
lesz ezen allitmanytipusokra is.
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Vizsgaljuk meg kicsit kozelebbrol ezt a példat! Az (5b) mondat funkcionalis alternativéja
mind a teljes mondatnak (Meghivtam Marit tegnap), amely természetesen pragmatikai okokbdl itt
nem johet szoba, mind az igekotos igének mint allitmanynak (Meghivtam), mind az egyszeri
mondatszonak (Igen). Ezek a kifejtettség mértéke szerint egy lancolatba rendezhetdk: teljes mon-
dat > predikatum (igekotds ige) > igek6td > mondatszo. Meglatasom szerint az igekotd ilyen hasz-
nélata egy onallé funkcionak tekintendd — ahhoz hasonldan, ahogyan az angol have perfektivald
segédigét sem az aspektusjel6ld szerepe teszi képessé arra, hogy — az angolban kotelezd alannyal
egyiitt — 6nallé valaszmondatként szolgaljon (vo. [6b]), hiszen az aspektusjelentés nélkiili do is el-
végzi ugyanezt (7b)-ben:

(6) a) Have you invited Mary? ("Meghivtad Marit?’)
b) 1 have. (’Igen.’)

(7) a) Do you like Mary? (’Szereted Marit?”)
b) Ido. (’lgen.”)

Elozetes hipotézisem e példék alapjan az, hogy a magyar igekotonek — a generativ elemzé-
sekben mell6zott, de a javasolt Gj allitmanyértelmezéshez jol illeszkedd — sajatos funkcidja a pre-
dikatum mint protoallitis érvényességének fenntartasaval fiigg ossze. (Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a predikatum egy implicit ..igen”-t tartalmaz — mely a mondatszoban valhat explicitté’ —,
s e funkcio tarsul az igekotovel.) A kovetkezo példasorokbdl kideriil, hogy e szerepet az igekotod
nemcsak 6nallo valaszmondatként toltheti be, hanem kiilonféle konstrukciokban az allitmanyon
beliili sorrendi helyzetével is kifejezi: ige elotti elhelyezkedése a protoallitas érvényességét és je-
lentoségét® implikalja, amig a forditott aktivacios minta ezek csokkenésével jarhat egyiitt.’

A hipotézis igazolasara az alabbiakban mondatparok tagjait hasonlitom 6ssze. Elsoként néz-
ziik a kovetkezo példat:

(8) a) Mennyien eljottek!
b) Mennyien jottek el?

A generativ elemzések — mint legutobb Liptak (2006) — a kétféle mondat kozotti szoérendi
kiilonbséget azzal magyarazhatjak, hogy mig (8b)-ben a kérd6szo kiilonféle szintaktikai elvek, mu-
veletek kovetkezményeként fokuszpozicidba keriil, addig a felkialtd szerepii kérddszo (8a) egy masik

7 Az eldontendd kérdésre adott valasz mellett az implicit igen explicitté valasara tovabbi példa a kont-
rasztiv topikos, ellentétezé mondat: Marit nem hivta meg Janos, Kldrit viszont igen.

8 Az érvényesség és a jelentdség fogalmanak pragmatika-elméleti megalapozasahoz Grice (1975 [1997])
nevezetes tarsalgasi maximaira utalhatunk, kiilonosen a kovetkezokre: ,Ne mondj olyat, amit hamisnak hiszel”,
LAnnyira 1égy informativ, amennyire az adott kommunikacios célok megkovetelik”, , L.égy relevans™, stb. Grice
szerint amikor kommunikalunk, akkor ilyen és hasonlo implicit elvarasokkal élink egymassal szemben, amelyek
kozponti szerepet jatszanak a nyelvhasznalatban mint egyiittmiikodésben. Ha elfogadjuk ezen maximak létét,
akkor természetesnek tarthatjuk, hogy a beszélok adott esetben jelezni kivanjak egy kifejezés érvényességének,
jelentdségének, relevanciajanak csokkenését.

? Természetesen ezzel nem allitom azt, hogy minden igekoto-hatravetésnek ez a funkcioja, példaul a folya-
matos szemléletli (Mentem mdr fel a lépcsén, amikor visszahivtak) és a hatarozatlan el6idejii igealakok (Mentem
mar fel a lépcsén — és igy tudom, milyen rozoga) esetében az igekotd aspektualis szerepébdl érdemes kiindulni

tartozhat, de a tovabbiakban nem foglalkozom veliik.



A magyar szorend kisérleti modelljei II. 441

helyet foglal el a mondat bal perifériajan.'® A jelen tanulméanyban egy egyszeriibb funkcionalis ma-
gyarazatra nyilik lehetdség, amelyhez 0sszetevos szerkezetet és mozgatéasi szabalyokat sem kell
feltételezniink.

A predikatumnak a fejezet elején javasolt értelmezése szerint mindkét mondatot mint meg-
ismerési tartomanyt és viszonyhaldzatot az Eljottek protoallitasbol bonthatjuk ki. A (8a) felkialto
mondat a protoallitas érvényességét fenntartja, hiszen voltaképpen azzal a kijelentéssel egyenértékd,
hogy Sokan eljottek — attol csak abban kiilonbozik, hogy a tapasztalt tényallast a beszéld meglepe-
téssel nyugtazza. Mas a helyzet (8b) esetében, amely kérdd beszédaktust valdsit meg, igy a protoal-
litas érvényessége sziikségképpen (és jelentdsen) csokken. Mint a két példa megmutatja, az ige-
koto sorrendi helyzete erds korrelaciot mutat a protoallitas érvényességével: az egyenes sorrend
azt jelzi, hogy a besz€16 fenntartja a protoallitas érvényességét, mig az inverzio ezzel ellentétes
tendencidra utal.

Itt kell egy rovid kitérében megemliteniink azt a tényt, hogy az eldontendd kérdések a ma-
gyarban tobbnyire egyenes szorendet mutatnak (Meghivtad?/Meghivtad-e?), holott a protoallitas
e mondatokban sem marad érvényes. E latszolagos probléma kezelésére két, egymast kiegészité meg-
oldas is szdba johet. Az egyik, hogy az aktivacios sorrend csak az egyik lehetséges jeloloje, mar-
kere a protoallitas érvényessége csokkenésének, s a magyar eldontendd kérdésekben ugyanezt a sze-
repet elégségesen ellatja az emelkedd-eso intonacio, illetve — a masodik kérdéstipusban — a kérdo
partikula. A masik lehetséges megoldas arra hivatkoznunk, hogy a kérdés aktivacios mintaja mintegy
megel6legezi a (tobbnyire preferalt) pozitiv valaszt, felkinalja az Igen lehetoségét — ugyanez a vala-
milyen szerepldre vagy koriilményre rakérdezo kiegészitendd kérdésekben természetesen nem lehet-
séges (*Mennyien eljottek?), hiszen ott a valaszlehetdségek kozott nem szerepel az Igen.

Térjunk at egy jabb mondatparra:

(9) a) Néha meghivom Marit.
b) Ritkan hivom meg Marit.

A generativ elemzés a logikai szemantika kategoridival kozelithet a problémahoz: megalla-
pithatja példaul, hogy a néha egzisztencialis olvasatot implikal ("van olyan eset, hogy meghivom
Marit’), igy hatokori okokbdl méshol helyezkedik el, mint a mas monoton csokkend (pontosabban
»hem monoton novekvd”, vo. Kalman [szerk.] 2001: 64) kvantorokhoz hasonléan fokuszpoziciot
elfoglald ritkan. A megoldas az adott elméleti kereten beliil elegans, de mint latni fogjuk, egy egy-
szerlibb — a nyelvet nem absztrakt formulak vilagaban, hanem a nyelvhasznalattal val6 szoros §sz-
szefiiggésben kezel6 — funkcionalis magyarazat ismét lehetséges.

Induljunk ki abbol, hogy a két mondat ,,deskriptiv tartalma’ hasonld: a besz¢16 azt allitja (vagy
implikalja stb.), hogy a vele és Marival mint szereplokkel lezajlé meghivasi esemény alacsony
gyakorisagi fokon valésul meg. Mi indokolhatja az eltéré szérendet? A két mondat kozotti funkcio-
nalis kiillonbség meglatasom szerint abban all, hogy a beszélé mennyire tartja fenn a protoallitas
(Meghivom) érvényességét ¢s jelentdségét: azt hangsulyozza-e, hogy p megtorténik (még ha csak n-szer
is), vagy pedig korlatozni kivanja a propozicié érvényességét (csak n-szer torténik meg p). Ismét
igazolddik a hipotézis, bar ezuttal kicsit masképpen: mig (8b)-ben beszédaktusvaltas, addig (9b)-ben
a beszél6i elkotelezettség kisebb mértéke okozza a protoallitas redukciojat.

Az imént az eldontend6 kérdésekkel kapcsolatban emlitettem, hogy a morfologiai vagy in-
tonacios jelolés bonyolithatja a helyzetet, sziikségtelenné teheti az aktivacios minta megvaltozasat.

1% Az itt bemutatott kép egyelére nem teljes: mint Liptak (2006) ramutat, vannak olyan felkialto mondatok
is, amelyek (kotelez6en vagy opcionalisan) inverziot mutatnak (pl. De drdga konyvet vettél meg!). E jelenségre
a 3.3. fejezet végén térek vissza.
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Amikor morféma is jelzi a beszédaktusvaltast (pl. felszdlité vagy o6hajté mondatokban), akkor
a szorend szerepe csak arnyaltabb formaban érvényesiil:

(10) a) Hivd meg!
b) Meghivd, kiilonben...
c) Meghivod!

(11) a) Bdrecsak meghivnd!
b) Csak hivnd meg!

A felszo6lité mondatok részrendszerén beliil (10a) mutatja a természetes (ilyen értelemben
jeloletlen'") megoldast, amely az inverzi6 révén kifejezi a beszédaktusvaltast, a protoallitas érvé-
nyességének csokkenését. A (10b) és (10c) mondatok fokozatosan kozelitenek a kijelentd beszéd-
aktushoz kot6dd nyelvi formahoz: eldbbiben az egyenes szérend és a felszolitdo mod ,,fesziiltsége”
megvaldsult tényként konceptualizalja a hallgatotol elvart cselekvést.

Az 6hajté mondatok esetében a feltételes mddjel és az ,,0hajto partikula™ (bdresak, illetve
csak) konkural a szérendi jeloléssel. E példakban az aktivacios minta szerepe az, hogy kifejezheti
a beszélo reményének, az elképzelt tényallas bekovetkeztében vald hitének mértékét. Az eredeti
hipotézist igazolja, hogy eziittal is az egyenes szérend implikalja a protoallitas — "X meghivja Y-t* —
érvényességét (a benne foglalt esemény valdszinliségét), amig az inverzié ennek kisebb mérté-
két fejezi ki.

A példakbol egy altalanosabb érvényt, a teljes mondatra mint keretsémara is alkalmazhaté
kdvetkeztetést vonhatunk le. Ugy tiinik, a predikatummal viszonyban allo kifejezések kétféle mii-
veletet valosithatnak meg: vagy megtartjak, vagy csokkentik a protoallitas érvényességét és jelen-
tdségét (eltekintve most az egyéb markerek, igy a morfoldgia és az intonacio szerepétol). Példaul
a felkialto szerepi kérdoszo (8a) megtarto, amig a kérdo funkcioju kifejezés (8b) esokkenté miive-
letet végez a protoallitdson. A kovetkezd két alfejezetben ezt a szempontot teszem meg a semleges,
illetve a nem semleges mondatok elemzésének alapjaul.

3.3. A semleges mondat mint megismerési tartomany. Megtarté miiveletek

A mondatot az 4j modell értelmében megismerési tartomanyként funkcionald, egy protoallitas
koré kiéptild asszociacios halozatnak tekintettiik: koherencidjat a jelentésképzés tapasztalati alapja
biztositja, mig az elmemikddés alacsony szintli folyamatainak, az implementacionak a szintjén
rutinizalt asszociacios és aktivacios mintak formajaban Iétezhet. E szemléletbdl kovetkezden a mon-
datot jellemezhetjiik a) funkcioja, azaz a megismerésben betsltott szerepe szerint, b) a viszonyha-
l6zat jellege, példaul a kapcsolatok relativ erdssége szerint, c) a protoallitdson elvégzett miivele-
tek tipusa szerint (megtarto, illetve csokkentd muiveletek).

E harom szempont egyiittes alkalmazasa két, aranylag jol elkiiloniild mondattipust eredményez,
amelyek a szakirodalom semleges, illetve nem semleges mondat kategoriaival esnek egybe (vo. Kal-

A természetes nyelvelmélet kétféle jeloltségfogalmat kiilonboztet meg: az egyik a jellel valo ellatott-
saggal, a masik pedig a természetességgel fiigg ossze (vo. Ladanyi 1999). A felszolité mondatok inverzidja
a jellel valo ellatottsag szempontjabdl jelolt megoldas (ha az egyenes szorendet tekintjiik alapbeallitasnak),
a felszolito mondatok részrendszerén beliil éppen ezért azonban kiilonleges funkciot fejezhet ki, ha mégis
egyenes szorendet tapasztalunk.
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man 1985a, b). Ebben az alfejezetben a semleges mondattipussal foglalkozom, amelyet a kovetkezd
mondatsor tagjai illusztralnak:

(12) a) ‘Jdnos ’tegnap ’elutazott 'Pdrizsba.
b) ‘Jdnos ‘elutazott ‘tegnap 'Pdrizsba.
c) 'Tegnap ‘elutazott 'Janos 'Pdrizsba.
d) ’Elutazott ‘tegnap 'Pdrizsba ’Janos.

Mi jellemz6 ezekre a mondatokra? A funkciot, megismerésben betoltott szerepet tekintve
az, hogy a besz€l6 egy elemi jelenetet konceptualizal benniik, egyuttal kijelent6 beszédaktust valosit
meg. Ami a masodik szempontot illeti, joggal tehetjitk meg azt az altalanositast, hogy a magyar sem-
leges mondatokban az elemek kozel azonos kapcsolaterdsséggel viszonyulnak az allitmanyhoz
mint asszociacios kozépponthoz, ebbdl ugyanis két alapvetd, a szakirodalombol jol ismert empirikus
tény kovetkezik. Az egyik a mondattipusra jellemz6 viszonylag szabad szérend (a mondatalkotd
elemek 6sszes permutéacioja lehetséges, aranylag csekély funkcionalis kiillonbséggel), a masik pedig
a mondatbeli hangstlyok egyenletes eloszlasa (mindegyik kifejezés meg6rzi szdeleji hangsulyat,
vo. Varga 1982: 165). A viszonyhaldzat-elméleti modellb6l mindez természetesen kovetkezik, hiszen
azonos kapcsolatersségek esetén a beszéld tobbé-kevésbé szabadon vélaszthatja meg azt az akti-
vacids palyat, amelyet a mondat 1étrehozasakor bejar, s ekdzben egyik kifejezésre sem esik kiilon-
leges nyomaték a tobbi rovasara. Végiil tanulsagos a harmadik szempont alkalmazasa is: ugy tinik,
a semleges mondatra jellemz6 miiveletek mind megtartd jellegliek, azaz nem csokkentik a predikatum
mint protoallitas érvényességét — ebbol kovetkezden erre a mondattipusra (a folyamatos szemlélet
kivételétol eltekintve) nem jellemzo a forditott szérend.

A tovabbiakban a semleges mondatokban el6forduld legfontosabb muveleteket veszem sorra,
amelyek az elemek kozotti szimbolikus viszonyokként (vo6. a 3.1. fejezetet) képzelhetok el. A leg-
alapvetdbb viszony az allitmany és a bovitmények kozott all fenn: Ggy tlnik, jeloletlen esetben a bo-
vitmények a predikatum mogott foglalnak helyet:

(13) Allitmany-bévitmény szimbolikus viszony
Funkcio6: a bovitmény elaboralja a predikatum egyik szemantikai alstrukturajat (vo. Lan-
gacker 1987)
Sorrend: allitmany + bovitmény(ek)

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a legtobb mondatban ilyen aktivacios sorrenddel ta-
lalkoznank (pl. Elutazott tegnap Pdrizsba Janos), vagy hogy ez volna a magyar mondat alapszo-
rendje. (13) csupan arra utal, hogy ha az allitmany a relative legprominensebb elem, ra esik ,,a fi-
gyelem kiinduld fokusza™ (Langacker 2000: 23), akkor ezt a sorrendet tapasztaljuk. Szinte minden
magyar mondatban, igy a semleges mondatok tobbségében is azonban el6szor az esemény vala-
mely szereplojére vagy koriilményére irdnyul kezdetben a figyelem, megkonnyitve az eldzetes tu-
das mozgdsitasat ¢és igy az Uj informdacidra vald felkésziilést. Ez lehet a topikalizacio szimbolikus
viszonyanak alapja:

(14) Topik-komment szimbolikus viszony
Funkcio: a figyelem kiindulopontjaul szolgalod szerepldk / koriilmények kiemelése
Sorrend: topik + komment

Az a tendencia, hogy a diskurzusprominens elemek a mondat bal peritéridjara keriilnek, szam-
talan nyelvben dokumentalhatd, s pszicholingvisztikailag messzemenden motivalt: a periféria nagyobb
feltiindségébol, a feldolgozas szempontjabol kitiintetett statuszabol kovetkezik (v6. Aitchison 1987).
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A topikalizacié szimbolikus viszonyabol érthetové valik, hogy a (12)-es mondatok koziil miért az
elso kettd hangzik a legtermészetesebben (Jdnos tegnap elutazott Pdrizsba, illetve Janos elutazott
tegnap Pdrizsba): az esemény szerepldi és koriilményei koziil Janos (mint ember, alany és Agens)
a legprominensebb. A mondathatarozdi szerepli fegnap (12a)-ban szintén topiknak tekinthetd, hi-
szen a mondat ,,arrél sz61”, hogy mi tértént Janossal tegnap, s nem példaul arrdl, hogy mi érvényes
Janos és Parizs viszonyara (ellentétben a Jdnos Pdrizsba még sohasem utazott mondattal).

Erdemes azonban egy kicsit jobban is kériiljarnunk a topikfunkcio értelmezését. A magyarra
vonatkozé generativ elemzések (pl. Szabolesi 1997, E. Kiss 1998) altaldban ugy fogalmaznak, hogy
a topik a mondat ,.logikai alanya” (Simonyi [1905: 468] még ,,1¢lektani alanyrdl” beszéIt!), s igy
— legalabb a terminologia szintjén — feloldjak a pragmatikat a logikdban. Szdmunkra ez nem lehet
jarhato ut, ezért inkabb — tobb lehetséges topikértelmezés koziil — a bemutatott modellhez legjob-
ban illeszkedd kognitiv megkozelitést, Langacker (2000) megoldasat idézem fel.

A mondatot kognitiv szemantikai szempontbol Langacker is megismerési tartomanyként, egy-
massal asszocialt fogalmak egytitteseként értelmezi. Ezen a tartomanyon beliil a topik referencia-
pontként funkcional: mentélis hozzaférést biztosit egy propozicidhoz, amely a sajat tartomanyan
beliil talalhato (v6. Langacker 2000: 26). (Ez a propozicio — a tulajdonképpeni allitds — ugyanaz, mint
amit hagyomanyosan kommentnek neveziink, s a mondatbeli 0j informacioért felelds.) Az elemzést
a kovetkez6 abraval szemléltethetjilk — Langacker megoldasait adaptalva —, amely ezuttal (12b)-t
jeleniti meg:

(15) A topik mint referenciapont

T
elutazott tegnap Parizsba

Janos(R) — s

C

Az ébran a C szimbolum utal a megismer6, konceptualizaldé emberre (conceptualizer), aki
a kognitiv-funkcionalis nyelvészet felfogédsa szerint nem ,hagyhat6 ki” a nyelvi jelentés megérté-
sébol, hiszen 6 az, aki a mentalis reprezentaciokat és a nekik megfeleld megnyilatkozasokat a maga
nézOpontjabol, szandékaival stb. 1étrehozza. A legtagabb, D-vel jelolt ellipszis maga a tagmondat
mint megismerési tartomany; ezen beliil R jeloli a referenciapontként funkcionél6 topikot, Janost.
O lesz ezittal a kiindulo fokusza a figyelemnek; rajta keresztiil vezet az a mentélis Ssvény, amelyen
a propoziciohoz mint célhoz (T, target) eljutunk. A referenciapont altaldban valamilyen entitasfoga-
lom, de — mint (12a)-ban — a hatarozoi kifejezések (pl. tegnap) is szerepet jatszhatnak az 1j infor-
maci6 elokészitésében, a hozza vezetd mentalis Gsvény kialakitasaban.'?

Ebben a sziikségszertien korlatozott kifejtésben még két, a semleges mondathoz (is) kot6do
viszonyra érdemes utalni. Az egyik bizonyos hatarozotipusokat, kiillonosen a modhatarozékat
érinti, amelyek jellemzoen a predikatum elott foglalnak helyet; példaul (16a) egyértelmiien jobban
hangzik, mint (16b):

12 A referenciapont fogalma nemcsak a topik, hanem més nyelvi jelenségek megértésében is fontos szerepet
jatszhat: példaul a birtokos szerkezetekben a birtokos lehet az a referenciapont, amelyen keresztiil a birtokhoz
eljutunk (vo. Tolcsvai Nagy 2005c¢). A topikhoz képest annyi a kiilonbség, hogy ezuttal nem egy propozicio,
hanem egy masik entitas a cél, amelyhez mentalis hozzaférést kell biztositani.
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(16) @) opik Péter ][ komment tigyesen megoldotta a feladatot.®
b) iopik Péter 1[ komment Megoldotta a feladatot iigyesen.

E jelenség valosziniileg azzal fiigg 6ssze, hogy a mdédhatarozo szoros szemantikai kapcsolat-
ban all az igével: ahhoz hasonlé viszonyban all vele, mint a jelz6 a jelzett szoval (V0. iigyes meg-
olddas). A masfajta — példaul idére vagy helyre utalé — hatarozokkal ellentétben itt nem csupan kiilso
koriilményre, hanem magéra az igével jelolt folyamatra, annak mindségére utal az adverbium, s ezt
ikonikusan jelezheti a megeldzési és kozelségi viszony.

Végiil ki kell emelni a megtarté miveletek koziil a pozitiv kvantifikaciot, amelyet példaul
a sokan, a mindenki, a tobbszor is és a mindig kifejezések hajthatnak végre a mondatban. E muvelet
szerepét abban lathatjuk, hogy — mikozben fenntartja a protoallitas érvényességét — meghatarozza
ennek az érvényességnek a mértékét valamilyen szamszersithetd dimenzié mentén. A pozitiv kvan-
torok topikszerepet is betolthetnek (ilyenkor inkabb lehorgonyzd, mintsem mértékkijels16 funkciojuk
van), st az allitmany mogott is elhelyezkedhetnek, de jellemzden a komment élén toltik be mér-
tékkijelolo szerepiiket:

(17) a) Sokan eljottek.
b) Mindenki eljott.
c) Tobbszor is eljottek.
d) Mindig eljottek.

E pozitiv kvantorokban van valami inherensen kontrasztiv, de ez nem valddi szembeallités,
hanem inkéabb kiegészitése, bovitése a beszédeldzményben feltételezetteknek ('nemcsak, hanem ...
is” jelleggel). A kontrasztnak ezt a tipusat skalaris kontrasztnak nevezhetnénk: szerepe, hogy egy
képzeletbeli skalan megtoldja (az elvart vagy megismert mértékhez képest) a protoallitas érvé-
nyességét. Példaul (18a, b)-ben a kevesenhez képest jelentésen elmozdul a predikatum érvényességi
foka, olyannyira, hogy immar egyenes szérendet tapasztalunk:

(18) — Kevesen jottek el.
a) Tévedsz, "sokan eljottek.
b) Tévedsz, "mindenki eljott.

Mig azonban ilyesfajta skalaris kontrasztot minden pozitiv kvantor jelezhet (t6- és sorszam-
nevek csak az is partikula hasznalataval, pl. Hdrman is eljottek, A harmadik is eljott), a polaris
kontraszt két altipusa bonyolultabb képet eredményez:

(19) — Kevesen jottek el.
a) Tévedsz, "sokan jottek el.
b) Tévedsz, "mindenki eljott / *jott el.

(20) — Mindenki eljott.
a) Tévedsz. Csak "sokan jottek el, de "nem mindenki.
b) Tévedsz. *Csak "mindenki jott el, de "nem mindenki.

A (19)-ben bemutatott altipus a (18)-as példakra emlékeztet, attél csak egy aprdé mozzanatban
tér el: ezattal nem az érvényességi skala megtoldasa, hanem a skala két kiilonb6z6 értékének szem-

13 A példakban a ][ szimbélum tartomanyhatart jelez, nem két mondattani , dsszetevd™ hatarat, mint a ge-
nerativ elemzésekben.
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beallitasa valosul meg. Ezt értékelé szembeallitaisnak nevezhetjiik, hiszen a kevesen mint lehetséges
konceptualizacio €s a sokan mint lehetséges konceptualizacid keriil polaris kontrasztba az értékelés
sikjan (az egyik a beszél6 szerint jobban megfelel a valésagnak, mint a masik). Ha a skalaris kont-
rasztra a ‘nemcsak, hanem ... is’ kognitiv séma volt a jellemz6, akkor az értékeld szembeallitasra
a ‘nem, hanem’. (A td- és sorszamnevek hangsulyos helyzetben mindig értékeld szembeallitast
fejeznek ki, v6. Hdrman jottek el, A harmadik jott el.) A mindenki ugyan kompatibilis a poléris
kontrasztnak ezzel a fajtajaval, de — feltehetoen azért, mert a protoallitas abszolut, teljes kori érvé-
nyességét fejezi ki — ilyenkor is egyenes szérenddel talalkozunk, vo. (19b). A (20)-as példak egy
masik altipust, a kirekeszté szembeallitast illusztraljak: a sokan hasznalata ilyenkor a szébajohetd
személyek halmazan beliil profilal egy részhalmazt, kizarva annak komplementerét (20a). A polaris
kontrasztnak e tipusaval az univerzalis kvantor mindenki természetesen nem egyeztethetd dssze (20b).
A kirekeszt6 szembeallitas sémaja: *igen, de’."*

Mint e példak megmutatjak, a polaris kontraszt — a skaldrissal ellentétben — hajlamos inver-
zi6t kivaltani a mondatban."® Ez ismét korabbi hipotézisiinket igazolja, a szembeallito mozzanat is
csokkenti ugyanis a protoallitas érvényességét, hiszen azt implikalja, hogy a predikatum csak egy
bizonyos modon, bizonyos személyekre stb. érvényes. Ezzel azonban at is [éptiik a fejezet elore ki-
jelolt hatarait, s immar a nem semleges mondat tartomanyaban jarunk.

3.4. A nem semleges mondat mint megismerési tartomany. Csokkenté miiveletek

A semleges mondatrdl tett altalanositasokbdl egyenesen kovetkezik egy masik mondattipus
lehetdsége, amelyben a) funkcionalis szempontbol nem (feltétleniil) egy elemi jelenet konceptuali-
zacidja a meghatarozo, b) a kapcsolaterdsségek kozott nagyobb kiilonbségeket tapasztalunk, ezért
kotottebb a szorend és nagyobbak a nyomatékbeli kiilonbségek, c) eloéfordulnak a protoallitas ér-
vényességét csokkentd miiveletek is.

Az optimalitaselméleti elemzésben két olyan mondattani miiveletrdl esett sz6, amelyek most
a csokkentd miiveletek kozé tartozhatnak. Az egyik a generativ elemzés ,,fokuszképzés™ fogalmat
felvalté pragmatikai tipusjelolés, a masik pedig az altalam igazsagoperatoroknak nevezett elemek
(pl. a kérd6szo miért és a tagaddszo nem) miiveletei. Ezittal mind a pragmatikai tipusjelolés értel-
mezésére, mind a tipusjel6lok és az igazsagoperatorok kategorigjanak egymashoz képesti viszonyara
uj megoldast javasolok, 6sszhangban a tanulmény eddigi gondolatmenetével.

Nézziik eloszor azon példakat, amelyekben a generativ elemzés a szerkezeti fokusz eseteit latja:

(21) a) KIT hivott meg Janos?
b) MARIT hivta meg Janos.
¢) RITKAN hivia meg Janos Marit.

' Rokon tipus a megengedé-kirekeszté szembeallitas: Sokan eljittek ugyan, de nem mindenki. Tt a beszélé ha-
tarozottabban elismeri az érvényesség egy viszonylag jelentds fokat, igy egyenes szorenddel talalkozunk.

15 Itt térhetiink vissza a felkialto mondatok korabban érintett problematikajahoz. Ugy tiinik, a felkialto
mondatokban az inverzi6 azzal korrelal, hogy skalaris vagy polaris jellegii-e a felkialtasban rejlé kontraszt. Ezt
ugy ellendrizhetjiik, hogy megvizsgaljuk az opcionalis inverziot tartalmaz6 mondatokat, példaul Hdny kényvet
megvettél! < Hdny konyvet vettél meg! (Liptak 2006: 351). Bar a két mondat kozott csak arnyalatnyi a kiilonb-
ség, az el6bbi mintha inkabb csak a konyvek nagy mennyiségét profilalna ("nemcsak ezt vetted meg, hanem azt
is, meg amazt is’), de ehhez nem tarsit értékelést valamilyen mércéhez képest, amig utobbi erésebben érzékel-
teti, hogy a beszéld szerint kevesebb konyvet kellett volna megvennie az illetének, ily médon a kevés és
a sok nemcsak skalaris, hanem polaris kontrasztba is keriil egymassal. A kotelez6 inverzi6 esetei még egyértel-
miibb polaris kontrasztra utalnak, vo. De drdga kényvet vettél meg!, *De drdga kényvet megvettél!
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Szérendi €s prozodiai szempontbdl a példak egyértelmiien beleillenek a nem semleges mon-
datrol kialakitott elozetes képbe: az ige elé kotelezoen egy-egy nyomatékos elem keriil, amely kiirtja,
de legalabbis csokkenti az utana kovetkezo elemek hangstlyat (vo. Varga 1982, Kalman 1985b,
Kalman C. et al. 1989).

Mint az optimalitaselméleti tanulmanyban kimutattam, a Szabolcsi (1980)-t61 eredeztethetd
standard generativ fokuszértelmezés — amely a kimeritd vagy kizar6 azonositas fogalmara épiil, igy
az igazsagfeltételes szemantika és a logikai szerkezet kategoriait vetiti a mondatra — a fokuszalt
elemtipusoknak csak egy részét (az idézett példak kozil (21b)-t) képes motivalni, a kérdd és a ne-
gativ fokuszra nem nyujt természetes magyarazatot. Ezért azt a javaslatot fogalmaztam meg, hogy
a fokuszképzést inkdbb a mondat hasznalati értékével, pragmatikai tipusaval hozzuk dsszefliggésbe —
e funkcié mibenlétét azonban legfeljebb csak koriilirtam. Jelen tanulméanyban (az Gj predikatumér-
telmezés kovetkeztében) a tipusjelold funkcidjat pontosabban fejezhetjiik ki: a haromféle elemti-
pus harom kiilonb6z6 mddon csokkenti a predikatum mint protoallitas érvényességét.

A 3.2. fejezetben esett sz6 a kérdo ¢s a negativ tipusrol: eldbbi beszédaktusvaltassal, utdbbi
a protoallitas iranti beszéloi elkotelezettség csokkenésével jar, amelyet az allitmany elemeinek inver-
zidja jelez. Az azonositd tipus magyarazataban az el6z6 fejezet végéhez kanyarodhatunk vissza:
akarcsak (19, 20)-ban a (nem univerzalis) pozitiv kvantor, a (21b)-ben szerepl6 ige elétti kifejezés
is polaris kontrasztot valdsit meg: arra utal, hogy a széban forgd lehetdségek koziil éppen Marira
érvényes a protoallitas, és nem valaki masra, akire gondolni lehetett (értékel6 szembedllitas — ez kii-
16nosen kiegészitendod kérdésre adott valaszban gyakori) vagy pedig csak 6ra és masokra nem (ki-
rekeszt6 szembedllitas — ez tobbnyire az els6 funkcié kovetkezménye). Célszerti mindezt egy tovabbi
szemponttal is kiegésziteni: a MARIT hivta meg Janos mondat nyomatékos eleme voltaképpen egy
Gij, azonosité predikatumot képvisel C Akit Janos meghivott, az MARI’, vo. E. Kiss 2006), s ebbl
is konnyen levezethetjiik a protodllitas redukciéjat. Osszefoglaldsul: a beszédaktusvaltas és a meg-
szoritd elemek hasznélata mellett a polaris kontraszt, valamint ezzel dsszefiiggésben egy azonositd
predikatum megjelenése is csokkentheti a predikdtum mint protoallitas érvényességét.

A pragmatikai tipusjel6lés fogalma mellett mar az optimalitaselméleti elemzésben tobb érvet
felhoztam, s bar az Gj modellben az értelmezés modosult, a terminust tovabbra is fenntarthatonak
vélem. A pragmatikai jelzd azért indokolt, mert a kérdezés, a kontrasztiv azonositas és a megszo-
ritas funkcioi egyarant (bar kicsit eltérd mértékben) pragmatikai fogalmakkal — illokucio, elkotele-
zettség stb. — allnak szoros kapcsolatban, a tipus kifejezés pedig megfelelden magyarazhatja, hogy
a (21a, b, c)-ben megjelend nyomatékos elemek nem fordulhatnak el egyszerre az allitmany eldtt
(tipusunicitas), vo. *KIT JANOS hiv meg?, *KIT RITKAN hiv meg Jinos?

Az optimalitdselméleti modellben éppen a tipusunicitas feltételezett kvetelménye volt az egyik
f6 indokom arra, hogy egyes kérdd, illetve megszorité elemeket ne tekintsek tipusjelolonek (miért,
nem, sohasem stb.). Mint az alabbi példak megmutatjak, a miért és a nem nemcsak az igét (22a, b)
hanem az azonositd tipusjelslot (22¢, d) is megel6zheti — ennek vélhetd oka, hogy ezek az elemek
a mondat mindkét lehetséges predikatuman miiveletet hajthatnak végre:

(22) a) MIERT hivta meg Janos Marit?
b) NEM hivta meg Janos Marit.
c) Miért MARIT hivta meg Janos?
d) Nem MARIT hivta meg Jdnos.

Ugyanerre mas kérdo, illetve megszorité elemek nem képesek:

(23) a) *Mikor MARIT hivta meg Jdnos?
b) *Ritkdn MARIT hivta meg Janos.
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Jelen tanulméany gondolatmenetének, valamint a kognitiv-funkcionalis hattérelmélet feltevé-
seinek értelmében nem sziikséges, sdt nem is érdemes szigort hatart hiznunk a pragmatikai tipus-
jelolok (21)-ben bemutatott fajtaja és az optimalitaselméleti modellben igazsagoperatoroknak nevezett
miért, illetve nem (valamint a semre végzddo kifejezések) kozott. A két csoport egyarant csokkentd
miiveleteket valdsit meg, rdadasul nagyon hasonlé alapon (ami a kérdést és a tagadast illeti). A 1é-
nyeges kiilonbség inkabb csak abban all, hogy a miért és a nem — tobb mas kérdd és megszoritd
elemmel ellentétben — szimbolikus viszonyban éallhat az azonosito tipusjelslovel is.

Az 10j elemzés jol illeszkedik az allitmanykozpontd, viszonyalapu szérendi modellhez, hiszen
a protoallitasbol kiindulva konnyen felvazolhatok azok az egymassal dsszekapcsolodd aktivacios
mintak, melyek a nem semleges mondat bal perifériajat jellemzik. A protoallitishoz legkdzelebbi
elemeket elsddleges tipusjeloléknek tekinthetjiik (ide tartozhat a [21]-es példak mellett [22a] és
[22b] is), amig a miért és a nem killonlegessége, hogy amennyiben az elsédleges tipusjelold szerepét
egy azonosito elem latja el, akkor 6k masodlagos tipusjelolék is lehetnek. Az elemzést tamogatja,
hogy az azonosito tipusjel616t megel6zo miért, illetve nem épplgy kérdd, illetve negativ tipusuva
teszi a mondatot, mint amikor az elsddleges tipusjel616 szerepét toltik be.

Az elsddleges tipusjelolés harom 16 fajtaja tehat a kérd6 (mikor, miért), a megszoritd (ritkdn,
nem) és az azonositd (MARIT), amelyek koziil az utébbi gyakran polaris kontraszttal, értékeld vagy
kirekeszt6 szembeallitassal is tarsul. A masodlagos tipusjelolésben a kérd6d és megszoritd elemek-
nek mar csak egy része szerepelhet (miért, nem, sohasem, stb.), s a polaris kontrasztra sem igen
nyilik lehet6ség — érdekes azonban, s a rendszer szimmetriajat jelzi, hogy skalaris kontrasztra, az
érvényességi kor megtoldasara ilyenkor is van példa. Varakozasunknak megfeleldéen ebben az uni-
verzalis kvantor is részt vehet (24b):

(24) —  opik Péter és Kata |[xomment MARIT hivjdk meg.
a) Sdt, "Janos is MARIT hivja meg.
b) Sot, "mindenki MARIT hivja meg.

Az elsddleges és masodlagos tipusjelolést mindezek alapjan a (25)-6s abraval illusztralhatjuk.
Legjobboldalt az érvényességében ¢és jelentdségében korlatozott protoallitas talalhato, ezt kozvetleniil
megeldzi az elsddleges tipusjelolés harom fajtaja (kérdo, azonositd-kontrasztiv, megszoritd), majd
ezek koziil az azonositd tipus vezet tovabb a masodlagos tipusjeloléshez, amely hasonld harmas
tagolodast mutat:

(25) Elsodleges és masodlagos tipusjelolés a magyarban

masodlagos tipusjelolés elsédleges tipusjelolés proto-allitas
"Miért MIKOR / MIERT

"Mindenki MARIT hivia meg
"Nem RITKAN / NEM

Bar a témahoz tovabbi jelenségek elemzése is hozzatartozna (példaul a tobbszoros kérdések
kiilonbozo fajtai, a hangsutlytalan nemet tartalmazo szoésorok elemzése, valamint a harmadlagos tipus-
jelolés, vo. "Miért mindenki MARIT hivia meg?), terjedelmi okokbol ezekre mar csak utalni tudok.
A fejezet konkluzidja, hogy — az optimalitaselméleti elemzéssel ellentétben — lehetségesnek tiinik
a nem semleges mondatok bal periféridgjanak egységes jellemzése, a tipusjelolés elsddleges, ma-
sodlagos és esetleg harmadlagos szintjének bevezetésével. Természetesen ezek utan a tipusunicitas
fogalmat mar masképp kell értelmezniink: azt a tendenciat fejezheti ki, hogy — kiilondsen kérdo és
megszoritd elemek hasznalata esetén — a tipusjel6lés mar a legelso szinten lezarul.
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4. Osszefoglalas

Tanulmanyomban a magyar szérend Gjabb kisérleti modelljét ismertettem, amely ezuttal radi-
kalis szemléleti valtozast hozott a standard generativ elemzésekhez képest. A modell két alapvonésa
az volt, hogy — a hagyomanyos grammatikdhoz hasonloan, de a szdérendet is integralva — viszony-
alapon targyalta a mondattant, illetve hogy a szintaxis immanens szemlélete helyett a mondatot
kognitiv-funkcionalis alapon kozelitette meg. A mondatelemzés kozéppontjaban az allitmany ,,szer-
ves” értelmezése allt (a predikatum mint protoallitas), az allitmany koré kiépiilo teljes mondat mint
keretséma leirasaban pedig a protoallitas érvényességét és jelentdségét megtarto, illetve csokkentd
miuveletek (s a hozzajuk kapcsoldédé szimbolikus viszonyok, asszocicids és aktivacidos mintak)
jatszottak a foszerepet. A modell a semleges és a nem semleges mondatok elkiilonitésének alapjat
is a megtarto ¢és a csokkentd miveletek kozti ellentétben ragadta meg.

Amennyiben a bemutatott elemzés sikeresnek bizonyul, az egy 0j magyar mondattanhoz vezet-
het, amelyben a klasszikus leiré grammatikaval szemben a szérend is helyet kap (ennyiben a generativ
nyelvészek allaspontja igazolodik), de szamos, a generativistakat régdta foglalkoztatd kérdés értelmét
veszti (pl. azonos vagy kiillonb6z6 pozicidt foglalnak-e el az igekotok és a fokuszalt kifejezések;
lapos-e a magyar VP; stb.). Ehelyett j, nem kevésbé érdekes kérdések tehetok fel: Milyen szimbo-
likus viszonyok jellemzok a magyar mondatra mint viszonyhaldzatra és megismerési tartomanyra?
Hogyan fiigg 6ssze szorend és konceptualizacio? Milyen kognitiv nyelvtorténeti folyamatok jelle-
mezték a magyar mondat mint szerves struktira kibontakozasat? E kérdések részletesebb megvala-
szolasa lehet a tovabbi kutatas feladata.
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SUMMARY

Imrényi, Andrds

Experimental models of Hungarian word order, 2.
Domains and relations in the Hungarian clause

The second part of a two-part series, this paper aims to provide a radical alternative to standard
generative models of the Hungarian clause. Key theoretical features of the new model include
(1) a connectionist (relational network theoretic) commitment to defining word order in terms of
association and activation patterns rather than discrete units and symbol manipulation, and (2) a cognitive
functionalist commitment to viewing grammar not as a self-contained system but as something
inextricable from the broader picture of cognition and communication. The paper also offers an “organic”
perspective on the clause, with the predicate analysed as a nuclear clause, or proto-statement, in turn
embraced, elaborated and operated on by differentialized components of clausal organization.



