Nyelv és iskola

Napjaink tizenéveseinek beszéde széhasznalati jellemzok alapjan
Bevezetés

Felgyorsuld tarsadalmunkban megndtt a beszéd, a beszélés iranti igény.
Meggy6z06 bizonyitéka ennek példaul az informatika (az Internet, az internetes
kommunikaciés szolgaltatasok stb.) térhoditasa, az uj kommunikacios adatatvitel
(a mobiltelefonok, a telekommunikator) megjelenése és rohamos elterjedése
vagy a hatarozottsagot, magabiztos fellépést, j6 meggydzoképességet és beszéd-
készséget kivand munkakorok népszerlisége. Az €10sz0, a hangzd beszéd terjedését
tamasztjak ala azok a megfigyelések vagy tudomanyos irasok, eldadasok is, amelyek
tarsadalmunkban az értékek valsagarol és ennek kovetkezményeként a kommuni-
kacio (koztiik a szobeli kommunikacio) altalanos zavarairdl, a kifejezokészség nem
éppen pozitiv iranya valtozasarol vagy a beszéd romlasardl adnak szamot (vo.
Balazs 2001, Ersok 2004, 2006, Szende 1987, Wacha 1996).

A pedagogiai gyakorlat oldalarol kozelitve a kérdést, az is elmondhato, hogy
»hegativ jelenségek” tapasztalhatok a felnovekvd generacio beszédprodukcidja-
ban. Gyakran példaul a szegényes szokincs, a helytelen, pontatlan szohasznalat,
pongyola, pontatlan stilus, kifejezésbeli nehézségek, a helyes sz6 megtalalasanak
bizonytalansagai, a szavak jelentésének hianyos ismerete stb. figyelhetok meg a fia-
talok (tizenévesek) mindennapi beszédében, egy-egy témardl alkotott véleményeik
megformalasaban, de szobeli feleleteik és az irasbeli szamonkérések alkalmaval is.
Meggy6zoen illusztralja ezt Bencze Lorant, aki monografidjaban emliti azt a gé-
pészmérnok tanart, aki mar az 1980-as években jovendd hallgatdit nem matemati-
kabdl és fizikabdl, hanem magyarbdl és torténelembdl akarta felvételiztetni, mond-
van: ,,A matematikara, fizikara majd megtanitom én, feltéve, ha tud beszélni és
gondolkodni” (Bencze 1996: 12). A megfigyeléseket tobb empirikus kutatas adata
is alatamasztotta. Egy, az akkor még létezd szakmunkastanuldk szohasznalatara
vonatkozé kutatas megallapitja, hogy a 80-as, 90-es évek kozott a gyerekek nyelvi
allapota semmit sem valtozott, a diakok a tobbalakt szavak valasztasakor alkotott
itéleteikben az 6sztonosségre tamaszkodnak, a tudatossag alig jelentkezik (Szabd
1994: 62). S bar — allapitja meg egy masik tanulmany irdja — a didkok szoalkotasa
fantaziadus, a sz6hasznalatukat mégis a durva stilus uralja, gyakran hasznalnak
agressziv, esetleg tragar kifejezéseket, maskor az egyhangusag mutathat6 ki beszé-
diikkben (Dora 1994: 57). Egy 15 és 17 éves kozépiskolasokkal végzett kérddives
felmérésben arra kerestek valaszt, hogy miért utasitjak el a didkok a szébeli felel-
tetést az irasbeli szamonkeéréshez képest. Indoklasaikban maga a helyzet, tehat az,
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hogy a szobeli szamonkeérés azonnali fogalmazast és gyors szévegezést kivan,
elsodleges tényezd volt. A megkérdezettek Ggy véltek, ,,hogy nehézségeik vannak
a megfelelo sz, kifejezés megtalalasaval, noha azt, hogy kicsi a szokincsiik, nem
jelolték” (Laczkd 2000: 33). Vagyis a diakok sajat meglatasa szerint is agy tlinik,
hogy nem a szokincsiik nagysaga jelenti a legfobb problémat (bar személyes tapasz-
talatunk alapjan az is hagy maga utan kivannivaldt), hanem sokkal inkabb szokin-
csiik aktivizalhatosaganak gyengesége (a fogalomra vo. Gosy 1993: 14; 1999: 122),
a mentalis lexikonban valo tajékozddasi bizonytalansagok, keresési nehézségek.
A szokincsbeli hianyossagokra mutat ra az a vizsgalat, amelynek eredményei sze-
rint a 15 éves gimnazistak éldbeszédében a felndttekéhez viszonyitva kb. 40%-kal
kevesebb jelzo fordult eld (Bicskeiné 1985: 60). A mentalis lexikon mitkodésének
zavarat, a szokincs aktivizalhatdsaganak nehézségét igazoltak abban a kisérletben,
amelyben 5. osztalyosok, 9. és 12. évfolyamosok, valamint felnéttek szoaktiva-
lasait vizsgaltak (Szilassy 2002: 31). A 2002-ben végzett diakok magyar nyelvi és
irodalmi érettségi dolgozatainak Gjrajavitasa alapjan sziiletett tanulmany eredmé-
nyei szerint az irasbeli vizsga kovetelményeinek a tanuldk nehezen tudnak megfe-
lelni, nemcsak a helyesiras (s6t legkevésbé az) okoz gondot, de a szovegalkotas
technikajanak elsajatitdsa sem problémamentes, s rendkiviil magas a tartalmi szo-
tévesztések aranya és a koznyelvi széhasznalattdl valo eltérés eseteinek szama.
Az utobbi hibatipuson beliil a szdlasok és kzmondasok vegyiilése mellett tapasz-
talhatéak voltak képzavarok, az idegen szavak tévesztései, gyakran téves etimo-
logian alapuld szotévesztések, maskor a téma kidolgozasahoz a didkok a témahoz
ill6 sz6hasznélati kdrnyezettdl eltérd diaknyelvi vagy az argdbol vett kifejezéseket
hasznaltak (OKEV, 2002).

Kozépiskolasok (15 évesek és 18 évesek) iranyitott spontan beszédének tobb
szempontu elemzései kapcsan az is megallapithato volt, hogy a szohasznalat, il-
letve kiilonb6zo tipusu szerkezetek — kozottiik az igen ritka eléfordulast mutato
szolasok — elohivasa és az adott szituaciohoz igazitasa valamelyest az életkornak
is fiiggvénye (Laczkd 2007). Egy bizonyos témardl valo beszélgetésben a mind-
sités (tehat elvont tulajdonsagok, allapotok, cselekvésmodok) kifejezésére hasznalt
ugynevezett fajtajel6ld és mindsitd melléknevek (a fogalomra lasd Lengyel 2000:
142) aranya és ,,funkcioja” is linearis Osszefliggést mutatott az életkorral (Laczkd
2005: 30). A minosités kifejezésére hasznalt szerkezetek (ala- és mellérendeld
szintagmak tipusai, allandosult szokapcsolatok) alkalmazasaban megfigyelhet6 volt
tovabba, hogy az iddsebb tanulok a fiatalabbakhoz képest tobbféle szerkezettel
tudtak kifejezni ugyanazon gondolatokat, s az eldhivott szerkezetekkel tobbféle
szemantikai tartalmat is tudtak megjeleniteni. Vagyis 6k valamelyest jobb produk-
ciot nyujtottak, de korantsem jo nyelvi produkciot. Ugyanakkor a fiatalabbak ko-
tott témarol folytatott beszédében sokkal tobb alacsonyabb szemantikai tartalmat
hordozo kifejezés, szlenghez kozeli alakvaltozat volt megtalalhatd, mint az id6-
sebbeknél. A 15 éveseknél fordult eld az, hogy egy-egy szerkezettel biraltak, am az
alkalmazott szerkezet nyelvi formaja miatt szintén ,,biraland6”, az argo hatasat
mutatta (Laczkd 2007). Azt is lattuk, hogy az idegen szavak gyakorisagaért ,,felelds”
teriileteknek (tévé, film, reklamipar, szorakoztatdipar) féleg a fiatalabb kozépisko-
lasok nyelvi fejlddésére gyakorolt hatasa igen jelentds (Laczko 2006b: 17).
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Jogosnak tlinik tehat a kérdés, hogy napjainkban hogyan beszélnek a tizen-
évesek, ha nem kotott témarol fejtik ki gondolataikat, hanem hétkdznapi szituaciok-
ban, mindennapi kommunikacios helyzetekben. Pedagogusként naponta tapasz-
talom a tizenévesek kifejezési nehézségeit, szokincsbeli hianyossagait, részben
irasos megnyilatkozasaik, részben szobeli megnyilvanulasaik folyaman, de a veliik
folytatott kotetlen beszélgetésekben is. Kommunikacios nehézségként a szitua-
cidhoz ill6 adekvat széhasznalat mind gyakrabban figyelhetd meg az argobél atvett
kifejezéseikben, s Ggy tiinik egyre erételjesebb az internetes kommunikacio ,,te-
remtette nyelv” is szobeli megnyilatkozasaikban és irasos munkaikban egyarant.
(Utobbira tobbféle elnevezés is hasznalatos a szakirodalomban, példaul: chat kom-
munikacid, virtualis kommunikacio, internetes csevegdszobak nyelve, illetve a né-
met €s az angol szakirodalomban 6sszefoglald néven elektronikus kommunikécio-
ként nevezett nyelv [Bédi 2004, Ersok 2006, Wenz 1998, Herring 2001].)

A dolgozatban a kdzépiskolasok beszédét elsdsorban szdtani szempontbol
elemezziik, egyuttal korabbi benyomasainkat empirikus modon ,.ellendrizziik”. Azt
vizsgaljuk tehat, hogy a mai diaknyelv milyen jellegzetességeket mutat, vagyis
a diakok kotetlen spontan megnyilatkozasaikban milyen szavakat milyen funkcio-
ban hasznalnak, milyen jellegzetes szoalkotasi mddokat alkalmaznak. Erintjiik az
internetes kommunikacié soran hasznalt szavak jellegzetességeit és azoknak a tizen-
évesek beszédére, esetleg irasara hato kovetkezményeit. Valaszt kerestiink arra
is, hogy a kozépiskolas didkok mindennapi kommunikacidjaban hasznalt szavak
milyen eltérést mutatnak az iranyitott spontan beszédben tapasztaltakhoz képest.
A vizsgalat célja egyrészt az, hogy mind tobb és pontosabb ismeretet kapjunk nap-
jaink fiataljainak beszédprodukcios folyamatarol, masrészt ramutassunk olyan jel-
lemzdkre, amelyek anyanyelviink ,,allapotardl” is képet adnak.

Anyag és méodszer

Az elemzéshez nagyobb részben a kozépiskolasok kotetlen tarsalgasabol
gylijtott és jegyzetelt szolistat hasznaltuk fel, kisebb részben a korabbi kutatasa-
inkhoz magnetofonra rogzitett iranyitott spontan beszédbol (vo. Laczko 2006a: 14,
a fogalomra vo. Fabricz 1988) valogatott szélistat. A mindennapi kommunikacio-
jukbol meritett szolistat foképpen sajat megfigyelésiink és lejegyzésiink (orakozi
megnyilvanulasaik, utcai beszélgetéseik) alapjan allitottuk Ossze. Az iranyitott
spontan beszédbol gyijtott szavak 9. és 12. osztalyos kdzépiskolai tanuloktol szar-
maznak, a kotetlen spontan beszéd szavai zomében 10., 11. és 12. osztalyos kdzép-
iskolai tanuloktol, elvétve altalanos iskola 7., 8. osztalyos diakjaitol. (Utdbbiak
csaladi korben, illetve ismerdsoktol jegyzett szavak, szerkezetek.) A kozépiskola-
sok jorészt egyetlen budapesti peremkeriileti szakkozépiskola (XVIII. keriilet)
tanulo6i, nem kizardlag budapestiek azonban, hanem a kdrnyez6 agglomeracios
telepiilések (Vecsés, Gyal, Ocsa, Felsopakony, Inarcs, Kakucs, Csomor, Domsod
stb.) bejaro didkjai is. A vizsgalt tanulok csoportja szociologiai szempontbol hete-
rogénnek mondhatd, a gylijtott szavak nagyjabdl fele-fele aranyban szarmaznak
lanyoktol és fiaktol.
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Az elemzés eredményei

A folyamatosan boviilé szolistabol a jelen dolgozatban 6sszesen 600 szot
(beleértve a szokapcsolatokat is) dolgoztunk fel (a mindennapi beszédbol 464, az
internetes kommunikaciobdl 136 szdt/szokapcesolatot). A feldolgozasban a gyiijtott
anyagot tematikai egységekre bontottuk, igy 33 tematikus egységet kiilonitettiink
el. A gylijtott szolista azt mutatja, hogy a didkok altal hasznalt ,,specidlis” szavak
igen ,,tag” fogalomkorre vonatkoztathatok. Igy példaul leképezik a csalad, a bara-
tok, az allatok témakorét, kiilonb6zo cselekvéseket €s a cselekvések médjat, a min-
dennapi kommunikaciét, a koszonésformakat, az itéletalkotassal, egyetértéssel,
egyet nem értéssel kapcsolatos kifejezéseket, a mindsités megjelenitéseit, a hét nap-
jait, a betegség, a baj kifejezéseit, a szorakozas témakorét, a ruhazat, az 61tézkodés,
az élelem megnevezéseit, a testalkatra, az emberekre utald fogalmakat. Jelentds
részt adnak az iskolaval (a tanarokkal, osztalyzatokkal, tantargyakkal, iskolai ren-
dezvényekkel) kapcsolatos kifejezések, s kiilondsen népszeriinek tiinnek az inter-
netes kommunikacio szavai, amelyek az emlitett témakorokbdl jelennek meg a dia-
kok beszédében.

A gylijtott szolista szerint jol megfigyelhetd volt az iranyitott spontan beszéd-
ben — foleg a fiatalabbaknal — megfigyelt, de az irasos megnyilatkozasokban
(v6. 2002 érettségi dolgozatok tjrajavitasaval kapott eredményekkel) az iddseb-
beknél is tapasztalhato tendencia, tehat a szlenghez kozeli alakvaltozatok és az
argobdl atvett szavak dominanciaja. Vagyis a kotetlen tarsalgasokban a diakok
eldszeretettel hasznaljak a stilisztikailag k6zombos, elcsépelt kifejezéseket, sot,
ha lehet, akkor az alacsony stilusértéket hordozo tolvajnyelvi elemeket prefe-
raljak. Ezek eldszeretettel jelennek meg a szorakozassal, hobbival, élvezeti cikkek-
kel, pénzzel kapcsolatos spontan megnyilatkozasaikban, de nyomon kovethetok
szinte valamennyi témat érintd tarsalgasaikban is. Példaul: bago, blassz, dekk
*cigaretta’, betép *bedrogoz’, cucc *drog’, gyom *marihuana’, pang ’cigizni kell’,
sluk ’szivas’; a pénz megnevezései: della, kanyi, lové, lovetta, suska, zseton, zs
[zsé], zsozso. Az iskola, a mindennapi tevékenység, a koszonésformak, a baratok
megnevezéseit illusztralja az alabbi néhany példa: haver ’span’, bratyizik, kokovazik,
pampog *beszél’, bekajdl ’elhisz’, bemajrézik *megijed’, célszemély *tanar’,
goresol 117, lejmol *kér’, vetit *oktat’, kinzas ’lecke’, kommandos ’stréber’, penge
’kivalo’, csa, csumma, szotyi, *szia’; ducka te’ stb. Az argdbdl atvett szavaknak
a didknyelvi feltételezhetd gyakorisagat annak a 12. osztalyos tanulénak a — megité-
lésem szerint — arulkodd megjegyzése is alatamasztja, aki elmondta, hogy beszédé-
ben olyan gyakori a szleng, hogy otthon a sziilei gyakran figyelmeztetik ,,a rendes
beszédre”. Azt hiszem, ezt igazolja a felmérésben részt vevd diakok iskolajaban
annak a pedagogusnak a megjegyzése is, aki elmondasa szerint a sajat osztalya-
ban a koznyelvi kifejezések hasznalataval képtelen volt megértetni bizonyos visel-
kedési normakat, mondanivaldjanak a diakok altal hasznalt kozonséges, tolvajnyelvi
elemeket tartalmazo ismétlésével azonban el tudta érni céljat. (Az idézett példa
nyilvan ramutat a széhasznalat és a viselkedés Osszefliggésére is [vo. Wacha 1996].)
Az argd hasznalatanak elterjedtségét jol mutatja tovabba az, hogy egy-egy koz-
nyelvi kifejezés tobb tolvajnyelvi valtozatban él a didkok hétkoznapi tarsalga-
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saiban. Példaul a lany megnevezésére 6, a fin (férfi) megnevezésére 8, az ember
megnevezésére 9 szoalakot (koztiik 4 altalaban az ember fogalmat, 5 a nem szivelt
ember fogalmat jelolte) tudtunk elkiiloniteni, vagy a jo-rossz kifejezésére 18, illetve
10 tolvajnyelvi alakvaltozatot, amelyek stilisztikai szempontbol fokozati kiilonb-
ségeket mutatnak. Amig példaul a gyakori, altalanos hasznalatu csaj csupan k6zon-
ségesebb stilusértéket hordoz, addig a bige, a bula vagy a romnyi pejorativ arnya-
lata, s ezt a szavak negativ hangzasa is megerdsiti. Hasonloképpen lefokozé értelmt
a gadzsi és férfiparja, a gddzso, amelyekben — érzésem szerint — a szdalakok zaro
hangjai valamiféle képzoszeri formanak hatnak. Ugyancsak fokozatbeli kiilonbség
érezhetd a beszél ige altalanosan hasznalt szlengbeli alakja, a dumdl, és a becézo,
vidamabb hangulatot tiikr6z6 bratyizik, illetve a durvasagra utalo tépi a szdjat
kifejezés kozott. A Na én lépek mondat is ,,.enyhébb” formaban fejezi ki a tavozast,
mint a durvabb hangulati hatasrol arulkodd Na én huzok/tépek mondatok. Meg-
szokottnak tlinik a jo melléknév szinonimajaként hasznalt csucs, ték jo, de még
a kirdly is, vélhetden a gyakorisaguk miatt, hiszen ezek divatszavak, gyakorisaguk
az iranyitott spontan beszédben szintén kiugréan magas volt (v6. Laczko 2005: 32).
Ugyanakkor a negativ toltésii zsir sz6 — ami a vizsgalatban részt vevd diakok egyik
leggyakoribb szava volt a jo kifejezésére — kissé€ szokatlan hatast kelt éppen az
ellentétes szemantikai tartalom jel6lése miatt. Az idegen hangzasu zorall (*na-
gyon j&’) sem pozitiv benyomast kelt, csakugy, mint az egyértelmiien pejorativ
tartalmat hordozo kuplerdj szora emlékeztetd, vele azonos szotagszamu €s negativ
hangzasu tutkerdj ("nagyon jo’), az angol cool pedig szintén ellenkezojét jeloli,
mint amire a didkok hasznaltak. A rossz megnevezésére hasznalatos [hendi] — amely
vélhetden az angol happy ferditett valtozata — inkabb jatékos, kedveskedd, becézd
arnyalatl, szemben a rosszallé értelmii ratyival vagy a lefokozé hangulata frével.
Az idézett példak ramutatnak a divatszavak valtozasara is. Amig a korabban
gyakori, divatos 6k jo, csucs kifejezéseket felvaltotta a kajak, a kirdaly, addig ma
— gy tiinik — a zsir a legnépszerlibb ugyanannak a szemantikai tartalomnak a jelo-
Iésére. Hasonldképpen a korabban divatosnak mondhaté szid(ka), hello kdszonési
formak helyett ma nem csupan a csd hodit, hanem a csd csumi csd, csumma,
csakany, csdvdz, csoki koszonési valtozatok, sot a csdcs, csdcsos kifejezések (utob-
binak magam is fiiltantija voltam egy villamoson) is hallhatok. Emlitettiik, hogy
a didkok gyakran élnek az ellentétes szemantikai tartalmat jel6l6 kifejezések-
kel, vagyis a pozitiv szemantikai tartalom megjelenitésére az egyébként negativ
tartalmtiakat hasznaljak (v6. cool [ami az angolban a hiivos, tehat inkabb negativ],
zsir, dllat °j6’). Megfigyelhetd tovabba, hogy a tolvajnyelvi elemeket ,,atalakitjak™
a didknyelv ,,szabalyainak megfelelden, roviditik, képzik. Jol lathaté ez a fran-
k6 — franyesz, kaja — kajcsi valtozatban vagy a kirdly kiilonféle kicsinyit6 képzos,
tovabbképzett vagy éppen ferditett alakjaiban (kiri, kircsi, kirdlysag, klaro).

A tolvajnyelvbdl kolesonzott elemek mellett megfigyelhetd beszédiikben egy-
fajta gazdasagossagra valo torekvés, amelyet kiilonféle szdalkotasi modokkal
valositanak meg. Nagyon gyakoriak a koznyelvi kifejezések kicsinyité képzés szar-
mazékai. A gyljtott széanyagban varhatéan a leggyakoribb a termékenynek mond-
haté -i képzd (példaul ari ’aranyos’, bocsi *bocsanat’, csufi *csufos/cstinya’, csiiti
“estitortok’, guszti *gusztusos’, novi ‘névérem’, nyuli’nyul’, vili *vilagos’ stb.).
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A diakok ezt a névszobol ujabb névszot létrehozd képz6t (denomindlis nomen-
képzo) kiillonbozo szofaju szavakhoz kapesoljak az adott szé roviditésére. Igy
fonevekhez (bizi *bizonyitvany’, doli *dolgozat’, csapi *csapat’, isi *iskola’, keri
’keresztanya’, siiti *siitemény’), melléknevekhez (csini *csinos’, fogyi *fogyatékos’,
Sfuri*fura’, szomi *szomorQ’), igéhez (csorizz meg *csdrgess meg’, figyi *figyelj
[ide]’, ne hari *ne haragud)’), hataroz6szohoz (szivi *szivesen’). Az igy létrehozott
szbalakok a beszélt nyelvben €s az internetes kommunikacioban egyarant gyakran
megjelennek (utdbbira lasd: ismi *ismerds’, kivi *kivancsi [vagyok]’, szivi *szive-
sen’). Gyakran hasznaljak a tanulok a kicsinyités €s rovidités egyiittes kifejeze-
sére a -csi képzot is (ircsi “irodalom’, fincsi *finom’, készesi *koszondm’, uncsi
“unalmas’, zicsi "1iditd’). Gyakran tal hosszu, esetleg tobb szoval koriilirhatod szer-
kezeteket roviditenek ily médon (példaul: szimpi *szimpatikus’, fali ’talalkozd’,
ropi ‘ropdolgozat’, doli *dolgozat’, tesi *testnevelés’, fogyi *fogyatékos’, talcsi
*talalkozo’, tinildnyok *tinédzser koru lanyok’, tinidiszké “tinédzserekenek szer-
vezett diszko’). A sajatos hangulatot mutatd, hasonl6 témakorbe tartozd szavak
(fiilbevalo, szemiiveg, telefon) -csi képzds, becézd formainak Iétrejéttében (fiilcsi,
szemcsi, telcsi) vélhetden az analdgia (vo. pulover — pulcsi) miikodik. Az is eld-
fordul, hogy ugyanaz a képz6 mas-mas, hasonléan kezd3dd, de jelentésében kii-
16nb6z6 szavak egyszerisitésére szolgal. llyenek példaul az uncsi/uncsiteso *uno-
katestvér’, uncsi *unalmas’ vagy a szivi ’szivesen’, illetve szivi *szivem’ szdparok.
Mindkét képz6 hasznalatos a mar emlitett tolvajnyelvi kifejezések kicsinyitésében
is (kajcsi *kaja’, kiri *kiraly’, dumcsizni >dumalni’). Tréfas hangulatd, de ugyan-
akkor nyelvi kreativitasra is utal az elégtelen osztalyzat (vélhetéen a kard) -csi
képzds valtozatanak keresztnévként (Karcsi) vald megjelenitése. Raadasul ez
a 7. osztalyos diaktdl vett példamondat a nyelvi humor forrasa is (példaul: Rolcsi!
Uj baratod van, Karcsi?). A rovidités (nem a képzéssel 1étrehozott) a széanyag
alapjan szintén kedvelt szoteremtd modnak mondhaté a fiatalok mindennapi tarsal-
gasaban. A roviditésnek tobb valtozatat lattuk. Leggyakrabban a szavak elejét
Htartjak meg” a szobdl a beszélt nyelvben (pl.: ba *bacsi’, figyu *figyelj’, fizo *fi-
zika’, info ’informatika’, leco ’lecke’, oko *6konomia’, teso ’testvér’, telo ’telefon’),
de az SMS-hasznalat, az internetes kommunikacioé soran is (pl.: dumm >dumalunk’,
csin *csinal’, kapcs *kapesolj’, pill pillanat’, rem *remélem’, szer ’szerintem’).
Az internetes kommunikacioban gyakran talaltunk példat arra is, amikor a sz6
vége / masodik része kapott hangsulyt, az els6 csonkult (hnap *holnap’, szgép ’sza-
mitogép’, sztem ’szerintem’, tnap ’tegnap’, vki ’valaki’, vmikor ’valamikor’).
A beszElt nyelvi roviditések kozott jellemzo tovabba — igaz, kisebb aranyban —,
amikor a szo eleje és vége alkotja az Gjonnan létrehozott szoalakot (talunk *talal-
kozunk’, talaxunk *talalkozzunk’, uccso ’utolsd’) vagy csak a szo vége (féka *video-
téka’, net *Internet’), esetleg a sz6 eleje, kdzepe és vége is szerepel a roviditésben
(doga *dolgozat’). Helyenként mozikszora emlékeztetd rovidités is elofordul (egs
*egészségedre’, iig ‘ugyvitel’). A képzett/roviditett format gyakran tovabb képzik
(nyuszoka ’nyuszi’, talizni *talalkozni’, talcsizni ’talalkozni’, telcsizni *telefonalni’,
tesizni *testnevelés oran részt venni’). A tobb szobdl allo kifejezések sajatos forma-
ban jelennek meg. A didkok dsszevonjak ket (mizu mi Ujsag’, micsi *mit csinalsz’,
légyszi *1égy szives’, Szacsa ’Szarvascsarda tér’, gazdinfo *gazdasagi informatikus’,



Napjaink tizenéveseinek beszéde széhaszndlati jellemz6k alapjdn 179

gazdism ’° gazdasagi ismeretek’, asszem ’azt hiszem’, joccakdt °jo éjszakat’), mozaik-
sz6t alkotnak beldliik (gis *gazdasagi ismeretek’, BB *Big Brother nevii valdsag-
show’), vagy a jelzOs szerkezetekben csak a jelzot tartjak meg, ami jelentéstapa-
dashoz hasonl6 formakat eredményez (hdzi *hazi feladat’, erdei *erdei tabor’).

Az internetes kommunikacio a roviditések gazdag példatara. Szakirodalmi
allasfoglalasok szerint a rovidités az SMS altalanos nyelvi jellemzoje, gyakorisagat
mutatja egy kérdoives felmérés, amelyben az SMS-t hasznalok 57%-a alkalmazta
azt (v0. Ersok 2004: 302). Nem véletlen a gyakorisaga, hiszen az SMS-ben a karak-
terek szama véges. Igy a karakterekkel vald ,.takarékoskodas” a nyelvi 6konémia
kiilonb6z6 fajtait eredményezi. Anyagunkban jellemzdek voltak a szavak kezdé-
betiiib6l allo roviditések, amelyek nemcsak révid szavakra, példaul k6tdszokra,
koszonésekre vonatkoznak (cs ’csa’, 4 “hogy’, m *mert’, sz ’szia’, v ’vagy’, ua
’ugyanaz’), de két szobdl allé szintagmatikus kapcsolatra is (sb *semmi baj’, se
’semmi gond’, #m “nincs mit’, 4 vagy *hogy vagy’). Mindezek kovetkezményeként
gyakran volt tapasztalhato, hogy az SMS-ben alkalmazott roviditett formak a be-
szélt nyelvben is megjelentek, sot — ugy tlinik — hasznalatuk egyre altalanosabba
valik (v6. ne hari *ne haragudj’, nemtom *nem tudom’, tom *tudom’, pil/ *pillanat’,
talunk ’talalkozunk’). A roviditésnek a helyesirasra gyakorolt hatasa mutat-
kozik az irasjel elmaradasaban, ami — a magyartanarok szerint — egyre gyakrabban
tapasztalhatd fogalmazasaikban is. Mindez jelentdsen Gsszefiigg a mar koraban
emlitett felmérés adataival, amelyben azt talaltak, hogy a 15 éves diakoknak csu-
pan 38%-a €l a kdzpontozassal az SMS-eikben, s éltaldban jellemz6, hogy csak
a mondatvégi irasjelet teszik ki, valamint a hogy kotészd el6tti vesszot (vo. Ersok
2004). Ujitasnak tekintheto a sz6 szotagjainak vagy az osszetételi tagoknak kez-
débetiikkel torténd roviditése. Az eldzore példa a kdvé szo kv-nak irt roviditett
alakja, az utdbbira a papirzsebkendd pzs-ként irott és a szokezdd massalhangzok
kiejtett formajanak [pézsé] a beszElt nyelvben valé elterjedése. Vélhetden itt az
analogia miikodik, a kdvé sz6 massalhangzdinak koznyelvben ismert formai (mas-
salhangzé €s maganhangzo kapcsolataként ejtett forma), ugyanis éppen a sz6 két
szotagjaval egyezik. Ennek mintajara ,,tehat megalkothat6” a pézsé alakvaltozat is.
(Réaadasul az utébbi mind az internetes kommunikacié, mind a besz€lt nyelv eleme.)
Vélhetden ezen az elven ,hoztak létre” az illemhely (WC) megnevezésére
a dupla WC (ejtett forma: [vé cé]) alakot, az sms megnevezésére a sémdse irott
format vagy a BKV mozaiksz6 massalhangzdinak maganhangzokkal ejtett valto-
zatainak Osszeolvasasaval az irott szoalakot (békavé). A roviditések sajatos esetét
latjuk a szamok és a betitk kombinaciojanak megjelenésében. Balazs Géza sze-
rint példaul az 1-es szamjegy segitségével irt szavak az SMS-hasznalat velejaroi
(Balazs 2007: 51). Kétségtelen 6tletesnek tiinnek az anyagunkban is gyakori ha-
sonl6 formak (példaul: 1ébként [egyébként], 1értelmii [egyértelmil], lik [egyik],
mindl [mindegy]), s6t a 7-es szam kombinacidjaval alkotott szintén gyakori szo-
alakok is (példaul: 7/d [hétfo], 7vége [hétvége], 7en [héten]), de sajnos — tapasz-
talatom szerint — elterjedtségiik a diakok irasaiban is egyre gyakoribb. Az analogia
és a betii-szam kombinacié egyiittesét lathatjuk az Lm1 (elmegy) formaban. Nem
ritka a mobiltelefonokra juttatott iizenetekben a kétjegyii massalhangzok kiha-
gyasa (hiie *hiilye’ mien *milyen’, oan ’olyan’, naon *nagyon’, vaok/vok *vagyok’,
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meek *megyek’. E formak részben a beszédiikben is megjelennek, és a sokszor
meglevd ejtési problémaikat, illetve nem ritkan a gyors beszédtempd kovetkezmé-
nyeként fellépd artikulacids problémaikat, tovabba az egyéb szokincsbeli hianyos-
sagokat is mutatd produkcioik mindségét tovabb ront(hat)ja. Ugyanakkor az ira-
saikban is megjelennek helyesirasi hibaként, tovabbi feltehetden negativ iranyba
,befolyasolva” az amugy sem tokéletes helyesirasukat. Az iranyitott spontan be-
szédben ¢és a kotetlen spontan beszédben egyarant megfigyelt pongyola Kkiejtési
alakvaltozatok (pl. szal *széval’, tom *tudom’, nemtom *nem tudom’, tennap ’teg-
nap’) elofordultak az internetes kommunikacioban, csakiigy, mint az 6sszeolva-
dasos formak is (pl. eccer egyszer’, teccik ’tetszik’), amelyeknek ismét a helyes-
irasra gyakorolt negativ hatasat feltételez(het)/jiik. Specialis rovidités egy-egy
szonak vagy toldaléknak egy-egy jellel valo rogzitése. Ilyen példaul az 6sszeadas
jelének (+) a meg kotdszo vagy a meg- igekotd helyett vald hasznalata, ami saja-
tos kombinaciot (matematikai jel €s szd) mutathat (pl. +beszéljiik), de specialis-
nak mondhaté a matematikai jel és matematikai szam kombinacioja is (pl. +/ ~
meg egy, vagy a -szor, -szer -szor toldaléknak a szorzasjellel torténd roviditése
[2x ~ kétszer]).

A gylijtott szoéanyag azt is mutatja, hogy a diakok vélhetden eldszeretettel
hasznalnak angol nyelvi szavakat sok témakorben (pl. fast food, peace [elk6szo-
néskor, kibékiiléskor], cool, happy, heavy, flash, feeling, over), amelyeket a magyar
toldalékolas szerint latnak el képzdvel, jellel, raggal (light-os, [gozzunk], shootin-
golj, fullra [tele van], shoppingolds). Az iranyitott spontan beszédben szintén ta-
pasztaltuk ezt, noha az anglicizmusok ott inkabb az idésebbek beszédében voltak
megfigyelhetok (v6. Laczko 2006a, 2006b). Jelen benyomasunk az, hogy a spon-
tan beszédben nemcsak az iddsebbeknél, de foképpen az ugynevezett 0. évfolyam
tanuloinal gyakoriak (s6t naluk a leggyakoribbak, 6k jelenleg 11. osztalyosok).
Az elangolosodas szintén tobb formaban mutatkozik, részben a szobeli spontan
produkcidkban, részben az irott (internetes) kommunikacioban. Az accem/asszem
(Cazt hiszem®), a kdcce k6szi’, cia/cio ’szia’, sya *szia’ formak vagy a szisza ’cica’
az analogia sajatos variansat mutatjak. A diakok otletessége ezattal abban nyil-
vanul meg, hogy a magyar szot ,,angolos” helyesirassal, részleges betiiatirassal
irjak le (kocce, sya, pusy), vagy a magyar szot alkotd hangsort részleges angol
kiejtéssel valdsitjak meg (cica [szisza]). (A szia koszonésforma irasaban példaul
hétféle valtozat fordult eld.) E szavakat az internetes kommunikaciéban a magyar
szavakhoz hasonlé formakban roviditik (np *no problem’, lo/ *a lot of laugh’, thx
’thanks’, plse ’please’, illetve [meki] *kaja’). (Megjegyezziik, hogy e roviditések
foképpen a nyelvi eldkészitd osztalyban jellemzok, de nemcsak az angol ,tago-
zatos” részben, hanem a német nyelvet tanuloknal is. Ugyanakkor a nem roviditett
szobeli alakvaltozatok mas osztalyok tanuldinak spontan beszédében is gyakran
megfigyelhetok voltak.) Az angol nyelvi szavak roviditésében szintén talalhatok
betii és szimkombinaciok. Itt vélhetSen a kiejtés adja a nyelvi kreativitas, az Gtlet
alapjat. Igy a 8-as szam angol ejtésének magyarra atirt valtozata jelenik meg a jo§
(jo éjt) vagy a joSvdgyat (jo étvdagyart) irott formakban. Vélhetéen hasonlo elv
alapjan alkottak meg a c6 (chat) vagy a 4u (for you) angol szavaknak az SMS
hasznalataban alkalmazott formait.
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A diakok fantaziadus, leleményes szoalkotasi modjait szintén megfigyelhet-
tiikk. Gyakran élnek széferditéssel (icke-picke ’icike-picike’, fantorpikus *fantasz-
tikus’, myominger *hanyinger’, segtapasz *sebtapasz’, Pdlesz-tétel *Thalesz-tétel’,
powerusz ’erd legyen veled’), ilyenkor térekednek a szotagszam megdrzésére €s
a szot alkotd hangok nagy részének megtartasara. Vagyis fontos a hangzas, de a hu-
mor is. A hangok jelentésmegkiilonboztetd szerepét (a fonémak jelmddosito szere-
pét) hasznaljak ki példaul a bankobunko ("0jgazdag’) dsszetételben, mig a villany
gityo elektromos gitar’ variacié mogott az idegen sz6 magyarral valo helyette-
sitését ¢s a jatékos szoroviditést egyiittesen sejthetjiik. A jatékossagra valo hajlam
tikkr6zodik az olyan szavak létrehozasaban, amikor példaul kiils6 tulajdonsag
alapjan vagy a vezetéknév torzitasa, becézése alapjan ugynevezett ragadvanynevet
hoznak létre egy-egy tanar megnevezésére (pl. kapafog, csiilok, Laci néni). Kol-
csonzik a gyereknyelvi szavakat (cuki, gagyi, pancsizni, mamoka, papoka), esetleg
annak mintajara torzitanak koznyelvi szavakat (fiirdizni *fiir6dni’, tutya *kutya’).
Otletességet mutat a koszonésformak (gyakran az argdbdl atvettek) tovabbi mé-
dositasa. Példaul a csdkdny vélhetéen az argdban gyakori csd tovabb toldott
formaja, s hasonldan a csdvdz is a csébol eredhet, csakugy, mint a kissé humoros,
esetleg ironikus hatast is kivalto csdcs, csdcsds. Vélhetden sszeolvadasos forma
allhat a heldj koszonési forma mogott (vo. az angol hello és hi ejtéseinek keveredé-
sével), mig a tavozaskor hasznalatos hdlozsdk megalkotasaban a kreativitas mogott
a képszeriiségre vald torekvés is megmutatkozhat. Leleményességre vallanak a tzido-
gyuszi, torokgyuszi, vakbélgyuszi szavak is, ezekben vélhetden a korabban emlitett
roviditési tendencia érvényesiil, amelyben az Gsszetett sz6 utotagjanak keresztnév-
ként valo humoros megjelenitése a betegség komolysaganak ,.enyhitését” (eufemiz-
musat) sugallja.

Osszefoglalas

A kozépiskolasok spontan és iranyitott spontan beszédébdl gylijtott szavak
elemzése azt mutatta, hogy beszédiikben igen nagy szamban hasznalatosak az
igénytelenebb stilusra utalo elemek. Minthogy ezek a szavak/kifejezések tema-
tikailag széles korben hasznalatosak naluk, nem csoda, ha irasaikban a kdznyelvi
szoalakok helyett is ezeket talaljuk, s 6k maguk a ,.keveredést” észre sem veszik,
hiszen természetesnek tiinik hasznalatuk szamukra. Ha mindehhez hozzaszamitjuk
azt, hogy olvasasi kultarajuk sem kielégitd, s még a kozépiskolasok is gyakran
(0ssze)olvasasi és szovegértési nehézségekkel kiizdenek, tovabba a média és a szora-
koztatoipar ez iranyu nyelvi vetiiletének kovetkezményeit (gondolok a kiilonb6z6
show-miisorok, népszerl sorozatok igénytelen nyelvi kifejezéseinek a fiatalok ko-
rében torténd ,,visszhangjara™), igen elgondolkodtato a helyzet. Még akkor is, ha
tudjuk, hogy jelen megallapitasaink csupan egyetlen kdzépiskolaban gyiijtott szo-
anyagon alapulnak, és ezért elsdsorban az ott tanulok beszédére vonatkoztathatok.
A korabban emlitett szocioldgiai szempont alapjan azonban ugy vélem, e tanulok
valamelyest korosztalyukat is leképezik, igy a mondottak nagy valoszintiséggel az
adott iskola diakjainal valamelyest tagabb kérnyezetre is érvényesek lehetnek.
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A szleng hasznalata mellett valtozatos széalkotasi modoknak is tanui lehet-
tiink, amelyek a didkok humorérzékét és leleményességét egyarant mutatjak, és az
erdteljes tolvajnyelvi elemek kovetkeztében esetlegesen fellépd agressziv, durva
stilust ellensilyozzak. Tulajdonképpen a kreativitasnak oriilni kellene, de mint
lattuk, ennek oka a fogyasztdi tarsadalomra jellemz6 gazdasagossag igénye, s az
erre vald sziintelen térekvés olyan formakat is eredményez, amelyek mar nem a nyelvi
humor és a nyelvi gazdagsag, hanem ellenkezdleg, a nyelvi szegénység iranyaba
mutatnak. (V6. a pongyola kiejtési valtozatok irasos formainak terjedésével, az azo-
nos mddon roviditett formaknak az internetes kommunikacioban és a beszélt nyelv-
ben egyarant tapasztalhat6 terjedésével vagy a szavak szamokkal, matematikai
jelekkel valo roviditésérol és a szamok, betiik kombinacidjarol irtakkal.) Pedago-
giai szempontbol igen [ényeges a vazolt tendenciaknak a tanuldk iraskészségére,
helyesirasi készségére gyakorolt (negativ) hatdsa is. Nézetem szerint az inter-
netes kommunikaciora jellemz6 €kezetek elhagyasa is probléma (szemben Ersok
allaspontjaval, vo. Ersok 2004). Hiszen a tanulok fogalmazasaiban egyrészt ez is
gyakori hibatipus, masrészt a didkok gyakran nem is érzékelik, hogy az a bizo-
nyos irasjel mikor jeldl idétartamot, mikor csupan ékezetet (vo. a beszédtemporol
korabban irtakat). Emlitettem, hogy a tanuldk fogalmazasaiban egyre gyakorib-
bak a betiik és szamok kombinacidi, a réviditések utani irasjelek elmaradasai, s6t
az egybe- és kiilonirasi hibak aranya is meglehetésen magas. (Természetesen nem
azt allitom, hogy e hibak mindegyike az internetes kommunikacié kovetkezménye
[hiszen a hattérben mas ok is allhat], de nem zarhat6 ki annak lehetdsége, s ez
nyilvan tovabbi vizsgalatot érdemel.) Problémaként mutatkozik az is, hogy a rovi-
dités sem egységes. Elgondolkodtato annak a kérdoéives felmérésnek az eredménye
is, amelyik arra mutat ra, hogy az internetes kommunikacidban alkalmazott tal
sok rovidités és a helyesirasi hibak gyakorisaga — noha azok némelyike szandé-
kos — a megértést is neheziti. Elgondolni sem merem azt, hogy az elangolosodas
— amely egyes tudomanyok, szakmak nyelvében (v6. Kemény 2002, Kontra
1981), a zenei vilagban, az iizleti életben (v6. Fodor 2002, Rozgonyiné Molnar
2002, Zaicz 2002, Zimanyi 2002, Schirm 2005) vagy az informatika teriiletén, az
internetes kommunikacioban is jol nyomon kovethetd — mit eredményez, ha a fia-
talok hétkdznapi beszédében is egyre gyakoribbak e szavak. Milyen kovetkezmé-
nyekkel jar az, hogy — mint lattuk, s ami talan még rosszabb — e szavakat is sajatos,
a magyarhoz hasonlo formakban roviditik, betiiatirassal irjak le, ejtik ki vagy
éppen toldalékoljak (v6. Laczkd 2006b). Lehetséges kovetkezményt latunk példaul
annak az altaluk megalkotott ,,szabalynak™ az alkalmazasaban, amely szerint ,,ha
a szoban s hang talalhato, akkor x bettivel irjuk” (v0. thx~thanks), illetve ,,a ma-
gyarban a ksz hangkapcsolatot is” (soxor ~ sokszor, lax ~ laksz). Természetesen nem
szeretnék josolni, mégis ugy €rzem, nyelviink mai éallapota — a fiatalok sz6hasz-
nalatanak tiikrében — egyaltalan nem megnyugtat6. Ugy is fogalmazhatok, hogy
nyelvi valtozasnak vagyunk tanti. De milyennek, ha sokszor ugy érezziik, fiatal-
jaink beszédének értéséhez kiilon szotar sziikséges? Ennek illusztralasara kozlok
egy mini dialdgust. ,,Mi van bré? Gozzunk Szacsdig, ott shoppingoljunk. Nincs
egy kanyim se, de tejelhetsz. Lightos nap volt ma, de tig-n majréztam.” Vélhetoen
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nem pozitiv iranyunak, igy anyanyelviink védelme nemcsak a nyelvmiiveloknek,
de a pedagégusoknak (tanitoknak, magyar szakos tanaroknak) is uj feladatot, ki-
hivast jelent.
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Laczko Maria

SUMMARY

Laczko, Mdria

The speech of today’s teenagers characterized in terms of their choice of words

The speech of the coming generations can be criticized on a number of counts. Their diffi-
culties of self-expression, their troubles with written communication, their articulation problems,
the acceleration of their speech tempo are sadly experienced by teachers, and can be observed in
everyday communicative situations.

In this paper, we investigate the usage of words in, and stylistic characteristics of, teenagers’
spontaneous conversation. We also try to find out what word formation processes they use prefer-
entially, as well as how the language created by internet communication emerges in their oral and
written utterances and what possible consequences all that may have.



