E. Kiss Katalin: Foldi Jénos, a nyelvész 17

Foldi Janos, a nyelvész'
1. Bevezetés

Foldi Janos (1755—1801) neve és munkassaga csupan orvosi miikodésének
és halalanak szinhelyén, Hajdihadhazon kozismert; egyébként csak az irodalom-
mal és nyelvészettel hivatasszertien foglalkozok tudnak rola. Pedig megérdemelné,
hogy szamon tartsuk, hiszen F6ldi Janos a felvilagosodas kori egyetemes magyar
kultara kiemelked¢ alakja; a nyelvujitast és Csokonai koltoi forradalmat eldkészitd
nagy nemzedéknek: Révai Miklos, Baréti Szabd David, Szentjobi Szabd Laszlo,
nak nagy hatasu, aktiv tagja. E korh6z nemcsak kollegialis, hanem barati szalak
is fizték. Tobbekkel, példaul Kazinczyval allandd levelezésben allott, és befolya-
solta a magyar nyelvvel, nyelvtannal és a magyar verseléssel kapcsolatos nézeteiket.

! Elhangzott 2006. december 11-én Hajdhadhazon, a Dr. Foldi Janos Konyvtar, Emlékhaz
¢és a Dr. Foldi Janos Altalanos és Miivészeti Iskola rendezvényén.
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Allando szerzéje volt a korabeli irodalmi lapoknak: a Magyar Musanak, a Kazinczy,
majd Batsanyi szerkesztette kassai Magyar Museumnak, a Kazinczy szerkesztette
Orpheusnak és a Mindenes Gyiijteménynek is. Csokonai Vitéz Mihaly és Fazekas
Mihaly egyarant mesterének €s atyai baratjanak tekintette. Csokonai Tempef6i
ciml dramajaban meg is 6rokitette Foldi alakjat; 6 volt Musainak, Tempef6i ba-
ratjanak a modellje. Kortarsai ismerték és elismerték Foldi jelentdségét; egyike
volt azon 24 személynek, akiket Révai Miklos a megalapitando Akadémia tagsa-
gara javasolt. Foldi Janost természettudosként is szamon tartottak; tagjai kozé
valasztotta a Jénai Tudos Tarsasag.

Foldi Janost ma polihisztorként emlegetik, mivel orvosi miikodése mellett
négy teriileten is maradandoét alkotott: (1) Foldi az elsé atfogd magyar nyelvii ma-
gyar nyelvtan szerzéje (v6. Benkd 1960: 317-30). Emellett (2) egy kivalo, 0jito
szelleml magyar verstan alkotoja; (3) a magyar ndvénytani szaknyelv 1étrehoza-
sa alapelveinek kidolgozoja; és (4) az els6 magyar nyelvii tudomanyos allattan
szerzdje, a magyar allattani szaknyelv megteremtdje. F6ldi munkassaga valdja-
ban ennél is szerteagazobb volt; a fizika magyar szaknyelvét kialakitani szandé-
kozd A Természet Tudomanya cimii kéziratos miive azonban elveszett.

E latszoélagos sokféleség dacara Foldi Janos tevékenységét egy cél vezérelte:
a tudomanyok magyar szakszokincsének megteremtése s ezaltal a magyar nyelvnek
a tudomanyok miivelésére és oktatasara vald alkalmassa tétele. Foldi tudomanyos
eredményei mind nyelvi, nyelvészeti természetliek. Fennmaradt névénytani és
allattani munkai Linné rendszertananak magyaritasai; 0j természettudomanyos
eredményt nem tartalmaznak; ujdonsaguk a Linné kidolgozta tudomanyos termi-
nologia magyar megfeleldjének kialakitasa. Foldi grammatikéja (s a hozzacsatolt
verstan) viszont sok Uj, részben maig érvényes eredményt hozott. Foldi felteheto-

leg azért tartotta sziikségesnek egy rendszeres magyar nyelvtan kidolgozasat, hogy
nyelviyjitd munkajat biztos alapokra épithesse; hogy a kialakitandé tudomanyos
szakszokincs ne mondjon ellent a magyar nyelv torvényeinek, ,,regulainak™.

2. Magyar nyelvkonyv avagy grammatika (1790)
2.1. A mii altalanos jellemz6i

Mint ismeretes, Foldi magyar grammatikajat a Hadi és Mas Nevezetes Tor-
ténetek cimii lap grammatikapalyazatara irta 1790-ben. A palyazatot megnyerte,
mégsem az O nyelvtanat adtak ki, hanem egy olyan nyelvtant, az ugynevezett
Debreceni grammatikat, amelyet a palyazat biraldi elsdsorban Foldi grammatikaja
alapjan, de a tobbi palyamiibdl is kélcsondzve maguk szerkesztettek 6ssze. Bar
Fo6ldi munkajat végiil is csak 1912-ben jelentette meg Gulyas Karoly a Régi Ma-
gyar Konyvtar sorozatban, a mii a maga koraban is hatott, hiszen nagy része beépiilt
a sokaig tankonyvkeént is hasznalt Debreceni grammatikaba, masrészt kéziratként
is sokan ismerték (példaul Kazinczy).
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Egy grammatika feladata, hogy (1) 6sszegyiijtse és (2) kategdriakba rendezze a
nyelv elemeit, tovabba (3) megallapitsa 6sszefiiggéseiket. Foldi is erre torekszik;
mint kdnyvének bevezetésében irja, elsddleges célja a magyar nyelv ,,igaz térvényes
rendjének kimutatasa” (Foldi 1912: 13). Valgjaban Foldi a fenti mtveletsorbdl
leggyakrabban a masodikig jut el, azaz 6sszegyiijti és kategorizalja a nyelvi ele-
meket. Az is eléfordul, hogy a kategorizacio is hianyos; szamos teriileten viszont
a leiras harmadik, legnehezebb lépését is sikerill megtennie: a kategoriak kozotti
Osszefliggéseket, a nyelv miikodésének torvényeit is sikeriil megallapitania. Foldi
maga is tudomanyos grammatikaként értékelte miivét: ,,a Nyelvkonyv mintegy
probakd, nem hogy abbdl valaki nyelvet tanuljon, hanem amely szerént vizsgalja
a nyelvet”; mindazonaltal az idegeneknek is konnyti lesz ugyanebbol segitségiikre
lenni (Foldi 1912: 10).

A korabbi, latin nyelvii magyar grammatikak a magyar nyelv jelenségeinek
osztalyozasara szolgalo kategdriakat a latin, esetleg a gorog nyelvtanok fogalom-
készletébdl vették. Foldi jol latta, hogy ez a fogalomkincs nem elegend6 a magyar
nyelv leirasara, ezért a héber (Foldi szohasznalataban: zsid6) grammatikak katego-
riakészletébol is meritett. Ugy talalta (Geleji Katona Istvant kovetve), hogy a zsido
és a magyar nyelv tobb tekintetben rokon — bar 6 rokonsagon valoszintileg hason-
l6sagot, nem azonos eredetet értett. Mindenesetre Foldi még nem tud a magyar
finnugor rokonitasardl; a magyar nyelvet azsiai eredetiinek gondolja.

Foldi grammatikajanak, 1évén az elsé viszonylag teljes, atfogd magyar
nyelvi nyelvleiras, egy tovabbi fontos feladatot is meg kellett oldania: meg kel-
lett talalnia a latin, gorog, héber grammatikakbol kolesonzott fogalmak magyar
megfeleloit; ki kellett alakitania a nyelvtan tudomanyanak magyar szokincsét.
Foldi igen sikeres volt e téren; terminusainak koriilbeliil a fele meggyokerese-
dett: ma is magdanhangzokrol, mdssalhangzokrol, sziszegé hangokrol, helyes-
irasrol, irdsjelekrdl, azon beliil pontrol, kettdspontrol, vesszérdl, pontosvesszo-
rol (Foldinél vesszds pont), felkidltojelrdl, zarojelrdl, (Ossze)kotdjelrol, dsszetett
820r6l, névszorol, fonévrdl, koznévrdl, tulajdonnévrdl, hatdrozoészorol, idordl, mod-
rol, azon belill jelentd modrol, parancsolé modrol stb. beszéliink. Azok a szak-
szavai nem maradtak meg, amelyeket nem vett at a Debreceni grammatika (példaul
nem maradt fenn az iddszo *verbum’ jelentésben; a Debreceni grammatika szer-
kesztdi az ige terminus mellett dontottek).

2.2. A szorosan vett grammatika

Foldi grammatikaja harom nagy fejezetbdl all. Elso része (A nyelvkonyv-
nek tekintete) hangtan és alaktan; A szorakosgatasrdl cimet viseld masodik része
mondattan; A vers iras cimii harmadik része pedig verstan.

A hangtan targyalasa soran Foldi nem kiilonbozteti meg a hangokat €s a be-
tiiket; a hangok és a betilik osztalyairol, a hangtani és a helyesirasi szabalyokrol
egyarant e fejezetben ir, s amikor a hangokrol szdl, akkor is betiiket mond.

Eloészor a betlikészletet, azaz az abécét veszi sorra. Konstatalja, hogy — mivel
a 25 latin betii nem elegendd a magyar abécé 37 elemének jelolésére — a palatalis
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(,,elteriilt nyelvvel ejtett”) massalhangzokat kettds betlivel, egyes maganhangzokat
pedig mellékjelekkel kell jelolni. A cz/tz helyett elegendének talalja az egyszert
c betiit is, bar a legfontosabb, hogy ,,1égyen mar valahara bizonyos megallapo-
das. Nevezetesen: ...irattassék vagy c, vagy cz” (Foldi 1912: 48). A zs jelolésére
a ’s jelpart ajanlja. Ugy véli, a dz és d’s nem kiilon betiik (illetve hangok), hiszen
két osszetevdjilk ,,megtartja sajat hangjat” (a dz-vel kapcsolatban sok mai fono-
logus is osztja allaspontjat). A hosszu kétjegyli massalhangzok esetében a ma is
hasznalt csonkitott kett6zés hive. Fontosnak tartja a maganhangzok hosszisaga-
nak jelolését. Azzal érvel, hogy a hosszii maganhangzdk gyakran mindségileg is
kiilonb6znek rovid parjuktdl; hiszen ,,ha reggeltdl fogva estig hajtjuk is e rovid
hangokat aa, ee stb., nem lész azokbol egy felemelt hang ¢, ¢” (Foldi 1912: 26).
A hossz d, @i jelolésére a két pont k6z¢€ hizott vesszo helyett — e bonyolult mellékjel
nehéz nyomdai kezelhet6sége miatt — a ma is hasznalt kettos vesszot javasolja.

Foldi a ,,betiiknek” nemcsak irott képét, hanem hangzo sajatsagait is elemzi.
A hangokat maganhangzokra és massalhangzdkra osztja. A maganhangzok ko-
zott megkiilonbozteti a durvakat (azaz mélyeket) és a gyengiilteket (azaz maga-
sakat), és a maganhangzo-illeszkedésre is tobb helyen kitér. A massalhangzok
kozott is allapit meg alcsoportokat, példaul a sziszegd hangok osztalyat, de nem
sorol be minden massalhangz6t valamilyen alcsoportba.

Foldi nyelvtananak legsikeriiltebb fejezetei kozé tartozik a helyesirassal fog-
lalkozé rész. Foldi fogalmazta meg azt a harom alapelvet, amely maig meghatarozza
helyesirasunkat. Az els6 {6 regula a kiejtés (Foldinél: kimondas) elve, miszerint
»amely betiikkel a magyar hangok legjobban kifejeztethetnek, azon betlikkel irat-
tassanak™ (1912: 45). A masodik 6 regula a széelemzés (Foldi szohasznalataval:
a szoeredés) elve, miszerint a képzett, ragozott, dsszetett alakokat ,,az eredeteknek
szokott mddjok szerént kell irni” (1912: 46) (Foldi tehat ,jottista™; irasban meg-
tartja a felszolitd mod, a targyas ragozas és a birtokos toldalék hasonulo j-jét.)
Bar Foldinél az analdgia (a hasonlokbol tett okoskodas) a harmadik 6 regula, a to-
vabbi alapelvek kozott a hagyomany elve is megjelenik, azaz: ,,a hasonlokbdl tett
kétséges okoskodasnak a szokast eleibe téssziik” (1912: 46). Fabian (1967) az
egyszerisités elvét is kimutatja Foldinél, példaul efféle megallapitasokban: ,,A be-
tliket a tanuloknak terhekre s unalmokra sziikségteleniil sokasitani és szaporitani nem
kell” (30). A helyesiras targyalasa soran Foldi sok részletkérdésre is kitér, példaul
az Oreg betlik (mai szdval: nagybetiik), az /y, valamint az irasjelek hasznalatara.

Sz6l Foldi nyelvtana a ,.kiilonb kiilonb féle szd ejtésekrdl”, azaz a dialektusok
hangtani kiilonbségeirdl is, bar 1ényegében csupan rendszerezetlen megfigyelése-
ket k6zol roluk. Foldi a magyarnak nemcsak teriileti, hanem tarsadalmi valtozataira
is felfigyel: ,,Sok részeiben az orszagnak az alacsony kéznép ¢ helyett #-t, 6 helyett
-t mond, példaul abbul, rul, tul, ebbiil, riil, til” — irja (1912: 64).

Foldi grammatikdjanak egyik id6tallo fejezete A betiiknek elvaltozasokrol
cimet viseli. E fejezetben sz6 esik a tdhangvaltozasokrol, példaul a maganhangzo-
rovidiilésrol (vag — vagdal, veréb — verebet, tiiz — tiizes), a Foldi szerint zsidds
atyafisdgra mutaté hosszu maganhangzo—r6évid maganhangzé + v valtakozasrol
(6 — lovak, fu — fuvok), valamint az sz-d tdvaltakozasrol (haragszik — haragudik).
Itt emliti Foldi az idegen szavak massalhangzo-torlodasat feloldo maganhangzo-
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betoldast is (oskola, ispotdly, Ferenc, paldnt), és itt targyalja a zongésség szerinti
hasonulast (példaul £k — g aggat, g — k haragszik), a teljes hasonulast (kalap + val —
kalappal, kod + vé — koddé; keres + j — keress), a massalhangzonytlast (ké-
pen — képpen), valamint a massalhangzos toldalékok rovid—hosszu valtakozasat
(dllott — dllt, kevesebb — kevésbé).

A nyelvtan alaktani része a beszéd részeinek, mai szdval a széfajoknak a szam-
bavételével kezdddik. Ha Foldi szofajelnevezései nem is, maguk az altala felallitott
kategoriak nagy részben azonosak a mai grammatikak kategoriaival: cikkely szo
(néveld), névszo, névvalto szo (névmas), idd szo (ige), kozIo szo (melléknévi ige-
név), hatdrozo szo, eldzgetd vagy kovetgetd szo (igekotd, névutd), fiizdgets szo
(kot6sz0), kozbevetd szo (mddositdszo). Foldi definicidi altalaban jelentéstani és
formai elemeket is tartalmaznak; példaul nala fonév az, ,,mely valami dolgot jelent,
és melynek eleibe tehetjiik e cikkelyszot: a vagy az” (97).

A névszdragozas targyalasakor Foldinek problémat okozott a hatarozoi esetek
besorolasa. A gorog, latin grammatikakbol kiindulva azt feltételezi, hogy a magyar-
ban is hat eset van, mégpedig a nevezd eset (nominativus), bird eset (genitivus),
ado eset (dativus), vdadolo eset (accusativus), hivo eset (vocativus), valamint az
elvevd eset (ablativus) — de hozzateszi, hogy e hat esethez akar tiz vagy tobb effé-
léket is hozzaadhatnank: -rél, -rél, -bol, -bdl, -ra, -re stb. Végiil ezeket az esetra-
gokat mégis a kovetgetd szok, azaz a névutok kozé sorolja. A genitivus ragjaként
tévesen az -é-t azonositja.

Az igével foglalkozo alaktani fejezet legmaradanddbb megallapitasai az ige-
képzdkkel, az igeidokkel és az igemodokkal kapesolatosak. Mar Foldi is megkii-
16nbozteti példaul a gyakoritd, kezdd, hatod és visszahato igéket. Bar megemliti
az Osszetett igealakokat is, mar csak a jelen, mult és jovo ido6t veszi fel nyelv-
konyvébe.

A grammatikanak A szorakosgatas avagy a syntaxis cimli masodik fejeze-
tében kiilonosen az igekotok (Foldinél: eldzgetd szok) hasznalatara és sorrendi
helyére vonatkozé megallapitasok figyelemre méltok. Az igekotok hasznalataval
kapcsolatban Foldi két f6 regulat fogalmaz meg. Az els6 az igekotd befejezettséget
jelolo szerepére, a masodik az igekdtonek és a targy specifikussaganak a kapcso-
latara vonatkozik (Foldi 1912: 281).

1. regula:

Mikor valamely kész és véghez ment dolgot jelentiink, €liink ezzel: meg.

Mikor a dolog véghez nem ment, a meg elmarad:

Mikor a hust megette, akkor jott bé az atyja.
Mikor a hust ette, akkor jott bé az atyja.

2. regula:
Mikor hatarozatlanul szoélok, elég ez: Pénzt nyert; de ha igy szolok: Minden
pénzemet elnyerte, teljesitést jelent. Példaul:

Munkat végzett.
Elvégezte a munkdit.
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A szorendet illetden Foldi azokat a feltételeket igyekszik megfogalmazni,
amelyek fennallasa esetén az igekotd és az ige elvalik, illetve az igekoto-ige sor-
rend megfordul. ,,Ezek a szok: lehet, kell, nem, sem, fog, kezd, akar stb. az eldzgetd
szokat elszakasztjak az id6 szoktol: el kell menni” — irja. ,,Utdl tétetik az eldzgetod
sz6 kérdésekben: Ki ment el? és parancsoldo mdédban: Menj el!” A fokusz altal
kivaltott forditott sorrend leirasa nehézkes, de azért felismerhetd: ,,Az igek&td utol
tétetik, ha az id6szo6 elé ,hathatosabb kifejezés fekszik: Késon ment el” (Foldi
1912: 282-3).

A hatarozo szdknak rakosgatasok cimli mondattani fejezetben tobbek kozott
a tagadasrol is szol Foldi Janos. Helyesen irja le a tagaddszo ige eldtti helyét, és
az ugynevezett tobbszoros tagadasrol az alabbi — nehézkes fogalmazasu, de tartal-
maban korszer(i, sok ujabb grammatika tagadasfelfogasat feliilmalo — megalla-
pitast teszi: ,,A magyaroknal a két tagadoszo6 egy allitast nem tészen, hanem ezek
senki, semmi, soha, sohol, sohova stb. még mas tagadast is felvésznek nem, vagy
sem, nincs vagy sincs” (Foldi 1912: 289). Ez nyilvanvaldan ugy értendd, hogy a senki,
semmi stb. a nem vagy sem tagadoszo, illetve a nincs vagy sincs tagado ige kisérdi;
mai terminoldgiaval: ezek az elemek csupan egyeztetve vannak a tagadoszoval.

Foldi grammatik4jaban a szdkincs bovitésének kérdéséhez, az orthologia—neo-
logia dilemmahoz is hozzaszol. Nem veti el a jovevényszavakkal valo szokincs-
bovitést, mondvan, a magyar korabban is élt ezzel az eszkdzzel, sét ,,az esmeretesebb
nyelvek kozott egy sincs, mely ezen kdlcsonzéstol mentt volna, és idegenekbol
ne gazdagodott volna” (Foldi 1912: 85). Vélasszuk a kdzéputat! Mint a pénznek
probaja, ha esmeretes, Ggy a szonak is. Eljiink okoson és mértékletesen az ide-
gen szokkal, akkor, ha nincs jo alkalmatos magyar sz6. A hosszu idegen szokat
batran roviditsilk meg, ahogy ez az apostol(us), satdan (satanas), mod (modus)
esetében tortént. Lagyitsuk az idegen szokat a konnyii €s kényes magyar szoejtés-
hez! Elhetiink egyszerre mind a révidités, mind a lagyitas eszk6zével, ahogy eleink
tették az angyal (angelus), piispok ( episcopus), zsoltar (psalmus) esetében.

2.3. Verstana

Foldi grammatikdjanak A vers irasrdl cimet viseld harmadik fejezete tartal-
maban ¢és torténetét tekintve is elkiiloniil a munka els6 két fejezetétdl. Tartalmat
tekintve részletes és rendszeres magyar verstan; minden bizonnyal az els6 a maga
nemében. A Debreceni grammatikaba nem keriilt bele; de egy korabbi valtozata
megjelent a Magyar Musa 1787. aprilis 11-i és 18-i szamaban A magyar versekrol
cimmel. A kor koltoi, irodalmarai a késobbi valtozatot is ismerték. E verstani fejezet
kézirata a nyelvtani fejezetektol kiilonvalasztva maradt fenn. 1912-ben, Foldi nyelv-
tananak kiadasakor még nem tudtak réla; csak 1962-ben jelentették meg a Tan-
konyvkiadonal a Kolesey Ferenc Gimnazium IV. b osztalyanak tanuldi. Azdta két
részletes, értd elemzést is publikaltak rola (Beke 1955; Szuromi 1978); ezért itt
csak roviden méltatom.

Foldi e munkajaban azt mutatja meg, azt magyarazza el és illusztralja, hogy
magyar nyelven hanyféle modja lehetséges a versirasnak, azaz ,,a szorosan leko-
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tott beszéd csinalasanak™ (Foldi 1962: 11). A magyarul vald versirasnak korabban
kétféle modjat gyakoroltak: a régi gérog és romai mod szerinti hangmértékes
verselést €s a kotott szotagszamu rimes verselést (ezen feliil legfeljebb rimes disz-
tichonnal, Ggynevezett leoninussal probalkoztak). Foldi 6sszefoglalja, kiegésziti
¢és pontositja az idomértékes és a rimes verseléssel kapcsolatos tudnivaldkat.
Olyan fontos részleteket tisztaz, mint példaul a 4 hangnak a szétaghosszusagban
jatszott szerepe. Hosszasan targyalja a szometszést, tehat azt a tényt, hogy ,,némely
versek a Iéptetésben, vagy labakra vald szaggatasban, megkivanjak, hogy bizonyos
labak ne a szd végével hatarolddjanak™ (Foldi 1962: 57). A rimes verseléssel
kapcsolatban bevezeti a magyar verstanba a himrim-nérim megkiilonboztetést.
Verstananak nagy érdeme a ,,kétszeres vers”, azaz a rimes-idomértékes verselés
lehetdségének, pontosabban lehetdségeinek megmutatasa.

Foldi minden sorfajtat, minden rimfajtat, minden elméleti verstani lehetdsé-
get szolasokkal és kozmondasokkal illusztral. Példaul a két 1aba jambust (Foldi
labu szoké egyik példaja: Nem angyalok vagyunk. Az anakreoni negyedféllaba
sz0ké sort ezzel illusztralja: Akkor hiszem, ha ldtom. Ime a szapphdi 6t labu perge,
azaz trocheus mintaja:

_ ul_gl_ U (u)l_ul _ U
Alma fajatol nem esik le messze.
A két rovid, két hossza szotagot valtogatd horatiusi sor példaja:
Tele szoval valamint a’ duda széllel.

ime egy asklepiadesi sor:
Szolj mindég igazat, bétorik a’ fejed.

A rimes (Foldi szohasznalataban: végzetes) verselés bemutatasakor el6szor azt
magyarazza el pontokba szedve, hogy milyen a szép rim és milyen a szép rimkép-
let (példaul kedvesnek mondja, ha kiilonb6z6 szofaju szavak csengenek Gssze, €s
ha a him- €s nérimek valtakoznak). Majd a kiilonféle szotagszamu rimes sorokra
hoz példaként k6zmondasokat, szentenciakat. Ime példaul egy nyolc szotagu ri-
mes k6zmondas:

Ilyen a szerencse dolga,
Aki tegnap ur, ma szolga.

Foldi verstananak legfobb Gjdonsaga a kétszeres, azaz a rimes idomértékes
verseléssel foglalkozo fejezete. Foldi elsdsorban a ,,lantos vagy muzsikai énekek-
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hez és darabokhoz, és leginkabb a szokd és perge versekben és apré darabokban”
(1962: 77) ajanlja a rimet. A kétszeres verselés lehetdségeit sajat verseivel illuszt-
ralja, példaul:

Félre télem szép kevély!
Rabbilincsed dldozatja
Légyen am akdrki fatyja,
Hetykepetyke biiszkeséged
Bennem el nem éri véged.
Nem! felélem ugy ne vélj!
Félre télem szép kevély!

Foldi fennmaradt versei kozott sokféle szép példajat talaljuk a rimes-ido-
mértékes verseknek. Edgy gyenge sziilott temetésére cimii verse példaul rimes
anapesztus (Foldi szohasznalataban: dobolo):

Ah! melly szomori ez az ora!
Zokogo seregiink bizonyittya!
Mert bus libitinai szora
El-epedt ajakit ki ki nyitja...

Enyim Juliska ciml versének haromsoros strofaiban révid (pyrrichiusi) és
hosszi (spondeusi) verslabakbdl allo sorok csengenek Gssze:

Te vagy immdr bizodalmam! Te reményem!
Te maradj targya szerelmemnek orokre.
Juli kincsem! Juli szépem! Juli diszem! Juli fényem!

E Foldi altal kikisérletezett strofafajtak Csokonai koltészetében telnek meg
majd valddi koltdi tartalommal.

3. Rovid kritika és rajzolat a magyar fitvésztudomanyrol (Béts, 1793)

Fo6ldi e munkajanak célja a fiivésztudomanyi, azaz a botanikai szaknyelv ki-
alakitasanak megalapozasa. A mii megirasanak indoka, hogy ,,zlirzavar, fogyatko-
zas és tévedezés vagyon a magyar flivésztudomanyban” (Foldi 1793: 3). Egy-egy
ndvénynek (Foldinél: névevénynek) 6t-hat, olykor tizféle neve van, maskor egy-
egy novénynevet alkalmaznak 6t-hat, olykor tiz kiilonb6z6 névényre. ,,Ez a bi-
zonytalansag €s zavarodas hasznavehetetlenné tészi tobbnyire eddig valé mind
orvosi, mind gazdasagi konyveinket” (Foldi 1793: 5).

Foldi magyar megfeleloket keresett Linné ndvényrendszertananak latin kate-
goriaihoz; azt javasolta, az ordo legyen rend, a classis legyen sereg, a genus legyen
nem, a species legyen faj, az individuum pedig magdnos dolog. Majd Linné nyo-
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man azt foglalta regulakba, milyen elvek szerint kell a névények nemeihez és fa-
jaihoz tudomanyos nevet rendelni. Elvei altalanosithatok; a t6bbi taxonomikus,
azaz osztalyozd, csoportokat, alcsoportokat felallité tudomany szakszokincsére is
kiterjeszthetok. Foldi regulai jorészt ma is érvényesek — a legelsot és legutolsot
kivéve. Legelso elve szerint ,,kigyomlalni valok az olyan nevek melyek botran-
koztatassal (1) Istennek nevérdl neveztetnek™ (pl. Isten dtkozta tovis, Isten fdja,
Isten haragja, Isten kegyelme, Isten kenyere), (2) ,,a jo és gonosz lelkekrdl neve-
zettek” (angyal rugta fii, angyal édesgyckér, ordog borddja, ordiogfog, satanfi,
boszorkdanykdsa), 3. a szentekrdl nevezettek (Szent Antal viraga, Sz. Benedek fiive,
Sz. Gyorgy lova farka) (Foldi 1793: 7-8). Foldi legutolsé regulaja is hasonlo jel-
legii: elvetenddk ,,a gyermeki, csuf, alacsonysagot mutato becstelen nevek” is, mint
példaul az engem szagolj, fold epéje, hugyosfii, Katika répdja, kakukpogdcsa,
koldustetii, papsajt, csikorgofii (1793: 18).

Mint Linnénél, Foldinél is alapelv, hogy amely névények mas nembe tartoz-
nak, masként neveztessenek. A nép korében €16 névénynevek Iépten-nyomon meg-
sértik ezt az elvet — példaul a borstol kiillonb6zo nembe tartozik a torokbors, ker-
tibors, vizibors, parasztbors, borsfii, borsosfii, borserejii fii, nagy borsocska fi,
kis borsocska fii; ezek tehat nem emelhetdk be tudomanyos elnevezésekként a no-
vénytani szaknyelvbe. Az is el6fordul, hogy a népnyelv egy renden beliil majd
minden nemre ugyanazt az egy-két elnevezést hasznalja; példaul a legyezdsviraguak
kozott szinte minden komény, petrezselyem vagy kapor (krétai komény, hegyi
komeény, vadkomény, disznokomény, édeskomény, kerti komény, réti komény, bécsi
komény, feketekomeény, hegyi petrezselyem, vadpetrezselyem, vizi petrezselyem,
kutyapetrezselyem).

Ritkabb probléma, hogy a névények egy nemének neve valamely allat vagy
asvany nevével azonos (példaul a belénd, pézsma allat is, fii is); a maszlag névény
is (datura), asvany is (arsenicum); ez is kikiiszobolendo. Foldi azt is megmondja,
hogyan; példaul a novényneveket ilyen egyértelmii Osszetételekké alakithatjuk:
beléndfii, pézsmavirdg. Vagy kolcsonozziink szakszavakat a tajnyelvbol, példaul
nevezziik az arsenicumot erdélyi tajszoval egérkonek; igy a masziag megmaradhat
a datura magyar neveként.

A nemnevek akkor jok, ha rovidek (lehetdleg hat szotagnal ne legyenek hosz-
szabbak). Az dgyban kend és takard fii, arannyal versengd fii, erddck tavaszi bor-
socskaja, Gergely-napi virdg népi elnevezések tehat nem alkalmasak névényne-
mek tudomanyos elnevezéseiként.

A nemneveknek mai szdéval informativaknak kell lenniiik. Nem célszerii,
ha szinnéven alapulnak (mint a fejértovis, kékvirdg, sdargafestd tovis, veresfii, fe-
Jjérgyokerii fii), mert a szin valtozik a természetben. Szintén keveset mond a nem-
név, ha a benne el6forduld hasonlitas sok mas névénynem nevében is visszako-
szon — példaul farkasbab, farkasméreg, farkasnevetd fii, farkas nyila, farkasrépa,
farkassz6l6, farkastej, vagy macskafark, macskafii, macskagyokér, macskafarku
perje, macskaménta, macskamézelke. Nem alkalmasak nemnévnek az olyan mi-
lyenséget jelentd nevek sem, amelyek nem kiilonboztetnek meg masoktol (pél-
daul apromag, aprovirdg, keseriifii, kovérfii, parlagi virag). Félrevezeto, ha egy
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novényi nemet ,,mas plantardl” neveziink el (példaul bablevelii fii, baracklevelii
fii, buzalevelii fii, dinnyeszagu fii, figelevelii fii, gombaffii, korosfalevelii fii, ugor-
kaszagu fii). Linné és Foldi szerint az esetek jo részében félrevezetok azok a nem-
nevek is, amelyek az adott nem hasznara utalnak (példaul békavarfii, fekélyfi,
lépkisebbitdfti, moly ellen valo fii, sebforrasztofii, somorfii, tehénviditofii, torokgyék-
i) — mivel ,harmadrésze sem olyan erejii, aminémiinek neveztetik™ (Foldi 1793: 18).

Miutan Foldi — Linné nyoman — megszabta, milyen nevek keriilendok a fiivész-
tanban, azt is megmondja, milyen legyen a j6 tudomanyos elnevezés. ,,Egy nemnek
mindenkor egy allandé neve légyen. Tokéletesen elneveztetett a planta, amely-
nek egy nemneve és egy fajneve vagyon, igy minden plantanak a neve allni fog egy
nemnévbdl és egy fajnévbol” (Foldi 1793: 19).

Foldi arra nézve is tanacsot ad, hogy honnan vegyiik a nemneveket és fajne-
veket. (1) Vegyiik at tudomanyos elnevezésekként a régi, torzsokos magyar no-
vényneveket, ha azok semmi mas dologra nem alkalmazhatok. Ilyen példaul az
arpa, bodza, dinnye, kapor, pipacs, iirom. (2) Gordg és deak minta szerint elne-
vezhetjiik novényeinket azok belsd és kiilsé tulajdonsagairdl, mint példaul: ag-
gofti, aranyvirag, darvorrufii, harangvirdag, kakukfii, medvetalpfii, orokfarkkoro.
(3) Hasznalhatjuk bevett idegen neveinket is. Ha kemény hangzasuak, lagyitsuk
oket — példaul dnizs (anisum), basalyikom (basilocum), cikoria (cichorium), citrom
(citrus), gyombér (= gingiber, arab), jdcint (hyacinthus), levendula (lavendula),
malyva (malva), majordnna (maiorana), mondola (amygdalus), narancs (auran-
tium), ndrcisz (narcissus), paszuly (phaseolus), petrezselyem (petroselinum), rozsa
(rosa), rozmarin (rosmarimus), zsdlya (salvia), spdrga (asparagus) stb.

Az 1. pontban emlitett régi magyar neveket ,,mindennémii régi €s Gj magyar
konyvekbol és a kozhasznalatbol minél szorgalmatosabban 6szve kell szedegetni”
(Foldi 1793: 21). Ha tobb magyar nevet is talalunk, vizsgaljuk meg, melyik a leg-
alkalmasabb a nem nevének, a tobbi maradjon fajnévnek.

A 2. pontban emlitett, gordg és deak mintara alkotott Ssszetett nevek utalhat-
nak a novények milyenségére (édesgyokér, szordske), szarmazasi helyére (homokfii),
orvosi erejére (gorvelyfii), gazdasagi hasznara (borfests). Linnét kovetve egy-egy
novényt felfedezdjérdl is elnevezhetiink. Torekedjiink arra, hogy az alaptag a nem
neve legyen, a fajok neve pedig emellett egy hasonlitott dolgot is tartalmazzon.

A 3. pontban emlitett idegen nevekkel kapcsolatban Foldi allaspontja az
arany kozéputat képviseli az ortoldgia €s neologia kozott. Azt javasolja, csak akkor
illessiink egy novényt idegen névvel, ha semmiképp sem talalunk szép, alkalmas,
természetes magyar nevet. A nehéz hangzast idegen nevek ejtését konnyebbit-
siik, a hosszikat pedig roviditsiik. Magyar végzodést is adhatunk nekik. Foldi
szerint kivaltképp hasznos az idegen név az orvosi szerekben el6forduld idegen
orszagbeli novények esetében.

A konyvet 300 Foldi altal gyijtott, abécé rendbe szedett névénynév zarja.
»Mind ezen neveket vagy régi és Uj fiivész s mas egyéb magyar konyveinkbdl
vagy a nép kozott valo é1ésbol szinte tiz esztendok alatt szedegettem s valogattam,
¢s Linné szerént valo, rész szerént nemi, rész szerént fajnevekkel 6szvekotottem,
meghataroztam” — irja Foldi (1793: 47). Foldinek az volt a tavlati célja, hogy Bé-
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vezetés a magyar fivésztudomanyra / A novevények orszaga cimmel Linné Systema
vegetabiliumat atiiltesse magyarra; ehhez szolgalt el6tanulmanyul a névénynév-
listaval kiegészitett Rovid kritika és rajzolat a magyar flivésztudomanyrol. Foldi
korai halala miatt e terve nem valosulhatott meg. El6készitdé munkaja mégsem
veszett karba; Didszegi Samuel €s Fazekas Mihaly Foldi atmutatasai szerint és
Foldi névjegyzékét felhasznalva alkotta meg Magyar Fiivészkonyv a Linné alkot-
manya szerént cimi munkajat (Debrecen, 1807).

4. Természeti Histéria a Linné Systemaja szerint. Elsé tsomé6. Az Allatok
Orszaga (Pozsony, Wéber Simon kiadasa, 1801)

Ha Linné névénytanat nem is, allattanat sikeriilt F6ldinek magyarra atiiltetnie.
Fo6ldi munkaja az els6 tudomanyos magyar allattan; az allattan magyar szakszokin-
csének jelentds része € munkéara megy vissza. Kadar (1978) 450 olyan éllatnevet
sorol fel, amelyet F6ldi munkéja tett maig €16 hivatalos elnevezéssé. Ime néhany
Foldi madarnevei koziil: pipiske, erdei pacsirta, pacsirta, fiisti fecske, sargarigo,
hollo, vetési varju, csoka, szarka, szajko, széncinege, kék cinege, bubos cinege, fiig-
gocinege, barkoscinege, okorszem, 1éprigo, fenydrigo, énekes rigo, orvos rigo,
feketerigo, hantmadar, fiilemile, kékbegy, vorosbegy, nddirigo, fiizike, poszdta,
kirdlyka, bardazdabillegetd, 6rgébics, tovisszuro gébics, kenderike, csicsorke, pirok,
keresztcsori, pinty, citromsdrmany, kerti sarmadny. A Folditol javasolt allatnem-
¢s allatfaj-elnevezések természetesen mind eleget tesznek azoknak az elveknek,
amelyeket a Rovid kritika €s rajzolat a magyar fiivésztudomanyrdl cimd miivé-
ben megfogalmazott. Részint konyvekbdl és a nép korébdl gytijtott régi magyar
allatnevek, részint latin és gorog mintara alkotott Gsszetett elnevezések, részint ide-
gen nyelvekbdl atvett de a magyar hang- €s szotagrendszerhez ,,lagyitott” kifejezé-
sek, példaul: almaszipoly, angolna, barsonycsiga, coboly, compd, cerkof, cincér,
csergokigyo, delfin, dévér, égnézéhal, eszelény, fajd, fakusz, fatyolka, futrinka, fiil-
bemdszo, fiirészhal, gazella, gekko, gozii, gyongytyik, hangya, hiéna, hivz, horcsok,
kaboca, kagylo, kajman, kaméleon, kanguru, kecsege, keszeg, kopo, lajhar, lazac,
légykapo, lile, meduza, muslica, nyérc, nyuszt, parduc, pavidan, pele, pioca, pudli,
rdja, rozsomadk, strucc, szelindek, szivarvanyhal, tengerimalac, termesz, tiicsok,
tukan, csillagkorall, vidra, vizipoloska, vicsik.

5. Foldi jelent6sége

Foldi Janos torekvéseit, munkassagat az a felismerés motivalta, amelyet Bes-
senyei Gyorgy megfogalmazasaban szoktunk idézni: Minden nemzet a maga nyel-
vén lett tudds, idegenén sohasem. Foldi és generacidja jol latta, hogy a magyar
nép magyarként vald polgarosodasa, nemzetté valasa, felemelkedése azon mulik,
hogy lehetdvé valik-e a magyar nyelvii kozélet, sajto, konyvkiadas, tudomanyos
¢élet és a mindezeket lehetdvé tevd magyar nyelvii iskolai oktatas. Foldi fontos
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szerepet jatszott abban, hogy a magyar nyelv idegen szavak nagy tomegének bearam-
lasa nélkiil alkalmassa lett a tudomanyok tanitasara és miivelésére. Mig a politi-
kusi reformnemzedék politikai sikon, Foldi és értelmiségi kortarsai nyelvi sikon
kiizdottek sikerrel a magyar nyelv egyenrangusagaért.

SZAKIRODALOM

Beke Albert 1955. Foldi és Csokonai verselmélete. lrodalomtorténet 62—74.

Benkd Lorand 1960. A magyar irodalmi irdsbeliség a felvilagosodds kordnak elsé szakaszdban.
Akadémiai Kiado, Budapest.

Fabian Pal 1967. Az akadémiai helyesirds el6zményei. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Foldi Janos 1793. Rovid kritika és rajzolat a magyar fiivésztudomdnyrol. Béts.

Foldi Janos 1801. Természeti Histéria a Linné Systemdja szerint. Elsé tsomé. Az Allatok Orszdga.
Weéber Simon kiadasa, Pozsony.

Foldi Janos 1912. Magyar grammatika. Kozzéteszi Gulyas Karoly. Régi Magyar Konyvtar 28.
Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest.

Foldi Janos 1962. A’ vers-irdsrél. Tankonyvkiadd, Budapest.

Kadar Zoltan 1978. Foldi Janos a magyar allattani szaknyelv megteremtdje. In: Nagy 1978: 22-37.

Nagy Sandor (szerk.) 1978. Foldi Janos — Emlékkonyv. Forrasok és adatok Hajdu-Bihar megye
miivelddéstorténetéhez 1, Megyei Konyvtar, Debrecen.

Szuromi Lajos 1978. Foldi Janos verselmélete — mai szemmel. In: Nagy 1978: 71-82.

E. Kiss Katalin

SUMMARY

E. Kiss, Katalin

The linguistic work of Janos Foldi

Janos Foldi (1755-1801), a doctor by profession, was a prominent member of a great gen-
eration of Hungarian writers, poets and grammarians in the age of enlightenment, fighting for the
use of Hungarian in science and education. His main goal was to establish the Hungarian termi-
nology of natural sciences. Preparing for that task, he wrote the first comprehensive grammar of
Hungarian in Hungarian, thereby also creating the Hungarian terminology of linguistics. The paper
summarizes the results and deficiencies of Foldi’s grammar (including a study on Hungarian versi-
fication). F6ldi was also the first to publish a Hungarian zoology, and a book on the principles of
compiling the Hungarian terminology of botany. His terminological proposals are also discussed
and evaluated.



