Az udvariassag pragmatikaja

Bevezetés

Ha végigtekintiink az elmult 25 év pragmatikai munkainak soran, azt tapasz-
taljuk, hogy jelentds hanyaduk foglalkozik az udvariassag kérdéskorével, és ez nem
véletlen. A pragmatika ugyanis, miképpen egyik legelterjedtebb meghatarozasa
fogalmaz, ,,a kontextualis jelentés vizsgalata”. Az allitas értelmében a beszélok
annak megfelel6en tervezik meg nyelvi cselekedeteiket, hogy milyen koriilmények
kozott nyilvanulnak meg, vagyis a kontextus erds befolyassal lehet a valasztott nyelvi
formakra. A beszédhelyzet tarsadalmi, pszichologiai 6sszetevoit allitja eldtérbe
egy masik, a targyamhoz legkozelebb allo definici6 is: a pragmatika a viszonyla-
gos tavolsag kifejezésének tanulmanyozasa: “the study of the expression of relative
distance” (Yule 1995: 3). A beszEl6 és hallgatojanak szocialis tavolsaga, kapcso-
latuk jellemzdi nagymértékben kihatnak arra, hogy a felek egy adott kultiraban
mit mondanak ki, és hallgatnak el, illetve amit mondanak, azt mennyire kozvet-
leniil teszik/tehetik. A nézetet leghatarozottabban képviseld6 Anna Wierzbicka
példaul a pragmatikat el6bb a tarsadalmi interakcié tanulmanyozasara szolgald
eszkdznek (“tool of social interaction™) (1991: 1), majd par oldallal késébb egy-
szeriien az *én’ és a ’te’ kozotti nyelvi interakciot kutato diszciplinanak mondja:
“The discipline studying linguistic interaction between ’I’ and *you’ ” (i. m. 5).
Hozzateszem, abban, hogy az udvariassagot a pragmatika alapstidiumanak tartjak,
s6t nemegyszer magaval a diszciplinaval azonositjak, nem kis része van a két leg-
nagyobb hatast gyakorld udvariassagi elmélet szerzdjének, G. Leechnek, valamint
a Brown és Levinson szerzOparosnak. Leech a témaval foglalkoz6 miivének A prag-
matika elvei (Principles of Pragmatics, 1983) cimet adta, de Brown és Levinson is
szoros kapcsolatukra utalnak, amikor a nyelvhasznalat univerzalis elveivel azonositjak
az udvariassagot (Politeness: Some Universals in Language Usage, 1987).

Dolgozatomban az udvariassag kutatasanak lehetséges mdodozataival foglal-
kozom, el6térbe allitva a pragmatikai értelmezéseket, azok meghatarozd fogalmait.
A két targyalt elmélet korlatainak megemlitése mellett azt is jelzem, miben hoz-
tak jat a fenomén ,,hagyomanyos” leirasahoz képest, illetve érzékeltetni kivanom,
mit is jelent az udvariassag pragmatikai szemponta kutatasa. Eloljaroban — mar
csak a témam megkovetelte gesztusként is — sziikségesnek tartom kiemelni azt
a tényt, hogy a kutatok (igy a magyarok is) a kezdetektdl fogva sikeresen tullép-
tek a formai leirasok keretén, s nemegyszer igen eléremutaté megallapitasokat
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tettek. Az elso6 ilyen jellegli munkéanak, Ponori Thewrewk Emil (1897) dolgozata-
nak a latasmodja példaul a szemiotikat, illetve a nem nyelvi jelrendszerekkel foglal-
kozé kinezikat, proxemikat stb. idézi. Simonyi harmas, szocialpszicholdgiai meg-
fontolasokat is figyelembe vevd udvariassagi rendszere (1911) pedig akar Lakoff,
akar Leech rendszerébe is beilleszthetd lenne. Erdsen tarsadalomnyelvészeti indit-
tatasu az eddigi legatfogobb, hatalmas miivel6déstorténeti anyagot felvonultato
mii, Kertész Man6 kdnyve (1933). Osszetett, tarsadalomlélektani attitiid jellemzi
Eder Zoltan szécikkét is (Eder 1980: 1128-30).

1. Az udvariassag lehetséges (nem pragmatikai) targyalasmodjai

Sajnalatos médon az utobbi évtizedek kitiintetett érdeklodése, a valtozatos
elméleti megkozelitések, a gyarapodd empirikus vizsgalatok ellenére is azt kell
mondanunk, hogy maganak a fogalomnak a meghatarozasaban meglehetds 6sz-
szevisszasag uralkodik a szakirodalomban. Valdjaban abban sincs megegyezés,
hanyféle szempontbdl tanulmanyozhato jelenségrol van sz6: B. Fraser példaul négy
lehetséges megkozelitésérdl szol (1990), J. Thomas pedig 6trdl (1995: 149). Mind-
ketten elkiilonitik az udvariassagot mint tarsadalmi viselkedést a nyelvi megjelenés-
modoktol, de megjegyzik azt is, hogy az éppen aktualis udvariassagi elvarasok
tiikkr6zodnek a nyelvben. A nem nyelvi udvariassag Thomasnal mindennapi éle-
tiink valés céljaként jelenik meg, Frasernél pedig mint a megfeleld és tapintatos
tarsadalmi viselkedésformakat magaban foglald, torténelmileg valtozo, kodifikalt
normarendszer, amit Rotterdami Erasmus De civilitate morum pueriliumanak meg-
jelenésétdl kezdve (1530) idordl idore kézikonyvekbe foglalnak a tarsadalom tagjai
szamara. (Etimologiaja tobb nyelvben is egyértelmiien utal eredetére, kialakula-
sanak koriilményeire, arra a tényre, hogy torténetileg a felsdbb osztalyok maga-
tartasara vonatkozo szabalyokat foglalta magaba: német hdflich, francia courtois,
spanyol cortes, de ebbe a sorba simul a magyar elnevezése is.) A gazdag magyar
illemtan-irodalom egy jelent6s korszakaba, a 19. szazad elsd felébe a Fabri Anna
szerkesztette kitiind szoveggylijtemény nyujt bepillantast (2001).

Mivel Thomas rendszerében a pragmatikai csak egyike a lehetséges négy
targyalasmdodnak, munkaja megfeleld tampontul szolgal dsszevetésiikre, erényeik,
korlataik megragadasara, illetve a pragmatikai értelmezes elhatarolasara a tobbitol.
(Fraser kizarolag a pragmatikai udvariassagelméletekkel foglalkozik.) Thomas négy
kategoriaja: az udvariassag 1. mint a tisztelet megnyilvanulasa; 2. mint kommu-
nikacios stilus; 3. mint megnyilatkozas szintli nyelvi jelenség; 4. mint a pragma-
tika targya.

1.1. Az udvariassag mint a tisztelet megnyilvinulisa
Az udvariassagot nem egy munka azonositja a tiszteletadassal. Miként erre

a szerzono figyelmeztet, hibasan, mert a két fogalom rokon, de nem azonos (Thomas
1995: 150). A tiszteletadas azt a respektust jelenti, amelyet masok irant érziink maga-
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sabb tarsadalmi rangjuk, statusuk, koruk stb. miatt, ilyen modon valéjaban a fa-
miliaritas ellentéte. Az udvariassag viszont a masokkal szembeni figyelmesség
megnyilvanulasanak altalanosabb moédja, részét képezik a tiszteletadas formai, de
joval tobb annal. (Ellentéte a durvasag.) A tisztelet kifejezésmodjai — ahogy az
udvariassagéi is — lehetnek nem verbalisak: felallunk, ha iddsebb professzorunk
belép a szobaba, az urak eldre engedik a holgyeket stb. Formai megjelenit6i kii-
16nb6z6 mértékben épiilhetnek be az egyes nyelvek rendszerébe, az azsiai nyelvek
nagy részébe (koreai, japan) altalanos érvényli, gazdag kddrendszerrel is akar.
A japanban példaul nem lehet megkeriilni a beszéld és hallgatd viszonyat még
olyan egyszerti kozlésekben sem, mint Ma szép id6 van, ugyanis a mondatban ott
kell lennie a k6z6mbos (da), a tiszteletet (desu) és a kiilonleges tiszteletet (dego-
zaimas) kifejezd szavak valamelyikének (Matsumoto 1989: 209). (A témarol
magyarul: Martonfi 1972.) A tisztelet nyelvi megnyilvanulasanak sziikebb érvé-
nyességli bizonyitéka a tegez6, magazd névmasok megléte az ugynevezett T/V
nyelvekben (a francia tegez6 fu és magazo vous névmasok roviditésébol keletke-
zett elnevezés), ami arra kotelezi a beszéloket, hogy interakcioikban kinyilva-
nitsak a hallgatojukhoz fliz6d6 tarsadalmi viszonyukat, igy az iranyaban megnyil-
vanulo tiszteletet is. A magyar nyelv azért foglal el sajatos helyet az ilyen tipusu
nyelvek kozott, mert a szimmetrikus egyes €s tobbes szamu alakoknak készon-
hetden (te, on < ti, 6nok) a distinkciot a tobbes szamu hallgatosagra is ki kell
terjeszteni, nem beszélve az on és maga kozotti fokozati kiilonbségrol, illetve a fel-
¢éledd, ndkkel hasznalatos kiskegyedrol. A beszédpartnerek egymas iranti tiszteletét
emellett a megszolitd formak (uram, asszonyom, professzor ur stb.) vagy a kdszo-
nésmddok is jeldlhetik. Ha végigtekintiink az udvariassag irodalmanak torténe-
tén — Domonkosi Agnes Gsszefoglaldjabol (1999) ezt megtehetjiik —, kijelenthet-
jik, hogy a tisztelet kifejezésének emlitett eszkozei a kezdetektdl f6 témajat
képezik az udvariassag hagyomanyos taglalasanak, de a jelenkori tarsadalom-
nyelvészeti munkaknak is kedvelt vizsgalati teriiletei. (Hogy csak néhany frissebb
munkat emlitsek: Domonkosi 2001; Dém&tor 2005.)

A besz€él6 szandékanak meghatarozo szerepet tulajdonitd pragmatika ezzel
szemben meglehetésen kozombosen viseltetik irantuk. Ennek oka az, hogy a tege-
zést-magazast, a megszolito kifejezések stb. hasznalatat nagyrészt normativ szabalyok
iranyitjak, vagyis a megnyilatkozonak nem sok szabadsaga van a kivalasztasukban,
ha nem akarja dnmagat hatranyos helyzetbe hozni. A pragmatika érdeklodését
ezért csak akkor keltik fel, ha eltérés tapasztalhatd a normatol. Ilyenkor szamos
pragmatikai kérdés mertil fel: vajon milyen szandék huzodik meg a beszEld vi-
selkedése mogott, milyen jelentést hordoz az adott alakzat az 0j kontextusban stb.
Ha a k6z6s munka aldl kibuvo, késon érkezd beosztottjat a fonok az Oh, Kovdcs
kisasszony is megérkezett mondattal kdszonti, nem éppen hizelgd véleményének
ad hangot. A beszél6i szandék tehat akar ellentétes eldjeliivé is valtoztathatja a tisz-
teletet megjelenité formak tartalmat, magyaran gy is lehetiink udvariatlanok, hogy
latszélag megadjuk a respektust (Miniszter tir! On alkalmatlan a poszijdra).

Pragmatikai szempontbol figyelemreméltoak a megszolitasokkal torténo ,,le-
értékelések™ és ,.felértékelések™, vagyis azok az esetek, amikor a megnyilatkozo
nem a tarsadalomban elfoglalt helyének, koranak, nemének megfelelden szélitja
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meg partnerét. A normatél valo elhajlasnak tobbek kozott érzelemkifejezd funk-
cioja lehet (Péter 1991: 112—6). Ha leértékeliink, nagyrészt sért6 célzattal tesz-
sziik (fater, oregldny stb.), de az sem ritka, hogy a beszéld alarendelt szerepét
vagy egyéb mogottes szandékait a partnere magasabbra helyezésével palastolja,
mondjuk féorvos urnak, drmester tirnak szdlitja, holott sem az egyik, sem a masik.
Kiilon dolgozat targyat képezhetné a n6i megszdlitasok, kdszonések szocioprag-
matikai lizenete: Parancsol még valamit, drdga; Csok.

Orvendetes modon néhany, a tisztelet nyelvi kifejezéeszkozeit pragmatikai
aspektusbdl vizsgald dolgozatrdl is be tudok szamolni. Gondolok itt Kiefer Ferenc-
nek az lidvozléseket nyelvi jatékként értelmezo irasara (Kiefer 1980). Banczerowski
Janusz (2002b), valamint Nyomarkay Istvan dolgozatukban (1998) az udvariassag
nyelvi elemeinek hasznalatat a beszél6 stratégiajaval azonositjak, s megjelenésiiket
pragmatikai valtozoktol teszik fiiggové. Balazs Géza koszonés- és megszolita-
sokrol szolo (1993), illetve Fiilei-Szanté Endre hasonl6 témaju értekezése (1994)
nem nevezhetok ugyan pragmatikainak (az elobbi inkabb antropoldgiai nyelvé-
szeti, az utobbi szocialpszicholdgiai ihletésii), de az elemzett nyelvi elemeknek
tobb, a beszélok szandékahoz kothetd sajatossagaval is foglalkoznak.

1.2. Az udvariassag mint kommunikacids stilus/regiszter

Mint ismeretes, a kommunikacios stilus, mas elnevezéssel regiszter a szitua-
cioktol fliggd (szobeli és irasbeli) nyelvhasznalati médokat foglalja magaba (Halliday
1978: 32). Az eltéro tarsadalmi kapcsolatok, helyzetek mas-mas nyelvhasznala-
tot kovetelnek: masképp iidvozoljiik a vendégeket egy tudomanyos konferencian
elnokként, és masképp a rég nem latott baratunkat az utcan, de eltéréképpen irunk
meg egy hivatalos feljegyzést és egy, a csaladtagunknak szo6l6 tlizenetet. A saja-
tos szituaciokban, kontextusban hasznalt nyelvi formakkal valo foglalatoskodas
elsddlegesen a tarsadalomnyelvészet feladata, de stilaris kérdés is. (Az egyes nyelvi
alakzatokhoz kothet6 stilustulajdonsagokrol 1. Tolcsvai Nagy 1996.) A pragmatika
érdeklodésére azonban ismételten csak akkor tarthatnak szamot, ha a beszél6 nem
az eldirasoknak megfeleld megnyilatkozasokkal vagy az adott szituacioban va-
ratlan fordulatokkal él.

1.3. Az udvariassag mint megnyilatkozas szintii nyelvi jelenség

A 70-es évek udvariassaggal foglalkozo munkai az udvariassagi kifejezéseket
foként mint felszini szerkezeti jelenségeket vizsgaltak. (Thomas kicsit zavaro
terminusat Searle-t6l kolesonzi a lokucid szintjén megvalosuld cselekedetekre,
vagyis valaminek a kimondasara.) Fraser (1978) és Walters (1979a, b) ilyen jellegii
dolgozataikban a kiilonféle beszédaktusokat megjelenitd nyelvi eszk6zok udvarias-
sagi rangsorat igyekeztek meghatarozni. Felméréseikben arra kérték adatkozloiket,
hogy (a lehetd legk6z6mbosebb kontextusban) allitsak rendbe a megadott alakza-
tokat: Megtennéd nekem; meg tudndd tenni; meg tudod tenni; Tedd meg, hogy stb.
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Dolgozataikbdl harom fontos kovetkeztetést lehet levonni: 1. az anyanyelvi be-
szél0k meglehetds biztonsaggal itélik meg, hogy hol helyezkedik el a képzeletbeli
udvariassagi skalan egy-egy forma; 2. minél kidolgozottabb egy alakzat gramma-
tikai szempontbol, annal udvariasabb: Csindld meg! < Megkérhetnélek arra, ...;
3. a tobb nyelvre kiterjesztett interkulturalis Gsszevetések (Fraser idegen ajktiakat
is bevont a vizsgalatba) azt mutattak, hogy egyes nyelvek bizonyos nyelvi csele-
kedetek végrehajtasahoz cizellaltabb, masok sziikszavabb eszkoztarral birnak: az
angol a sziikségesség, kotelesség megjelenitésének formaiban gazdag (you must,
you have to, you are to, you should etc.), de ugyanez elmondhat6 a magyarrol is:
meg kell tenned, muszdj megtenned, meg kellene tenned, megtehetnéd stb.

A beszédaktusok végrehajtasara alkalmas formulakat mind a tarsadalomnyel-
vészet, mind a pragmatika kutatando témai k6zé sorolja: a pragmatika szambavé-
teliik, a szituaciok tarsadalmi tényezdinek, a besz€lok szocialis hatterének, koranak,
iskolazottsaganak és az adott formak hasznalatanak 6sszehasonlitasa helyett annak
meghatarozasat allitja k6zéppontba, hogy a beszélok hogyan, milyen stratégiak-
kal valositjak meg szandékaikat. Emellett azt is tanulmanyozza, hogy a stratégiakat
milyen formak jelenitik meg. Az utdbbi, pragmalingvisztikai aspektus kovetése tobb
kérdés tisztazasaban segithet: milyen tényezok szabjak meg a szinonimnak t{ind
elnézést, bocsdanat elofordulasat (Szili 2004: 148-51), mikor részesitjiik elony-
ben a révidebb imperativusi alakokat a hosszabbakkal szemben stb. De azért is
fontos lehet, mert az el6z6 két alpontban megallapitottakhoz hasonléan akar meg
is kérdojelezheti a kontextus nélkiili nyelvi alakzatok udvariassagi értékér6l meg-
allapitottakat. Ennek illusztralasara lassunk két példat: vendégeinket a meglehetd-
sen igénytelen, kdzvetlen imperativusi Vegyél! formaval kinaljuk meg, s nem a Ven-
nél egy siiteményt? kérdéssel, ahogy a Zavarhatnam egy pillanatra? kérdés is lehet
udvariatlan, ginyos, ha mondjuk a trécseld eladohoz fordulok vele. A nyelvi forma
tehat onmagaban még nem jeldli egyértelmiien a vele végrehajtott beszédaktus
udvarias vagy udvariatlan voltat: erre csak a nyelvi forma, a megnyilatkozas kon-
textusa €s a besz¢lo, valamint a hallgatd viszonya egylittesen képesek. (A pragma-
tika tobbek kozott ezért is ddzkodik attol, hogy az udvariassagot egyértelmiien
a kozvetettséggel azonositsa.)

2. Az udvariassag a pragmatikiban

Miutan vazoltam témam lehetséges — nem pragmatikai — megkozelitéseit,
illetve érzékeltettem a pragmatikai felfogas lényegi eltéréseit amazoktol, tekintsiik
at, milyen udvariassagmagyarazatokkal szolgal ez a nyelvleirasi szint. A megha-
tarozo pragmatikai udvariassagelméletek értelmezési szempontjaikat tekintve a ko-
vetkezOképpen azonosithatok:

1. az udvariassag mint a tarsalgasi maximak megnyilvanulasa (Leech
1977, 1983);

2. az udvariassag mint arcvédo tevékenység (Brown—Levinson 1978,
1987).
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Ismertetésiiket az alabbiakra Gsszpontositva végzem el: (hozzavetdleges) de-
finiciojuk; alapfogalmaik; az udvariassagot meghatarozé tényezok az adott rend-
szerben; erényeik és hianyossagaik.

Miel6tt azonban ezt megtenném, sziikségesnek tartom a tarsadalmi (igy a nyelvi)
érintkezéseinket nagyban meghatarozé benyomaskeltés (énmegjelenités) és az
udvariassag Osszefiiggésével kapcsolatos allaspontomat vazolni. Vitathatatlan, hogy
mind a kétféle arcot megjelenitd udvariassagi stratégiak (l. Brown—Levinson
1987), mind a Leech (1983) maximaiban foglaltak szerves részét képezik a kedvezo
énmegjelenitésnek (kapcsolatukrdl bédvebben: Nemesi 2000), am azt is hozza kell
tenniink gyorsan, hogy a benyomaskeltés nem minden valfaja tartozik az udvarias-
sag korébe. Pragmatikai értelemben ugyanis a nyelvhasznalat stratégiai jelleg,
vagyis a besz€l0 egy adott helyzetben a szandékainak leginkabb megfeleld nyelvi
megnyilvanulasformakat valasztja. Eppen ezért kiilonbséget kell tenniink a benyo-
maskeltés azon valfajai kozott, amelyek altalanos kommunikacios célként jelennek
meg (a tarsadalmi elvarasokat kdvetdnek, miveltnek, valasztékosnak, expresz-
szivnek, szellemesnek stb. akarok latszani) és azok kozott, amelyek a felek kom-
munikaciojanak zokkendmenteségét, a hallgato érzéseinek, gondolatainak, egyéb
elvarasainak vald megfelelést, mas szoval az udvariassagot biztositjak. Annak il-
lusztralasara, hogy ez nem mindig egyszerd feladat, vegyiink a tilzasok korébol
egy példat. A Rettenetes vihar van odakint allitas jelzoje kozombos helyzetben
csupan a mostoha id6jaras erdsebb megjelenitését szolgalja (benyomaskelté alakzat),
de ha az agyonfagyott, éppen hazaérkezd baratomnak mondom, az Egyetértés
leechi maximajat teljesitem vele.

2.1. Az udvariassag mint a tarsalgasi maximak megnyilvanulisa

Az udvariassag Leechnél tulajdonképpen magyarazat arra, miért olyan kdzve-
tettek az emberek annak atadasaban, amit gondolnak, és miért térnek el az udvarias-
sag érdekében Grice tarsalgasi elveitdl (1983: 80). Koncepcidjanak ihletdje kétség-
teleniil Grice konverzacioelmélete volt (Grice 1975), de kozvetlen el6zményének
G. Lakoff dolgozata (1973) tekinthetd. Minthogy Leech elméletével tobb munka
is foglalkozott (Banczerowski 2000b, Nemesi 2000, Szili 2000, 2004, Pap 2006),
itt csupan a lényeges elemeit emelem Kki.

A konyvének cimébe foglalt pragmatikai (azaz udvariassagi) elveket a 4. feje-
zetben hatarozza meg. Mint tudjuk, Grice Egylittmiik6dési Elvre (Cooperative
Principle: CP) épiild tarsalgasi modelljében a résztvevok a kommunikacio haté-
konysaga érdekében négy maximat (Mennyiség, Mindség, Relevancia, Mod) ko-
vetnek. (Az egyes fogalmak eredeti nagybetiis irasmddjat a magyar szakirodalom
atvette, ezért én is ezt a gyakorlatot kovetem.) Grice-szal vitatkozva Leech ra-
mutat arra, hogy amikor két ember beszél egymassal, nemcsak az a fontos, hogy
az egyik azt mondja a masiknak, amit gondol vagy érez, hanem megfelel6 benyo-
mast, hatast is kell partnerében keltenie, vagyis a mondanival6 tartalman kiviil
a masik fél gondolatait, érzéseit is figyelembe kell vennie, tiszteletben kell tartania.
A tarsalgasi szabalyok mellett ezért udvariassagi maximak megfogalmazasa is
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sziikséges a kommunikacios szituacio értelmezéséhez. A grice-i egyiittmikodési
Mig a CP célja az informaciok legteljesebb atadasa, az Udvariassagi Elvé az, hogy
minimalizaljuk az udvariatlansagunkkal kapcsolatos hiedelmek kifejezését, s maxi-
malizaljuk az udvariassagunkat er6sitoket: “Minimize (other things being equal)
the expression of impolite beliefs; Maximize (other things being equal) the ex-
pression of polite beliefs” (Leech 1983: 81). E torekvésiinket hat (esetleg hét) maxima
segitségével valdsithatjuk meg: 1.Tapintat (Tact), 2. Nagylelkiiség (Generosity),
3. Meger0sités, (az angol approbation sz6t forditjak ’jovahagyas’-nak is), 4. Sze-
rénység (Modesty), 5. Egyetértés (Agreement), 6. Egyiittérzés (Symphaty). 7.? Fatikus
(Phatic) Maxima. Az elvek mindegyikéhez pragmatikai skalat rendel, amely alap-
jan a besz¢€16 dont az adott maxima kdvetésérol.

2.1.1. Leech elméletének kritikaja

Leechnek t6bb kritikusa is akadt (Dillon et. al. 1985, Thomas 1986, Brown
és Levinson 1987, Fraser 1990) mindenekel6tt az elvek kivalasztasanak esetleges-
sége miatt. Ha tarsadalompszichologiai kényszeriiségek megszabta moralis tanita-
sokon alapulnak (tartalmuk alapjan erre kovetkeztethetiink), miért éppen ezeket
emelte ki koziiliik, és miért ennyit. K6zosségiink szamos erkolesi szabaly koveté-
sét varja el életiink minden teriiletén, de objektiv kritériumok alapjan megallapitani,
hogy melyek koziiliikk azok, amelyek az udvariassag korébe sorolanddk, s melyek
nem, szinte lehetetlen vallalkozas. Gu szerint példaul a kinai kultaraban az udva-
riassag négy alapértékre épiil: 1. Tisztelet (Respectfulness); 2. Szerénység (Modesty);
3. Joindulat (attitudinal Warmth); 4. Gyengédség (Refinement) (Gu 1990: 239).
Nem egyértelmii az egyes elvek érvényességi kore sem. Kiilonosen igaz ez a Leech
altal magasabb rendiinek mondott és a kissé homalyosan definialt ,,egyéb” elvekre.
A Pollyanna-elv (Keriild a kellemetlen témakat! Részesitsd elényben a kellemes
témakat!), amely Eleanor H. Porter p6ttyos regényekkel rokon miivének optimista,
,Lasd az élet napos oldalat!” tanitast kovetd lanykajarol kapta az elnevezését, elég
nehezen azonosithato. Ha a baratném mosastol 6sszement puldverét meglatva azt
mondom, Legaldbb van egy divatos pulovered, a lehetd legtobbet hozom ki az adott
helyzetbol, de a megnyilatkozasom akar a Megerdsités Elv megnyilvanulasaként
is felfoghato.

Elméletének pozitiv vonasaként szoktak ellenben emlegetni azt, hogy maximai
a brown—levinsoni ,,arc” fogalomnal jobban alkalmazhatdk az udvariassag érzéke-
lésében, az egyes udvariassagi stratégiak hasznalataban megmutatkozo kulturalis
kiilonbségek megragadasara. Leech nemegyszer maga fiiz interkulturalis jellegii
kiegészitéseket hozzajuk. A Tapintat Elv harom megnyilvanulasi modjat (a beszéld
kirovo szerepének csokkentése; valasztasi lehetdség felajanlasa; az eldny-hatrany
skala hasznalata) fejtegetve a masodik alstratégiardl példaul megjegyzi, hogy a lehe-
téség felajanlasa a nyugatiak udvariassagrol valo elképzelésének kulcsfogalma.
A kényszeritd beszédaktusok (kérés, ajanlat stb.) esetén a hallgatd karat Gigy csok-
kentik, hogy szabad valasztasként prezentaljak akaratukat. A kinaiak ezzel szem-



8 Szili Katalin

ben kis jelentdséget tulajdonitanak neki: naluk egyértelmtien udvarias, ha a hazigazda
a vendég megkérdezése nélkiil rakja tele annak tanyérjat étellel (Spencer-Oatey 1992:
7; idézi Thomas 1995: 161). Majzer Monika (1999) és Szili Katalin felmérése (2000)
azt valdsziniisiti, hogy mi, magyarok szintén elég magas szazalékban ajanljuk fel
a valasztast partneriinknek. Szili adatk6zl6i 40%-ban vetették fel valasztasi lehetdség-
ként a forditas atnézését, Majzernél valamivel tébben, 50%-ban: Mi lenne, ha egyiitt
megcsindlnank, és utana elmennénk sétalni? Vagy forditva, ahogy akarod.

2.2. Az udvariassag mint arcvédo tevékenység:
Brown—Levinson elmélete (1978, 1987)

Mivel a szdban forgd elmélet kulcsfogalma a kiilvilagnak az énmagunkrol
nyujtott kép, az arc, mindenképpen kell tenniink egy vazlatos kulturalis antropo-
logiai, tarsadalompszicholdgiai kitér6t. (Mivel a magyar nyelvben léteznek a face
szonak az iménti definiciohoz kothetd jelentésvaltozatai — jelolheti valamely személy,
dolog valddi egyéniségét, mivoltat: megmutatta az igazi arcdt; ez a kommunizmus
igazi arca, de lehet egy-egy érzelem, lelki allapot tiikkrozoje is: semmitmondo, gond-
terhelt stb. arcot mutat —, szerencsésebbnek tartom a szintén elterjedt arculat vagy
homlokzat helyett ezt a szt hasznalni.)

2.2.1. A goffmani arc

Maga a fogalom a kinai filozéfiaban gyokeredzik, s a mult szazad kézepén
Hu (1944) tanulmanya iranyitotta a figyelmet ismételten ra, de Goffman volt az,
aki koherens elméletet épitett koré. Az ide vonatkozd két f6 munkéja, a Brown—
Levinson-féle arc kdzvetlen el6zményének mondott On face-work (’Az arcmun-
karol’ 1955) és az On the nature of deference and demeanor (CA tiszteletadas és
a viselkedés természetérdl’ 1956) az Embarrassment and social organization (CA za-
var és a tarsadalmi szervezodés’) cimii esszével egy kotetben jelent meg (1967).
Az els6 két dolgozataban még erdsen érzodik a francia tarsadalomfilozofus, Emile
Durkheim vallasrdl irt munkéjanak hatasa (1915). Az arcot még olyan énképként
hatarozza meg benniik, amelyet tarsadalmilag jévahagyott tulajdonsagok korvo-
nalaznak (“Face is an image of self delineated in terms of approved social attri-
butes” 1967: 5), az arcmunka pedig barmely olyan cselekedet, amit valaki annak
érdekében végez, hogy Gsszhangban maradjon az altala mutatott arccal (face-work:
“actions taken by a person to make whatever he is doing consistent with face” 1967:
12.) Az egyén tevékenysége Durkheimhez hasonloan a tarsadalmi szolidaritasban
gyokeredzik, mozgatdja a moral, az arcmunka és a viselkedés pedig a tarsadalmi
élet ritualis rendjének fenntartdja. A harmadik esszében, amelyben az individuum
és a kozosség viszonyat taglalja azokat az eseteket a kzéppontba allitva, amikor
a ritualé finom egyenstlya megbomlik, tavolodni latszik a durkheimi arcfelfogas-
tol. A tarsadalmi [ények kolesonos fiiggésének gondolatat itt sem utasitja el, de
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kinyilvanitja az interakciokban részt vevok arcanak szentségét, vagyis Durkheim
kollektiv énjének helyébe az interakciokban részt vevok onértékelése 1ép, amelynek
alapjat az angolszasz kultura f6 értékei, a fiiggetlenség és az egyén sérthetetlen-
ségét szimbolizalo ,,privacy” képezik. Az arc sérthetetlenségének megtartasa ritualis
rendet kdvetel, azaz olyan tevékenységeket, amelyeken keresztiil a szerepld kimu-
tatja, mennyire mélto a tiszteletre, illetve mit gondol arrél, hogy masok mennyit
érdemelnek. A tarsadalmi talalkozasait ebbdl kovetkezden gy alakitja, hogy mind
sajat arca, mind partnere arcanak 6nbecsiilése megmaradjon. Az utobbiak azt iga-
zoljak, hogy a goffmani arc nem egyoldaluan egocentrikus, valdjaban a masik fél
reakcioinak, érzelmeinek felfogasat is magaban foglalja. Az alkalmazott defenziv
(a sajat arcot védo) és a protektiv (masok arcat védo) gyakorlatok fontos szerepet
kapnak majd Brownnal és Levinsonnal. (A témardl 1. Bargiela-Chiappini 2003.)

Jatékelméletét és a dramaturgiai énrdl vallott elképzelését késobbi esszéiben,
igy a The Presentation of the Self in Everyday Life-ban (1959; 1999) fejti ki,
amelyben még gazdagabb, szinesebb arcmunkat tar elénk.

2.2.2. A kétféle arc és az arcfenyegetd aktusok Brown—Levinson rendszerében

Er6sen absztrakt arcfogalmukat a goffmani arc individualisztikus jegyeit és
a nyugati (angol) ugyancsak énkdzpontu persona jellemzoit egybegyurva alkottak
meg, amelyre 6k maguk is utalnak elméletiik els6 valtozataban (1978): “our notion
of face is derived from that of Goffman and from the English folk term” (1978: 61).
Goffman valtozatos arca kétfélére egyszeriisodik le naluk, a tavolité/tartozkodd
(negative) és a kozelitd/ kedvezo (positive) arcra. Ha az elso pillantasra nem a leg-
sikeriiltebb angol negative, positive terminusok eredetét keressiik, szintén Durkheim-
hez kell visszatérniink. Mar emlitett miivének alapgondolata szerint, ha a vallast
levetkoztetjiik, szamos természetfeletti és hitbéli elemmel, ritussal szembesiiliink.
A ritusok szerepe az, hogy a két tavoli, harcban allé vilagot, a szakralist és min-
dennapit 6sszekossek, lehetové téve a kommunikaciot a profan hivok és a szent,
sérthetetlen istenek kozott. A negativ ritusok tavol tartjak, megakadalyozzak a szent
és profan kapcsolatat, a pozitiv ritusok pedig megengedik a hivoknek, hogy segit-
ségiikkel kommunikaljanak az isteneikkel.

Tartézkodé arcunk Brown—Levinson szerint a masok befolyasatol, kénysze-
rétdl valo fiiggetlenségiinket (freedom of imposition), onrendelkezésiinket, a csele-
kedeteink szabadsagat szimbolizalja. A kozelit6 arc a beszédpartnerrel vald k6z6s-
ségre, egyetértésre torekvést jeleniti meg, s a kdlcsonos elfogadas igényét felmutatva
kedvezd képet akar kialakitani magardl a hallgatoban. A kozelitd arc elvarasait
kielégitd ugynevezett kozelitd udvariassag stratégiai azoknak a konverzacios esz-
kozoknek az eldtérbe keriilését jelentik, amelyek a két fél kozotti kozos, egyetér-
tésre alkalmas jelenséget emelik ki. A fonok a Nos, bardtaim, kezdjiik el a munkdt
felszolitasban kozelitd stratégiat alkalmaz: elobb a megszdlitassal érezteti a k6zos-
séget a munkatarsaival, utana a tobbes szam 1. személlyel. Az ige imperativusi
alakja pedig arrdl vall, hogy nem 6dzkodik kollégai fiiggetlen arcanak megsérté-
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sétol. A tartozkodo udvariassag megnyilvanulasmadjai a hallgato fliggetlen arcanak
kedveznek. A besz€l6 ilyenkor 5nndn akaratat hattérbe szoritva, visszafogottan sz6-
lal meg, hogy partnerének szabadsagat kevésbé veszélyeztesse. Igy viselkedik az
el6zo vezeto, ha a kovetkezoképpen fogalmaz: Jo lenne elkezdeni a munkat. (A sze-
mélytelen szerkezettel senkit sem szolit meg, a feltételes mod pedig az imperativus
direktségét tompitja.)

Brown—Levinson elméletében a zavartalan interakcio alapfeltétele egymas
arcanak elfogadasa és megoOrzése, vagyis az udvariassag annak megnyilvanulasa,
hogy az egyén milyen stratégiak hasznalataval probalja onmaga és a hallgatoja
arcat meg0rizni. A stratégidk a beszélonek az adott szituacioban felmutatott arca-
hoz alkalmazkodva valtoznak. Eléggé pesszimista elképzelésiik szerint minden
illokucids aktus (szandékot kifejez6 nyelvi cselekedet) valamilyen fokon arcfenye-
geto tevékenység (face threatening act = FTA), ezért a beszédpartnereknek egyiitt
kell mikodniiik. Az egyiittmiikodés az arc kolesonds sebezhetdségén alapszik,
hiszen a besz€16 sajat védelmében akaratlanul is fenyegeti beszédpartnere arcat,
viszont ha annak arcat védi, hattérbe szorulnak a sajat arcanak az érdekei. Az elobbi
esetben az udvariatlansag benyomasat kelti, s ennek negativ kovetkezménye hely-
rehozhat6 a beszédpartner arcanak megmentése érdekében végrehajtott kovetkezetes
munkaval. Az egyes beszédaktusok természetesen eltérd mértékben veszélyeztet-
hetik a beszél6 vagy a hallgato arcat: az elutasitas példaul érzékenyebben érinti
a hallgatdét, hiszen a megtagadas, elutasitas szégyenérzetet valt ki. A bocsanatkérés
értelemszeriien a beszélonek okoz nagyobb kart.

Az arcfenyegetd aktusok létrehozasara Brown és Levinson haromfajta mik-
rofonba (on record) és egyfajta mikrofon mellé (off record) fOstratégiat kiilonite-
nek el. (Elészor természetesen el kell dontenie a megnyilatkozonak, hogy megcse-
lekszi-e az adott arcfenyegetd aktust, mondjuk leszdlja-e ismerdse ruhajat.) Ha
mikrofonba hajt végre valamely aktust, szandékat egyértelmten, direkt médon jut-
tatja kifejezésre, ha mikrofon mellé, kdzvetetten, valodi szandékat elrejtve.

A ,,mikrofonba” stratégiak megvalosithatok pérén (bald-on-record), valamint
orvoslassal (with redress). Az orvoslé akcidval a besz€lo jelzi, hogy tisztaban van
az altala végrehajtott aktus arcrombolé hatasaval, miképpen azzal is, hogy a hallgato
jogosan igényli az elszenvedett karok méltanylasat. Az orvoslé akciok megvalod-
sithatok kozelitd (2. pont) és tavolitd udvariassaggal (3. pont).

A) Mikrofonba arcfenyegetd stratégidak

1. Arcfenyegetés pérén. Keriilhetiink olyan helyzetbe, amikor a kiils6 ténye-
70k, példaul veszély vagy a végzett munka hatékonysaga arra késztetnek benniin-
ket, hogy kontorfalazas nélkiil, direkt modon fejezziik ki magunkat. Ha azt 1atom,
hogy egy viragcserép éppen valaki fejére esne, csak azt kialtom: Hdtra! Az operalo
orvos is a lényegre szoritkozva utasitja munkatarsait: Szikét!, Szivast! stb. Akkor
tesziink igy, ha nem féliink a cimzett megtorlasatol, vagy ha a felek egyetértenek
abban, hogy a siirgdsség, eredményesség érdekében felfliggeszthet6 arcuk védelme,
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illetve értelmetlen azt védeni, hiszen az adott cselekedet a hallgat6 szamara elényos.
(Amikor megkinalok valakit, nem a nagyon udvarias Vennél egy siiteményt? kér-
déssel fordulok hozza, hanem a felszolitdé modu Vegyél! formaval.)

2. Orvoslas kozelité udvariassaggal. A beszélo kozeledését fejezi ki part-
neréhez: jelzi a kozosséget vele, azt, hogy kedveli, szereti, igényeit, személyiségét
elismeri. Brown—Levinson tizenét alstratégiat rendel ide, példakkal illusztralva
Oket (1990: 76-86): 1. Figyelj a H (hallgato) érdekeire, kivansagaira stb.! Ezt teszem,
ha szipogasat igy probalom megsziintetni: Kérsz egy zsebkenddt? 2. Talozz (ér-
deklodést, szimpatiat stb.)! (Hogy te mindig milyen jol nézel ki!) 3. Fokozd H ér-
deklodését! (Képzeld, mi tortént velem!) 4. Alkalmazz csoporton beliiliségre utalo
azonositokat, megszolitasokat, zsargont, dialektust! (Hdt, éregem, olyan karot kap-
tam!) 5. Torekedj egyetértésre! (Legjobb mod erre, ha ,,biztonsagos” témakat
[id6jaras, divat, sport stb.] valasztunk.) 6. Keriild a nézeteltérést! (Ez torténik, ha
H Nagyon hideg van megjegyzését B megerositi, noha 6 nem fazik: Igen, eléggé.)
7. Feltételezz k6zos platformot, tudast, menj elébe H kivansaganak! (Tudod, sok
dolgom van; Nem akarndl inni valamit?) 8. Viccelj! (Nem baj, ha elpiszmogok
még egy kicsit?) 9. Jelezd, hogy ismered H igényeit, ¢s torodsz velik! (Tudom,
hogy nem tudsz meglenni az autod nélkiil, de add kolcson ma estére.) 10. Kinalj,
igérj! (Ha erre jarok, meglatogatiak.) 11. Légy optimista! (Remélem, eljossz.)
12. Vond be a tevékenységbe H-t is! (Induljunk!);, 13. Adj vagy kérj indoklast! (Miért
ne taldlkoznank?) 14. Feltételezz vagy allits kolcsonosséget! (Multkor én tulordz-
tam, most rajtad a sor.) 15. Adjal ajandékot (javakat, rokonszenvet, megértést,
egylittmiikodést stb.) H-nak! (Megértem a problémadat, de nem tudok segiteni.)

3. Orvoslas tavolitéo udvariassaggal. Tiz, a hallgaté tartézkodo, fliggetlen
arcanak kedvezo stratégiat emlitenek (1990: 86—103). Ezek formajukat tekintve
konvencionalis udvariassagi kifejezések, a tisztelet jelolésére szolgald elemek, a be-
sz¢16 kirovo/kényszeritd szerepét csokkentd, személytelenité formulak stb. 1. Légy
konvencionalisan kdzvetett! (Tudndl segiteni?) 2. Kérdezz, biztosits! (Nem tudom,
érdekel-e...; Lehet, hogy ez nem jo, de...) 3. Légy pesszimista H-val szemben!
(Félek, nem jossz el.); 4. Minimalizald az R, tolakodast (az R, a B tolakodasanak
szituaciotol fiiggd mértéke az adott kultaraban)! (Csak azért jottem, hogy meg-
kérdezzem...) 5. Add meg a tiszteletet! (Doktor ur!) 6. Ismerd be a tolakodast,
menteget6zz! (Tudom, hogy zavarom, de...; elnézést kérek, de...) 7. Személyte-
lenitsd el mind a beszél6t, mind a hallgatdt! (4z ember kénytelen népszeriitlen
dontéseket hozni.) 8. Az arcfenyeget6 aktust mint altalanos szabalyt fogalmazd
meg! (Uriember nem hazudik!) 9. Névszosits! (Az on vdlasza tetszett a bizott-
sdagnak.) 10. Mikrofonba vallalj magadra adossagot, vagy ne verd H-t adossagba!
(Nagyon halds lennék, ha...; Nem keriil semmibe, uigyis arra megyek.)

B) Mikrofon mellé arcfenyegetd stratégick
Emlékeztet6iil: mikrofon mellé arcfenyegetd aktus kézben azzal védjiik a part-

neriink arcat, hogy indirekt médon jelenitjiikk meg a szandékunkat: vagy kozvetett
beszédaktust hajtunk végre (1., 8., 13., 14. pontok), vagy valamely grice-i elv fi-
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gyelmen kiviil hagyasaval, megsértésével implikatarat, tobbletjelentést hozunk
létre (2., 11., 12., 15. pontok). Az els6 esetben tobbféle, igy a H szamara elény6s
értelmezése is lehet a megnyilatkozasunknak, a masodikban H a kovetkeztetési
folyamatot iranyithatja a szamara elfogadhatobb megoldasok felé. Brown és Levin-
son tizendt valtozatat kiilonitették el ennek az értelemszeriien tavolsagtartoé udva-
riassaghoz tartozé viselkedésmoddnak (1990: 105—14). 1. Célozz a kivansagaidra,
feltételeidre! (Hideg van = *Csukd be az ablakot!”) 2. Adj asszocidcios timpon-
tokat! (Mdr megint fdj a fejem = *Masszirozd meg a hatamat!’) 3. Elj elofeltevés-
sel! (Még Jancsi is meg tudta irni a tesztet.) 4. Kisebbits! (Nem is olyan rossz =
’J0’.) 5. Tulozz! (Ezerszer hivtalak, de nem vetted fel = *Sokszor probaltalak hiv-
ni.”) 6. Alkalmazz tautologiat! (Az egyes az egyes = Ez a jegy rossz’.) 7. Alkal-
mazz ellentmondast! (Szeretem is, meg nem is = *Ellentmondasosan viszonyulok
hozza’.) 8. Légy gunyoros! (Gyonyorii idonk van = *Rossz id6 van’.); 9. Alkalmazz
metaforat! (Ez a lanyka egy pacsirta ="Jol énekel’.) 10. Tegyél fel szonoki kérdést!
(Honnan tudhattam volna... = ’nem tudtam’.) 11. Légy kétértelmii! 12. Légy ho-
malyos! Az utobbi két stratégiaban B azzal sérti meg a Mod Maximajat, hogy nem
pontosan azt mondja, amit k6z6Ini akar. Az elsd esetre példa: Kati fiatal lany ko-
raban nagyon népszerii volt a fiuk korében = *Kati nem volt éppen példas életii
lany’. Az utobbira: Csalddi okokbdl elado (H barmit feltételezhet: mert valnak,
mert halaleset tortént stb.). A kétértelmiiséghez, homalyossaghoz rendeli a szerzo-
paros az enyhitd, szépitd funkcidju eufemizmusokat is: élelmes gyerek = ’szem-
telen’; eltulajdonitotta *ellopta’. 13. Altalanosits! A személytelen formaknak, alta-
lanos alanyoknak koszonhetden a H-nak lehetdsége van, hogy eldontse, érvényesnek
tekintse-e nmaga szamara B mondandojat: A piszkos edényt el kell mosogatni.
14. Told el/csusztasd el H szerepét! Néha olyanokat kell cselekvésre késztetniink,
akikkel szemben (koruk, magasabb statusuk stb.) nem szivesen éliink kirovo sze-
replinkkel. Ilyenkor valaszthatunk egy masik H-t, remélve, hogy a valddi cimzet-
tiinkhoz is eljut tizenetiink. Példaul a fonckomnek célozva a kollégamnak mondom:
Janos, vigyetek el engem is! 15. Légy hianyos, alkalmazz ellipszist! (A B ennél
a stratégianal a Mennyiség és a Mod Maximajat is megsértheti: Aki a tiizzel jdt-
szik...; Most aztdan se ki, se be...).

Brown—Levinson harom fiiggetlen valtozotdl teszi fiiggdvé az arcfenyegetod
stratégiak kozotti valasztast: a beszéld és a hallgatd kozotti tarsadalmi tavolsag;
viszonylagos hatalmuk; a kivant javak, szolgaltatasok felhasznalasaval aranyban
levo kirovas/kényszerités foka (R).

2.2.3. Brown—Levinson kritikaja

Az elmélet meghatarozo volta ellenére is tobb kritikat vont maga utan. Leg-
vitatottabb pontjai tobbek kdzott az arc nyugatian individualista jellege, valamint
talsagosan absztrakt és univerzalis (a kulturalis sajatossagokat kevésbé hordozd)
jegyei voltak. Werkhofer komor, pesszimista beallitodasat teszi szova: ugy véli,
hogy Brown és Levinson a beszél6t arcfenyeget6, s6t antiszocialis szandékokkal
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ruhazza fel, azt feltételezve, hogy udvariassag latszatanak elofeltétele az alapvetd
antagonisztikus ellentét az egyéni szandékok és a tarsadalmi szempontok kozott
(1992: 176). De a nyugati etnocentrizmus érhetd tetten abban is, hogy a szerzdpa-
ros olyan ,,modellszemély”-re alapozza elméletét, aki két jellemzdvel bir, racio-
nalitassal és arccal, vagyis aki ugy valasztja meg a nyelvi stratégiait, hogy azok
megfeleljenek a kommunikativ és arcorientalt céljainak. Vajon minden kultiraban
az ésszerliség az emberi cselekedetek (igy a nyelviek) egyetlen mozgatdrugdja?
Korantsem. (Gondoljunk a hindu vallas vagy a buddhizmus tanitasaira!) Az empi-
rikus kutatasoknak kdszonhetéen bebizonyosodott az is, hogy vannak ugyan olyan
kultarak, ahol az arc valdban fontos meghatarozoja a személyek kozotti kapeso-
latoknak, de léteznek olyanok is, ahol masodlagos szerepet jatszik (Lim—Bowers
1991: 448), vagy mas iranyitok, példaul a tisztelet (respeto) 1épnek a helyébe
(Garcia 1996).

A leghevesebb ellenvéleményeket persze a szerzok azon térekvése valtotta
ki, hogy az udvariassagot altalanos, minden nyelvre és kulturara érvényes elvek-
kel hatarozzak meg. A teljesség kedvéért hozza kell tennem, hogy Brown és
Levinson nem tagadjak a kulturalis kiilonbségek 1étét, nemegyszer 6k maguk utal-
nak az egyes kultirak eltéréseibdl adodo sajatossagokra, de ezeket a sajat rend-
szeriikon beliil kivanjak értelmezni. Igy sorolddtak a keleti €s mediterran népek
inkabb a kozelito, mig a nyugati tarsadalmak a tartézkodo6 udvariassagi stratégia-
kat elényben részesito kultarak kozé.

A 90-es évektdl azonban — kivaltképpen a nem nyugati nyelvek kutatoi koré-
ben — egyre hatarozottabban fogalmazodik meg az igény, hogy az arc univerzalis
Osszetevoi mellett felfedjék az egyes kulturakhoz kothetd sajatossagait (Ting-
Toomey—Kurogi 1998: 216), illetve, hogy az udvariassagnak az egyes kulturakban
betoltott szerepét arnyaljak. A japan, kinai szerzok tobbek kozott azt hangsulyoz-
zak, hogy kulturajukban a mindennapi élet a két arcnal joval Gsszetettebb képet
kivan meg a k6zosség tagjaitdl (Gu 1990, Chen 1993, Mao 1994, Lim 1994, Gao
1996, Ji 2000). A kinai arc Lim szerint k6z6sségibb, pozitivabb fogalom, harom
alapelven, a szolidaritason, a megerositésen és a tapintaton alapul, illetve er6sen
a helyzetekhez kotddik, azaz szituacios képzédmény (Ho 1994). Még az univer-
zalitas elvét altalanossagban elfogad6 Y. Matsumoto is szorgalmazza, hogy az arcba
keriiljenek bele olyan elemek, amelyek a kultaratol fiiggnek, s6t annak a meggyo-
zO0désének ad hangot, hogy a tarsadalom ismerete nélkiil nehezen azonosithatok
az arc 0sszetevoi egy kultiraban (1989; 2003). Az utdbbi tényez6 fontossagat bi-
zonyitja, hogy ma mar szokasos az udvariassagot a tarsadalmi szervez6désmodok-
tol fliggden is osztalyozni: a tarsadalmilag erdsen rétegelt kozosségekben a normativ
udvariassag a dominans (Japan, Mexikd, zulu), mig az arc- és statusalapu tarsa-
dalmakban (Kina, Korea) a normativ €s stratégiai udvariassag egyarant jelen van.
A kevésbé hierarchikus tarsadalmakban (Eszak-Europa, Eszak-Amerika) a status
kevésbé jelenitddik meg a verbalis és nem verbalis interakciokban, igy a straté-
giai udvariassag a dominans. Vizsgalataim alapjan mi, magyarok a normativ és
stratégiai udvariassagot egyarant alkalmazo beszélokozosségekhez allunk kozel
(Szili 2004).
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3. Osszegzés

Ha a vizsgalt két elmélet megegyez0 vonasait kell sorra venniink, a kovetke-
z6ket mindenképpen ki kell emelniink: 1. az udvariassagot mint pragmatikai/kom-
munikativ fogalmat definialjak, és csak attételesen hozzak Gsszefiiggésbe a ko-
zosségek moralis, tarsadalompszicholdgiai tanitasaival. Tulsagosan gyakorlatias,
»pragmatikai” allaspontjukat valéban nehéz elfogadni, mert er6sen megkérdoje-
lezhetd, hogy csupan a gyakorlat, a tapasztalataink sarkallnak benniinket egy si-
keresen alkalmazott stratégia ujabb és ijabb hasznalatara. 2. Hasonlit a két elmélet
mar taglalt univerzalis jellegében is. A megvaldsitast szolgald eszkozrendszert
(tarsalgasi elvek — arcmunka), annak mikéntjét azonban latszolag teljesen eltéréen
hataroztak meg. Persze tiizetesebb Gsszevetéssel tobb részleges egyezés is felfe-
dezheto koztiik: Leech Megerdsités Elve =~ Brown—Levinson mikrofonba f8stratégia
orvoslassal torténo kozelitd udvariassag 6. valtozata; Leech Tapintat Elve = mik-
rofon mellé fOstratégia 9., 11., 12. valtozata; Leech Nagylelkiiség Elve =~ mikro-
fonba fostratégia, orvoslas tavolitd udvariassaggal 10. alstratégia stb.

Az empirikus kutatasok valoszinisithetoen egyik rendszert sem igazolnak
maradéktalanul. Mint azt tapasztalhattuk, Brown és Levinson tal altalanos arc
fogalma igen gazdag stratégiaegyiitteseket takar (a harom fostartégianak 40 fajta
elo6fordulasat ismerik), mégsem allithatjuk bizton, hogy az udvariassag minden
lehetséges eléfordulasat szamba vették. Chen példaul megprdbalta a bokra adott
valaszokat a kétféle arcmunkaval magyarazni, de tobb stratégia esetében kudarcot
vallott (Chen 1993). Ugyanezzel a nehézséggel kellett jomagamnak is szembe-
siilnom (Szili 2004a).

A jogos kritikakat kivaltd vonasaik ellenére a pragmatikai megkozelitések
vitathatatlanul fordulatot, valtozasokat hoztak az udvariassag felfogasaba, kuta-
tasaba az alabbiaknak koszonhet6en:

1. Az udvariassagot a besz€lo altal alkalmazott stratégiaként hatarozzak meg,
amelyet kiilonféle célokbol alkalmaz, legfoképpen azért, hogy harmonikus
kapcsolatot tartson fenn vagy hozzon létre, vagyis elotérbe allitjak a be-
sz¢€161 szandékokat.

2. Mivel az udvariassagot az interakciok minden szegmensében megjelend
jelenségnek tekintik, erételjesen kitagitjak a kutatando témak korét: a tisz-
teletadast kifejezd formak, a megszolitasi modok mellett a beszédaktu-
sok, a nyelvi befolyasolas szamos eleme részét képezik a direkt, indirekt
alakzatoktol az eufemizmusig.

3. Az univerzalis elvek és az egyes nyelvek sajatossagai kozotti fesziiltségek
inspiraloan hatottak az udvariassag kulturaktol fiiggd jegyeinek a feltara-
sara. Ma mar kijelenthetjiik, hogy a kétségkiviil 1étezd univerzalis elvek
mellett egy tarsadalom nyelvi viselkedését a kozosség felépitése, kulturalis
identitasa, a hagyomanyaira €piilé6 normak, tarsadalmi elvarasok is sza-
balyozzak.
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Szili Katalin

SUMMARY

Szili, Katalin

The pragmatics of politeness

Pragmatics deviates from traditional interpretations of politeness both in its conception and
terminology and in the way it delineates the range of phenomena to be explored. This paper dis-
cusses these differences in terms of two dominant theories of politeness: Leech’s Conversational
Maxims, and Brown and Levinson’s notion of face-work. The author puts both theories into wider
perspectives and compares them, noting their virtues and shortcomings. Being less well-known of
the two, Brown and Levinson’s theory is given a more detailed treatment, going through the
changes that the concept of ‘face’ has undergone, and discussing each type of face-threatening acts
that those two scholars have defined. The aim of the author is to encourage, by her analytical re-
view, an increase in the number and scope of pragmatic studies in this country.



