Nyelv és iskola

A szovegértés fejlesztésének elmélete és gyakorlata*

Az elmult évtizedekben megvaltozott az olvasas fogalma, els6sorban
a kognitiv tudomanyok hatasara. Az olvasaskutatast sokaig a viselkedés-1élek-
tani iranyzatok olvasasfelfogasa hatarozta meg. Eszerint az olvasas egyfajta de-
kédolas, amelynek soran gondolatta és/vagy hangzo nyelvvé alakitjuk a vizualisan
kédolt informacidkat, azaz reprodukaljuk a jelentést. A megértés folyamatat a szo-
veg vezérli, sikerének kulcsa az alapvetd készségek automatizaltsaga. A behaviorista
alapokon kibontakozo6 olvasaskutatas kozéppontjaban ennek megfeleléen a deko-
dolasi készségek, a betii- és szofelismerés vizsgalata allt.

Az olvasas kognitiv felfogasa szerint az olvasé nem passziv befogadd, nem
egyszerlien megérti, hanem aktivan teremti, konstrualja a jelentést, mégpedig meg-
1évo tudasa, tapasztalatai bazisan; vagyis a jelentés szoveg és olvaso egyiittmiiko-
désének, interakcidjanak eredménye (Iser 1996), egyszersmind az egyéni olvasatok
személyes konstrukciok. Mindez egybevag azzal a mindennapi tapasztalattal, hogy
ugyanaz a szoveg mast jelent a kiilonbozo olvasoknak, s6t egy bizonyos olvasonak
is mas és mas idoben olvasva ugyanazt a mivet.

A jelentésteremtés folyamataban az olvaso hipotéziseket, joslatokat fogalmaz
meg a szoveg varhatd folytatasaval kapcsolatban, kovetkeztetéseket von le, ideig-
lenes jelentéseket tételez fel, nyomon koveti azok érvényességét, sziikség esetén kor-
rigal, elharitja a megértés akadalyait (pl. megprébalja kitalalni egy ismeretlen szo6
jelentését a kontextusbol), vagyis problémakat old meg. Mindekdzben felhasznalja
tapasztalatait, vilagismeretét. Az olvasas kognitiv szemléletii felfogasaban tehat
a megértés aktiv és produktiv folyamat, amelyben kitiintetett szerepe van az olvaso
el6zetes tudasanak (Czachesz 1999).

Az olvasas, megértés eredményeképpen az egyén tudasrendszere mddosul,
atalakul. Ez nem csak a tanuléscéli olvasés esetében van igy. Plasztikusan ir errdl
Esterhazy Péter az Elet és Irodalom 2002. oktober 25-i szamaban: .,...Kertész
Jegyzokonyvének koszonhetem annak példaszerti megélését, hogy mire jo az iro-
dalom. Az 6 pillantasa révén lett nekem is tekintetem, az 6 érzékenysége teremtette
meg az enyémet, s lathattam ra a sajat kiszolgaltatottsagomra, sét talan szenvedé-
semre, melyet amugy észre sem vettem volna.” S bar nem tud mindenki — Marai
kifejezésével élve — ilyen erdvel, életre-halalra olvasni, a hatékony olvasas minden-
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képpen feltételezi, hogy az olvasd személyes kontextusaba épitse és reflektalja
az olvasottakat.

Ez a fajta olvasasfelfogas all a PISA-vizsgalatok hatterében is. A PISA-fel-
mérések altal vizsgalt ,literacy” — magyarul olvasastudas vagy még inkabb olvasas-
kultira — ,,az irott sz6vegek megértésének, hasznalatanak, értékelésének képessége
annak érdekében, hogy az egyén képes legyen céljai elérésére, tudasanak fejlesz-
tésére, a tarsadalmi életben valo részvételre” (Csapo 2002).

Osszefoglalva az eddigieket: az olvasas mibenlétérél vallott nézetek jelentds
mértékben modosultak az elmult évtizedekben. Ugyanakkor konszenzus alakult
ki a tekintetben, hogy az olvasas komplex, bonyolult képesség, amelynek elsa-
jatitasahoz és a mindennapi élet kiilonb6z6 szinterein és helyzeteiben valé
sikeres alkalmazasahoz sokféle tudasra, valamint a kognitiv funkciok, képes-
ségek megfelelo fejlettségére és miikodésére, egyiittmitkodésére van sziikség.

Az olvasas legfontosabb Gsszetevdit, tényezdit szemlélteti a kovetkezé mo-
dell (T6th 2002).

1. abra. Az olvasas kognitiv dsszetevéi
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Toth Laszlo: Az olvasas pszicholdgiai alapjai 9. o.

Mindegyik Gsszetevonek megvan a maga jelentdsége, szerepe az olvasas fo-
lyamataban. Az egyik legfontosabb tényez6, amellyel az olvasas-szovegértés fej-
lesztése soran szamolnunk kell, a hattértudas, hiszen amennyiben az olvasdé nem
rendelkezik a téma szempontjabol adekvat, illetve elégséges tudassal, a jelentés-
teremtés elakad.

Erdemes még megemliteni e modell kapcsan, hogy Téth Laszl6 a nyelvi meg-
értés harom szintjét kiilonbozteti meg. Az explicit megértés a kozoltek szo szerinti
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felfogasa. Az implicit megértés a ki nem mondott, rejtett gondolatok megértését
jelenti, alapvetoen kovetkeztetéseken alapul, s a kovetkeztetések levonasaban dontd
szerepe van a kontextusnak. A kritikai megértés szintjén az egyén értékeli is az
elhangzottakat, illetve az olvasottakat.

Téth szerint az olvasas, a szovegértés szinvonalat, eredményességét nemcsak
ezek a tényezok befolyasoljak, hanem az olyan kognitiv funkciok is, mint példaul
a figyelem, az emlékezet, a képzelet, a gondolkodas stb. Aligha vonhaté kétségbe,
hogy a figyelem fokuszalasa elengedhetetlen feltétele az olvasasnak. Azért kell
ezt kiemelni, mert napjainkban egyre tobb a figyelemzavarral kiizdd gyermek. Az
06 fejlesztésiik specialis ismereteket kivan a pedagogustol. Masrészt a jelentéste-
remtés sikere nagyrészt a rovid és a hosszll tavi memoria egyiittmiikodésén mulik,
hiszen folyamatos interakciora van sziikség a feldolgozas alatt allé és a mar feldol-
gozott szovegrészek, informaciok kozott.

Olvasas kozben kiilonb6z6 Gsszetett gondolkodasi muiveletek, olvasasi stratégiak
segitségével hozzuk létre a szoveg jelentését, illetve haritjuk el a jelentésképzést
akadalyozo problémakat. A lasst és bizonytalan dekodolas, a gyenge olvasastech-
nika oriasi terhet r6 mind a figyelem, mind a memoria, mind a gondolkodas folya-
mataira olvasas kozben. A figyelem jelentds részét lekoti a kiolvasas, igy kevésbé
tud az olvaso a jelentésre Gsszpontositani. A lassu olvasas kovetkeztében hosz-
szabb ideig kell a szavakat a munkamemoriaban tarolni ahhoz, hogy 6sszealljon
a mondatok jelentése. A gyenge olvasok megprobaljak a kontextus hasznalataval
kompenzalni szofelismerési problémaikat, am ezt kevésbé sikeresen teszik, mint
a jo olvasok, raadasul ez keriil gondolkodasi folyamataik fokuszaba, nem a szoveg
kifejtett vagy rejtett jelentéseinek létrehozasa.

2. abra. Az olvasasképesség szervezddése

Szovegfeldolgozo, -értelmezi készség
— motivéatorok, szovegsémak —
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beszédhang-kiemeld k. betlikapcsolo k. rutinszerii szoolvaso k. rutinszerli mondatolvasé k.
sémakovet$ mondatolvaso k.
SegitSk: hangoztatd és szotagold készség
Rutinok: beszédhang-felismerd, -kiemeld, hangszo-felismerd, betiifelismerd, betiikapesol6, betliszd-felismerd

& Ismeretek: gondolatok, gondolathalok (fogalmak), fogalomhaldk (szovegek) )J

Nagy Jozsef: Olvasastanitas: a megoldas stratégiai kérdései. Iskolakultara 2004/3
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Az olvasasképességet sajatos pszichikus rendszerként értelmezi Nagy Jozsef
az olvasastanitas megujitasanak lehetdségeit taglald stratégiai tanulmanyaban az
Iskolakultura 2004. marciusi szamaban. Felfogasa szerint az olvasasképesség saja-
tos rutinokbodl, készségekbdl és ismeretekbol szervezddik.

A rutinok a masodperc toredéke, illetve legfeljebb 1 masodperc alatt automa-
tikusan lezajlé folyamatok. A készségek rutinokbol, részkészségekbol és ismeretek-
bdl szervezddnek, funkcionalis mitkodésiik meghaladja a masodpercnyi idétartamot.
A készségek kozott vannak ugynevezett komplex készségek, ezek kozé tartozik
az olvasastechnika, a szovegolvaso, a szovegérto, a szovegfeldolgozo és a szoveg-
értelmez0d készség. Az ismeretek kozott a legegyszeriibb az elemi gondolat, amely
egy szorutin és egy képzet vagy két szorutin kapcsolata. A legosszetettebb ismeret
a fogalomhalo, amely tulajdonképpen a szovegek pszichikus megfeleldje.

Nagy Jozsef e modellt egy hosszu tava kutatas keretei kozott dolgozta ki,
e projekt célja a kritériumorientalt, személyiségfejlesztd olvasastanitas elméleti
alapjainak, hatterének feltarasa céliranyos kutatasokkal, majd ezt kdvetden a ta-
nitas, fejlesztés programcsomagjanak kimunkalasa.

A kutatasi koncepcidt bemutato cikkben Nagy megallapitja: ,,A szvegolvaso,
-értd, valamint a szovegfeldolgozo, -értelmezd készségek komponenseinek rend-
szere ma még nem ismert” (Nagy 2004: 19).

Lénard Ferenc mar a 80-as évek derekan kiilonb6z6 részképességek hierar-
chikus rendszereként irta le az olvasast (Lénard 1987). E felosztas egyik-masik
terminusa — példaul a kritikai és a kreativ olvasas — a NAT-ra épiilt kerettanterv-
ben is szerepelt, am korantsem biztos, hogy mindenki szamara egyértelmi volt, mit
is jelentenek. Annal is inkabb, mivel az elmult évtizedekben a kiilonb6z6 szerzok
gazdagitottak, atalakitottak az egyes kategdriak, szintek tartalmat (Adamikné 2004;
Horvath 2004).

Az olvasasi képesség hierarchikus modellje

Erté olvasas
— a szbvegben kifejtett gondolatok, informaciok szé szerinti megértése

Ertelmezé olvasas

— a nyelvi utalasok, implikaciok megértése

— hianyz6 szavak kideritése

— forditas (atfogalmazas, rajz, cselekvés)

— a rejtett gondolatok, a mogottes, illetve alkalmi jelentés feltarasa
— kovetkeztetések

— ok-okozati viszonyok megértése

— a koltoéi nyelv megértése

— a szerkesztés altal kozvetitett jelentések megértése

— az ir6 szandékanak kideritése



A szdvegértés fejlesztésének elmélete és gyakorlata 461

Biralé (kritikai) olvasas

— Osszevetés sajat tapasztalatokkal, mas forrasokkal

— hianyok, ellentmondasok, hibak felfedezése

— tény és vélemény elkiilonitése

— a szerz0 és a téma viszonyanak feltarasa

— itélet-, véleményalkotas

— értékelés (viszonyitas erkdlesi normahoz, mas széveghez stb.)

Alkoto (kreativ) olvasas

—joslas

— kérdések elézetes megfogalmazasa

— a hianyok, ellentmondasok megsziintetése
— a hibak javitasa

— bels6 képek megalkotasa

— az olvasottak megjelenitése, dramatizalas
— a torténet folytatasa, megvaltoztatasa

Az olvasas folyamatara nézve is léteznek kiilonb6z6 — lentrdl felfelé, fentrol
lefelé halado, illetve interaktiv — modellek, ezek bemutatasa végképp meghaladna
ezen dolgozat kereteit (Czachesz 1998; Toth 2002).

Fontosabbak szamunkra ezuttal azok a kutatasok, amelyek a szovegértés fejlesz-
tésének eredményességét befolyasolo tényezoket allitottak kdzéppontba. A magyar-
orszagi vizsgalatok elsdsorban a hazai és nemzetk6zi eredménymérésekhez kap-
csolodnak. Az angolszasz, ezen beliil az amerikai kutatas és szakirodalom jéval
szerteagazobb és gazdagabb. Az USA-ban a kdzelmiltban tobb nagyszabasa vallal-
kozas keretében is elvégezték az olvasastanitassal kapcsolatos publikaciok meta-
analizisét annak érdekében, hogy atfogd, am egyuttal pontos képet kapjanak a hiteles
kutatasi eredményekrol, és meghatarozzak a tovabbi vizsgalatok fo iranyat, teriileteit
(NRP 2000, RAND 2002). A kovetkezokben részben ezen elemzésekre, részben
tovabbi kutatok (Pressley 2001, Snow 2005, Allington 2005) irasaira tamaszkodva
igyekszem Gsszefoglalni, melyek a szévegértés sikeres fejlesztésének legfonto-
sabb eldfeltételei, el6segitoi.

Nagy egyetértés van a tekintetben, hogy a szévegértés alapja a szilard
olvasastechnika, a gyors és pontos dekodolas. Amennyiben a technikai alapok
hianyosak, illetve elégtelenek, tul nagy figyelmet, erdfeszitést kivan a gyerektol
a kiolvasas, igy kevéssé tud a szoveg jelentésére figyelni. Kognitiv kapacitasat el-
sOsorban a bizonytalan dekodolas kompenzalasara hasznalja, azaz megprobalja
a kontextusbol kikovetkeztetni, amit nem tud elolvasni. A probléma jelentoségének
illusztralasara lassuk a kovetkezo példat.

A sdarkdny keresztvazdahoz a pajta falaban taldltam jo ndadat. Eresztézsineget
Harasztirol vittem. Eljott a folbocsdtas reggele.

Kimentem a nagybatyam kukoricdsa melletti tarlora. Ott legeltettek a ,, gu-
lasgyerekek”. Remek szél fujt északrol keletre. Azonnal folszdllt a sarkany. Volt
nagy hujjogatas.

Tornai Jozsef: Az elropiilt sarkany (részlet)
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A szemelvény egy 2. osztalyos olvasokonyvbdl valo. Vajon mennyit ért a sz6-
vegbdl az a kisgyermek, aki a kovetkezoképpen olvassa e részletet:

A sdrkdny keresztvazdhoz a pajta falaban taldltam jo ndadat. Eresztézsineget
Harasztirol vittem. Eljott a folbocsdtds reggele.

Kimentem a nagybdtyam kukoricdsa melletti taldalora. Ott legeltek a gulyds-
reggelek. Rémek szél fiijt...

Es ezek csak a mast olvasas hibai voltak, az ujrakezdési, tagolasi, hangsily-
¢és dallamhibak irasban nehezen adhatok vissza.

Napjainkban még a kdzépfoku oktatas szinterein is jocskan talalkozunk olyan
tanulokkal, akik lassan és nagyon hibasan olvasnak. Esetiikben a technikai alapok
megerdsitése az elsdrendi feladat, természetesen az olvasas motivacidjanak kiépi-
tése mellett.

Szamos kutaté gy talalta, hogy a székincs és a megértés szoros korrela-
cioban van. Az NRP (2000) megallapitasa szerint ez azt jelenti, hogy a szokincs
bdvitése, az eldzetes szOmagyarazat ndveli a megértést. Természetesen sok mulik
a tanitand6 szavak azonositasan.

Nalunk az olvasokonyvek, illetve az olvasokonyvi szovegek kivalasztasat,
Osszeallitasat is koriltekintobben kellene elvégezni. Ha egy-egy olvasmanyban tul
sok ismeretlen sz6 van, hosszadalmassa valhat az elozetes szomagyarazat. Gon-
doljunk példaul a korabban olvasott két révid Tornai-bekezdésre. Egy lakdtelepen
¢élo varosi kisgyerek, aki még nem készitett papirsarkanyt, honnan ismerné az olyan
szavakat, mint a keresztvdz, eresztézsineg, folbocsdjtds, tarlo, ,, gulasgyerekek”.
Persze ettdl még nem kell ,kiszerkeszteni” Tornai Jozsef elbeszélését az olvaso-
konyvbol. Elég egy megel6z6 technikadran sarkanyt késziteni, majd kiprobalni.

Hazankban a Nagy Jozsef vezette szegedi kutatomiihelyben folynak a szo-
kinccsel kapcsolatos vizsgalatok. A leggyakoribb 5000 szo teszi ki a kdznyelvi
szovegek szavainak 96%-at, igy az olvaso legfeljebb 5—10 ismeretlen szoval ta-
lalkozik oldalanként, és ez még nem okoz a megértésben problémat. Néhany sz6
jelentését ki lehet kovetkeztetni a kontextusbol, am a kontextust csak akkor tudjuk
létrehozni, ha a kulcsfontossagu szavak jelentését ismerjiik (Toth 2002). A Szege-
den folyo kutatasok egyik célja az Gjraolvasas mellett olyan modszerek kifejlesztése,
amelyek segitségével a leggyakoribb szavak felismerése automatikussa, azaz ru-
tinna fejleszthetd.

A sziovegértés fontos feltétele a megfelel6 hattértudas, vilagismeret. Régi
felismerés, hogy eldsegiti a megértést, ha az olvaso gazdag tudassal rendelkezik
azzal a témaval kapcsolatban, amirdl olvas. Az viszont uj, hogy az olvasé szocio-
kulturalis hattere is erdsen befolyasolja az interpretaciot. Mégis mara altalanosan
elfogadotta valt az a nézet, hogy a legtobb szovegnek tobbféle legitim értelmezése
van, gyakran éppen az olvasok eltéro kulturalis hatterébdl adéddan. Ugyanakkor
vannak rossz interpretaciok is, amelyek a szoveg tul kevés elemére tamaszkodnak,
vagy amelyekben a didk irrelevans vagy érint6leges tudast kapcsol a széveg tartal-
mahoz. Az is eléfordul, hogy az olvasd nem teremt kapcsolatot a szoveg tartalma
és meglévo tudasa kozott, jollehet vannak ismeretei a témarol (Pressley 2001).
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Végezetill sokat tehetnek a tanarok azzal, ha arra 6sztonzik, batoritjak tanitvanyai-
kat, hogy minél tobbet olvassanak.

Komoly szerepet jatszik a szovegértés fejlodésében az olvasas gyakorlisa
kiilonboz6 célokkal, s ennek megfelel6en sokféle olvasnivalé biztositasa. A nem-
zetkozi olvasasvizsgalatok hattér-informacidinak elemzése azt mutatja, hogy a szo-
vegértés szinvonala magasabb azokban az osztalyokban, ahol van osztalykdnyvtar,
s azt rendszeresen hasznaljak is. Amerikaban és Nyugat-Eurdpaban sok helyiitt
orarendi foglalkozas a huzamos csendes olvasas, amelynek lényege, hogy a diak
a maga valasztotta kdnyvet olvassa. Arra is van lehetésége, hogy olvasmanyélmé-
nyeit tarsaival vagy épp a tanaraval megossza. A kezd6 olvasok tanitdsara nem
egyetlen olvasokonyvet hasznalnak, hanem sok kis konyvet, amelyek nagy képe-
ket, s eleinte kevés, majd egyre tobb szoveget tartalmaznak. Témajuk, miifajuk
valtozatos, igy gazdag valasztasi lehetdséget kinalnak a gyerekeknek.

Az eredményes tanitas stratégiarepertoarral ruhazza fel a didkokat, ame-
lyek elésegitik a jelentésteremtést, valamint a megértés nyomon kovetését. Az
olvasastanitas kutatasaban sokaig a nehézségekkel kiizdokre fokuszaltak. A nyolc-
vanas években kezdték azt vizsgalni, hogyan olvasnak a jé olvasok, s e munka
keretében feltartak az altaluk hasznalt stratégiakat, azaz gondolkodasi folyamato-
kat, amelyek segitik oket az olvasottak megértésében, elrendezésében, értékelésében
és megc")rzésében

A kutatok gy talaltak, hogy a jé olvaso

— kapcsolatot keres meglévo tudasa és a szoveg 11j informacidi kozott;

— meghatarozza, hogy melyek a szoveg legfontosabb témai, gondolatai,

hataselemeli, figyelmet szentel a szoveg szerkezeti sémajanak;

— kérdéseket tesz fel 6nmaganak, a szerzének, a szovegnek, s meg is vala-

szolja dket;

— érzékletes belsd képeket alkot, grafikus szervezoket hasznal;

— kovetkeztetéseket von le, itéleteket, joslatokat, uj gondolatokat fogal-

maz meg;

— Osszefoglalja, jraalkotja az olvasottakat (pl. torténettérkép segitségével),

eredeti értelmezést hoz létre;

— javito stratégiakat hasznal (Gjraolvas, lassit a tempon, 01 kulcsszot valaszt

stb.);

— nyomon koveti sajat megértési folyamatait.

Ami a stratégiak tanitasat illeti, tobbféle koncepcié és gyakorlat van. Létez-
nek olyan tanitasi eljarasok, technikak, amelyek egy vagy tobb stratégiara épiilnek.
E technikak rendszeres alkalmazasa elvezethet a benniik rejl6 és miikodo stratégiak
elsajatitasahoz, rutinszerli hasznalatahoz. Ez azonban — a tapasztalatok szerint —
inkabb csak a jo olvasok esetében van igy. A tobbségnek, s foleg a gyenge szoveg-
értéknek, sziikségiik van a stratégidk explicit, azaz nyilt tanitasara. Erre is tobbféle
modszert dolgoztak ki. Az egyik ezek koziil a mentalis modellalas, amelynek soran
a tanar hangosan gondolkodva bemutatja, hogyan hasznalja egyik vagy masik stra-
tégiat a megértés, jelentésteremtés érdekében (Duffy—Roehler—Hermann 1988). Ezt
iranyitott gyakorlas koveti parban vagy kiscsoportban, megfeleld tanari tamoga-



464 Toth Beatrix

tassal, visszajelzéssel; végiil eljutnak a tanulok az 6nallé alkalmazasig, azaz egyéni
olvasmanyaik olvasasakor is hasznaljak az adott stratégiat. Ez a felel6sség fokoza-
tos atengedésének Pearson és Gallagher altal kidolgozott modellje (Harvey—Goudvis
2000). Az ugynevezett tranzakcionalis stratégiatanitas modszerét Michael Pressley
és tarsai dolgoztak ki.

Vannak, akik a stratégiak egyenkénti tanitasa mellett érvelnek (Keen—Zim-
mermann 1997), masok a tobb stratégia hasznalatara épiild technikak, az agyne-
vezett csomagok hasznélatat tartjak célravezetdnek. Osszegzésiil elmondhatd, hogy
a stratégiak tanitasanak modja kevésbé relevans a szerepiikhoz képest, tudniillik
hogy aktiv interakcidra késztetik az olvaso gyermeket.

Ami tehat bizonyos: az olvasasi stratégiak megtanitasa, illetve alkalmazasa
magasabb szintli megértéshez vezet. Ugyanakkor az is kideriilt a kutatasok és a pub-
likacidok metaanalizise soran, hogy elsajatitasuk iddigényes, igy tanitasuk is tobb
éven at napirenden tartando. Csak igy remélhetjiik, hogy a kevésbé jol olvasok is
eljutnak a megértési stratégiak hatékony alkalmazasaig, s képessé valnak az adek-
vat stratégiak, illetve kombinacioik megvalasztasara, rutinszer(i hasznalatara, vala-
mint 6nszabalyozasra, a stratégiak feletti kontrollra.

Egy kovetkez6, a szovegértés-tanitds, -fejlesztés eredményességét megha-
tarozo tényezo a stratégiak tantargyi kontextusba agyazott tanitisa: az isme-
retnyujtas és képességfejlesztés helyes aranyainak kialakitasa. A probléma
vagylagos megfogalmazasa megtévesztd, hiszen tartalomtudas nélkiil nem lehet
képességet fejleszteni, ssmmibdl nem lesz semmi. Az is tény, hogy a képességfej-
lesztés iddigényes, a rendelkezésre allé id6 hatékony felhasznalasa érdekében tehat
optimalis aranyokat kell kialakitani.

A kutatasi tapasztalatok arrol taniskodnak, hogy a gyerekek akkor sajatitot-
tak el sikeresen a stratégiakat, ha maguk is megbizonyosodtak a hasznossagukrol,
tehat arrol, hogy jobban értik a szovegeket, jobban emlékeznek rajuk, ha alkalmaz-
zak a tanult stratégiakat. Ha a stratégia tal szorosan kotodik a tantargyi tartalomhoz,
nem valdszinii, hogy a gyerek képes lesz eszkdzként hasznalni mas tartalmak el-
sajatitasakor (Id. Venn-diagram).

Jo6 néhany kutato6 jutott vizsgalatai soran arra a kovetkeztetésre, hogy
a szoveg szerkezetének vizsgalata, tudatositisa mélyebb megértéshez vezet.
Erdemes tehat feltarni, tisztazni vagy éppen megvitatni, hogy melyek az olvasott
szoveg strukturaképzo elemei: a résztémak egymasutanja, az ok-okozati kapcsola-
tok, az idébeli vagy térbeli viszonyok, a hierarchia: tehat az ala-folé rendeltségi
kapcsolatok (pl. felosztas), a 1ényeges ¢€s Iényegtelen elemek kapcsolata, esetleg
Osszehasonlitasa stb.

Azok a kérdések, illetve feladatok vezetnek mélyebb megértéshez, ame-
lyek magasabb szintii gondolkodasi folyamatokat valtanak ki. McDermott és
Varenne azt dokumentalta, hogy gyakran maga a tanar a mélyebb megértés akada-
lyozdja. Megfigyelték, hogy ugyanaz a tanar a jo olvasok esetében magasabb szintii
gondolkodasi folyamatokra fokuszalt, a gyenge olvasok esetében viszont egyszerii
kérdéseket tett fel, raadasul gyakrabban szakitotta meg a didkok olvasasat, mint azt
hibaik indokoltak (Snow 2002).
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J6 hatassal van a szovegértés szinvonaldra a valtozatos, érdekes szoveg-
feldolgoz6 moédszerek, technikiak atgondolt hasznalata. Magyarorszagon még
mindig a frontalis, tanari kérdésekkel iranyitott szovegértelmezés dominal. Nem-
igen ismerik, még kevésbé hasznaljak a pedagogusok a szoveg-diak, diak-diak in-
terakciora épiilo, aktiv és reflektiv tanulast lehetové tevé modszereket.

Szamos tanulmany bizonyitja, hogy a kiilonbozé egyiittmitkddésen alapuld
munkaformak rendszeres alkalmazasa mélyebb megértéshez vezet. A koope-
rativ tanulas keretei k6zott a didkok megoszthatjak egymassal egy-egy szoveggel
kapcsolatban sajat élményeiket, reflexidikat, problémaikat; tisztazhatjak a homalyos
pontokat; megyvitathatjadk az egymasnak ellentmondé gondolatokat, értelmezéseket;
Uj és tjabb jelentéseket fedezhetnek fel, illetve teremthetnek kézosen.

A gyakorlati és kutatasi tapasztalatok szerint a diakok aktivabb tanuléva
valnak, ha a tanar valasztasi lehetoséget biztosit nekik a tanulmanyozandé témat,
az olvasando6 szoveget vagy az elvégzendd tevékenységet illetden. Az er6sebb mo-
tivacid, a nagyobb érdeklddés pedig mélyebb megértéshez vezet. A hazai praxisban
altalanos egykonyviiség €s a frontalis éravezetés aligha teremt kedvezo feltételeket
e tekintetben.

A sikeres fejlesztés kulcsfontossagi tényezdje az egyéni fejlettséghez, igé-
nyekhez igazodé differencialas. Ezt sem lehet frontalis tanitassal megoldani. A pe-
dagdgusok tobbsége ma mar nalunk is belatja, sot vallja, hogy a képességfejlesztés
akkor lehet igazan hatékony, ha a tanar tekintettel van az egyéni sajatossagokra,
a gyerekek eltérd hatterébdl €s tapasztalataibol adddo kiilonbségekre, aktualis fej-
lettségi szintjiikre, fejlodésiik titemére. A nem olvasova valas circulus vitiosusat
csak az szakithatna meg, ha ezt a felismerést nemcsak komolyan vennénk, de gya-
korlatba is atiiltetnénk. Ez persze tobb, sokkal t6bb munkat jelentene, mint a tan-
anyagcentrikus tanitas.

Probléma esetén mielébbi szakszerii intervenciora van sziikség. Ilyen-
fajta kompetenciaval nalunk egyelére a logopédusok és a fejlesztd pedagdgusok
rendelkeznek, am egyeldre kevesen vannak, nem jut elég bel6liik minden iskolaba.
Orvendetes viszont, hogy szdmos tanito igyekszik szert tenni e tudasra a tovabbta-
nulas, tovabbképzés kiilonbozé formainak keretében. Mindemellett arra is sziikség
lenne, hogy a leend6 pedagogusok, elsdsorban a tanitok alaposabb felkészitést kap-
janak az olvasasi nehézségek, problémak kezelésére.

Pozitivan hat a szovegértés teljesitményszintjére a diak fejlédésének nyo-
mon kovetése, a koriiltekinté formativ értékelés. Ha érzi a diak, hogy figyelnek
ra, értékelik erofeszitéseit, elismerik eredményeit, de ugyanakkor kévetelnek is
tle; ha nemcsak a kdvetelményekkel szembesitik, hanem azt is tudomasara hoz-
zak, hogy mi az, amit masképpen kellene tennie, vagy még el kellene sajatitania,
illetve gyakorolnia; jobb eredményekre, nagyobb teljesitményre lesz képes.

Nalunk manapsag semmi nem készteti, kotelezi a tanitokat, tanarokat arra, hogy
folyamatosan nyomon kovessék tanitvanyaik fejloddését. Még a tanitokra oktrojalt
szoveges értékelés sem feltétleniil, hiszen minddssze negyedévenként kell doku-
mentalniuk, hogy éppen hol tart a diak: mire képes, mivel kiizd. Jollehet ez az
alapfeltétele a sikeres fejlesztésnek. Mégis: sokan ellenérzéssel fogadtak a szo-
veges értékelés bevezetését, s pusztan adminisztracios terheik novekedését lattak
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benne. A felsé tagozaton és a kozépiskolaban még ez a kényszer sincs, maradt
a régi, jol bevalt osztalyzat.

Az igazi pedagogusok azonban szinte naprakészen tudjak, hogy egyes tanit-
vanyaik éppen mire képesek, mi all problémaik, nehézségeik hatterében, s fejlesz-
tésiikre nézve is rendelkeznek konkrét elképzelésekkel, tervekkel.

Osszegzésképpen elmondhato, hogy sok mindenre sziikség lenne annak ér-
dekében, hogy az évtizedek dta alacsony szinten stagnald eredmények javulasnak
induljanak. T6bb kutatast kellene tamogatni, leforditani és kiadni a kiilfoldi szak-
irodalom alapmiveit, megujitani a pedagogusképzés és -tovabbképzés témankba
vagd tananyagat.

Ha visszatekintiink a szovegértés szinvonalat befolyasold, meghatarozo té-
nyezOkre, szinte mindegyik kapcsan talalunk s6progetni valot a magunk haza tajan.
A kedvez6 valtozasokhoz mégis elsdsorban arra van sziikség, hogy a pedagogusok
belassak: nem a tantervet, a tanmenetet vagy éppen a tananyagot kell tanitaniuk,
hanem a gyerekeket, raadasul masképpen, mint korabban. Halaszthatatlanna valt,
hogy megismerjék és alkalmazzak az egyiittmiikodésre €pild, aktiv, interaktiv és
reflektiv tanulast elésegitd modszereket.

A dolgozat tovabbi részében igyekeztem Gsszegyijteni és valamelyest rend-
szerezni kiilonbozo, szovegértést fejlesztd gyakorlatokat. Egy résziik afféle alapozo,
ravezetd gyakorlat, de a szovegszintliek némelyike 6nmagaban is megfeleld keretet
teremthet egy-egy olvasmany alapos, mély értelmezéséhez.

Szévegértési gyakorlatok

Mondatszintii gyakorlatok
— mondatok kiegészitése (adott szavak koziil vagy szabadon; kotészoval,
fonévvel, igével stb.)

— mondatok befejezése (a kotdszo adott)

— mondatok valogatasa (Melyik mondat jelenti ugyanazt? Kakukktojas: Me-
lyik nem ugyanazt jelenti? A koltoi nyelv értelmezése: Mit jelent?)

— mondatok elemzése (ok/okozat megkiilonboztetése: Mi tortént? Miért?)

— mondatok egyszeriisitése (Iényegkiemelés)

— mondatok atalakitasa (szorend)

hibas mondatok javitasa

Mondattombszintii gyakorlatok
— mondatalkotas megadott mondat folytatasara (pl. kovetkezmény megfo-
galmazasa)

— akapcsoldoelemek 6sszekotése

— akapcsolat felismerése (kotdszovalasztas)

— mondatokra tagolas

— t6bb mondatbol egy

— egy mondatbol tobb

— szavak jelentésének kikovetkeztetése a kontextusbol

— hibak javitasa
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Bekezdésszintii gyakorlatok

igaz-hamis allitdsok megkiilonboztetése (a dontést tamogatd részletek ala-
htzasa)

cimadas

a tételmondat felismerése, azonositasa a bekezdésben

a tételmondat kivalasztasa

a tételmondat megfogalmazasa

a tartalom megértésének igazolasa:

valasz kérdésekre

rajzolas

cselekvés (némajaték, allokép stb.)

az informacidk vizualis megjelenitése

(pl. bels6 képben, fiirtabraban, T-tablazatban, Venn-diagramban stb.)
kép és szoveg Osszehasonlitasa, a kiilonbség keresése

kérdések alkotasa

egymads tanitisa

osszekevert mondatok sorrendjének megallapitasa

hianyok kiegészitése

Szévegszintii gyakorlatok

cimjoslas

Otletborze

joslas kulceskifejezések alapjan

a cim és a szoveg Osszefiiggésének magyarazata

cimadas

a bekezdések sorrendjének megallapitasa (a kapcsoloelemek megkeresése)

a szoveg tagolasa adott vazlat alapjan

kevert vazlatpontok sorba rendezése

hianyos vazlat kiegészitése

vazlat atalakitasa (rajzosbol mondatos, mondatosbol cimszavas stb.)

6nallo vazlatkészités

vazlat bovitése jegyzetté

bo jegyzet sziikitése

hianyos jegyzet kiegészitése

onallé jegyzetkészités

tagolatlan szoveg bekezdésekre bontasa

hianyos sz6veg kiegészitése

feladatok megoldasa a szoveggel kapcsolatban

= informaciok lokalizalasa (adatok, informaciok, tételmondatok, kulcssza-
vak; helyszinek, idépontok, szereplok, események, okok, kdvetkezmé-
nyek stb.)

= igaz-hamis allitasok megitélését tamogato részletek keresése

= szavak, kifejezések, mondatok, informaciok stb. értelmezése, magyara-
zata

= valasz kérdésekre (feleletvalasztassal, feleletalkotassal)
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események sorrendbe allitasa

szereplok csoportositasa, 6sszehasonlitasa

szereplok és cselekvések parositasa

szereplokhoz tulajdonsagok valogatasa

szerepldskala

= dijak

kérdések alkotasa

szoveg és kép parositasa

vizualis megjelenités: rajzkészités, rajz kiegészitése, szinezése, tablazat
fuirtabra, tablazat, Venn-diagram

dramatikus jaték: némajaték, allokép, rogtonzés, szerep a falon, forrd szék,
szinkronizalas, bels6 hangok, forumszinhaz stb.

véleménynyilvanitas

rangsorolas (szereplok, események, szavak)

» hangos gondolkodas

INSERT (V: tudtam, +: 4j, — masképp tudtam, ?: kérdésem van)

TTM (tudom, tudni szeretném, megtanulom)

egymas tanitasa (kérdezés, tisztazas, 6sszefoglalas, joslas)

vak kéz

mozaik

joslastablazat (mi fog torténni, mibdl gondolod, mi tortént valojaban?)
cselekménytablazat (valaki, akar valamit, de, ezért)

mesetablazat

torténettérkép (hely, id6, szereplok, mi a probléma, 1., 2., 3., 4., 5. ese-
mény, megoldas)

torténetkeret

kettéosztott napld

V.I.P. (nagyon fontos pontok)

az utolso sz6 jogan

Oninditotta visszatekintés

szOovegtomorités (tartalommondas, Gtujjas mese, irott 6sszefoglald stb.)
a szoveg folytatasa

a szoveg atalakitasa

szovegalkotas (irott értelmezés, szabad iras olvasas eldtt vagy utan, hir,
hirdetés, levél, napldjegyzet stb. irasa)

vita
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Toth Beatrix

SUMMARY

Téth, Beatrix

The theory and practice of text comprehension development

In the first part of the paper, the author discusses the changes that the notion of ‘reading’
has undergone in the past few decades, with special regard to the way ‘literacy’ is understood in
the PISA surveys; then, she gives an overview of the most important components and factors of
reading skills on the basis of the models of Laszlé Téth, Jozsef Nagy, and Ferenc Lénard. She also
reviews — referring to studies published in other countries, mainly in the United States — the most
important prerequisites of the development of text comprehension, touching upon characteristics
of the Hungarian situation with respect to some factors. She writes more in detail about reading
comprehension strategies and possible ways of teaching them, given that this is a fairly little
known area in this country, even though in the States it has been a research topic for the past thirty
years or more. The final part of the paper — making no claim for completeness — includes text
comprehension exercises and techniques whose regular use may advance a successful development
of children’s comprehension skills, their turning into reasoning and strategic readers, active and re-
flective learners.



