Ami kimaradt a Lorincze-kotetbol

»1gy is jo, ugy is j6”

Lérincze Lajos nyelvmiiveld magatartasanak jellemzésére szerettek tobben (nyelvészek ¢és
laikusok) a cimben jelzett megfogalmazassal élni; bekeriilt még a kabarémiisorba is — Lorinczének
is nagy deriiltségére. O maga — ismereteim és meggy6zodésem szerint — ezzel a megfogalmazassal,
igy soha nem ¢lt, de az igaz, hogy nyelvhelyességi kérdésre adott valaszat adott esetben igy kezd-
te: ,Haaat...” Mit is fejezett ki e redundans eszkozzel? — A varakozassal szemben, amelyben
ilyenkor benne volt a vagy-vagy igénye (azaz vagy jo a jelenség, vagy nem jo), annak a bevezeté-
se, hogy — kedvelt kifejezésével —: ,,alljon meg a menet”, nem olyan egyszeri az eset, gondolkoz-
zunk csak egy kicsit’.

Hogy ez részemr6l nem valami szubjektiv vélekedés, megszépité emlékezet, vegyiik eld Lo-
rincze Lajos nyelvmiivel§ fellépésének els6 f6 dokumentumat, az akadémiai nagyhéten 1951-ben
elmondott referatumat (1. Nyelv és élet, Miivelt Nép Konyvkiadd, 1953). A nyelvmiivelés is ébre-
dezett ekkor aléltsagabol, és 0j igények kezdtek megfogalmazddni az eldz6 idészak magatartasaval,
sok elfogultsagaval szemben. Arra nincsen mod, hogy ebben az tinnepi megemlékezésben akarcsak
megkiséreljem dsszegezni Lorincze nyelvmiiveld elveit; csupan kett6t vagy harmat igyekszem ki-
emelni e referatumbol, azokat éppen, amelyek feltiinést keltettek Gjdonsagukkal, s nem kevés el-
lenvetést valtottak ki a szakman beliil is és szélesebb korben is. Stulypontozasuk vitathatd; sza-
momra a kovetkez sorrend latszik meghatarozdonak.

Mar utaltam r4, hogy a vagy-vagy, a fehér-fekete allasfoglalassal szemben Lorincze az arnyalt
gondolkodast allitotta, annak mérlegelését, hogy az adott kdrnyezetben (szovegben) mi a szerepe
(funkcidja) a vitatott valtozatoknak: ,,Nyelvmivelésiink legfontosabb része nem a tiltd szabalyok
megtanitasa, hanem a nyelvben rejld lehetoségek minél alaposabb kiaknazasa, a gondolat legfino-
mabb arnyalatainak minél pontosabb kifejezésére, a beszéddel és irassal szemben vald igényesség-
re nevelés” (i. m. 170). A jelenségeknek ezen arnyalt megitélésére, elemzésére késobbi irasaiban is
vissza-visszatért, igy mar 1953-ban, a Nyelvmiivelésiink fobb kérdései ciml tanulmanygytjte-
mény bevezetésében: ,,A nyelvmiivelés felfogdsunk szerint — legalabbis perspektivajaban — tudo-
manyos diszciplina; s elengedhetetlen feltétele a nyelv térvényeinek vizsgalata, a nyelv torténeté-
nek és jelenkori allapotanak alapos és mélyenjard ismerete” (Ak. k. 11).

Ezzel a felfogassal egyiitt jart a nyelvi dogmatizmus elitélése, az elavult tilalomfak ledontése,
a nyelvmiiveld babonakkal vald szembefordulas (Nyelv és élet, 169, 163—7). Sokaknak nem tetszett
ez az allasfoglalas. Erthetd: a vagy ez a jé — vagy az nem jé kdnnyebben megjegyezhetd, kdnnyebben
megtanithat6. Egy kivalé magyartanar az 6tvenes években az irodalmi hetilapban dithgsen kovetelte,
hogy a nyelvmiivelok adjanak egyszerti, jol atlathato, konnyen megtanithato és megjegyezhet6 ,,szaba-
lyokat”. Gondoljuk csak végig, a durva altalanositasoknak micsoda tomegét préselték be egykoron elva-
kult laikusok az efféle megallapitasokba: ,,Minden nyelvi megnyilvanulas, melynek alapja nem a redlis
szemlélet, magyartalan.” ,,Nem nehéz magyaran beszélni, csak magyaran kell gondolkodni hozza™
(idézi Lorincze Lajos a Nyelvmiivelésiink fobb kérdései cimii tanulmanygytijteményben, 10-11).

Benne van a dogmatikus felfogassal valé szembeszallasban Lorinczének egy masik, ebbdl
kovetkezo elve, a pozitiv nyelvmiivelés: ,, Természetszeriileg valtozik ezzel a nyelvmiivelés terii-
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lete és mddszere is: nem a minden aron val¢ irtogatas, nem az idegen szavak minden aron valo iil-
dozése a cél és modszer, hanem a pozitiv nyelvmiivelés, a nyelv kultirajanak és a nyelvi kultara-
nak minél magasabbra emelése” (Nyelv és élet 156). Lorinczének az a gondolata, hogy messze
nem elég a nyelv mtivelésében a hibakkal valé foglalkozas, hanem ra kell mutatnunk a nyelv gaz-
dagsagara, szépségeire is, végigkisérte egész munkalkodasat. Nemcsak cikkeiben, tanulmanyaiban
tért vissza jra meg ujra e gondolat tartalmanak a kifejtésére, hanem az Edes anyanyelviink radios
sorozatanak szamos részletében ra is mutatott e gazdagsagra ¢s szépségekre, s ezt az elvet képvi-
selte az 1979-ben végre meginditott Edes Anyanyelviink cimii lap szerkesztobizottsaganak elng-
keként is.

Hatarozottan szembefordult Lorincze az idegen (idegen eredetil) szavak és szerkezetek kri-
tikatlan elitélésével, iildozésével. Egy idevagd mondatat az imént idéztem. Egy masik: ,,Nyelvmii-
velésiink torténetében elég gyakran elhangzik a vészkialtas a nyelv romlasardl... A »romlés« alta-
laban a valtozésra szokott vonatkozni, a nyelvben felbukkand ujra. Foként az idegen szavakra
s a régitol kiillonbozo, a régi nyelvben ismeretlen szerkezetekre. »Olyan zagyva nyelvnek — olvassuk
a Pesti Hirlap Nyelvorében —, melynek szokincse idegen szavaktdl tarkall, eredeti szerkezete, mon-
datfiizése pedig naprél napra satnyul, csak kevés tartdereje van«”™ (i. m. 155). Ez a jelenség nem-
csak a XX. szdzad nyelvmivel6 tevékenységében huizodott végig, hanem elevenen él napjainkban
is: sokak szamadra a nyelvmiivelés egyenld az idegen szavak irtogatasaval. Ez a biralat tekintélyes
helyet foglal el Lorincze eldadasaban, s egyben példa is az igényelt arnyalt allasfoglalasra.

Nem kevesen alltunk mar az 6tvenes évek elejétol Lorincze mellé, s ez a tabor azdta tekinté-
lyes mértékben gyarapodott. Elfogadtuk elveit, s igyekeztiink a gyakorlatba atiiltetni 6ket. Szamos
cikket, tanulmanyt idézhetnék a nyelvi jelenségek arnyalt (dialektikus) elemzésére, a pozitiv
nyelvmivelés érvényesitésére.

Az Edes Anyanyelviink cimii foly6irat megindulasakor a szerkesztobizottsag (14 tekintélyes
nyelvmiveld) allast foglalt — tobbek kozott — az idegen szavakkal vald foglalkozas hattérbe szori-
tasa, a maga helyére tétele mellett.

Nem kevés azon nyelvészek, nyelvmiivelok szama, akik tobb irdnyban is kiszélesitették,
Loérincze mikodésével parhuzamosan is, a Lorinczétdl 1951-ben megfogalmazott elveket. A hiva-
tasos nyelvészek korében példat sem talalni a méltatlan, szitkoz6dd hangra; ezt a modort sikeriilt
kitizni altaldban a nyelvtudomanyi orgdnumokbol.

Meglepd, hogy a nyelvmivelést timadé irasokbdl teljesen hianyzik a nyelvmivelés (itt is
kiemelt) pozitivumaira valé utalés, csak az alapallast vitatjak: ,,Hogyan merészelnek...??”. Pedig
hat a nyelv védelme, apolasa messze nem csupan a nyelvhasznalati negativumok felkutatasara kor-
latozddik; és tavolrél sem abban a hangnemben folyik, amellyel vitapartnereink ,,megtisztelnek”
minket.
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