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A kotet az Eldsz6 és a Bevezetés mellett két nagy részbdl all. Elsoé rész: Mddszertani alap-
elvek, elofeltevések és kikotések. Masodik rész: A beszédmu-fonoldgia modszere.

A szerz6t6] fontosabbnak tartott rész nem a fonoldgiaval, hanem a nyelvészet elméletével
foglalkozik. Kideriil ez abbol az allitasabdl is, hogy ,,a konyvben szoba hozott legfontosabb prob-
lémakat mar csak azért sem lehetett volna szorosan a fonologia korén beliil maradva végiggondolni,
mert a fonoldgiai elmélet nem 6nallo nyelvészeti elmélet, hanem szervesen bele van dgyazva a ta-
gabb elméleti keretbe” (5).

Az elméleti rész tartalmarol megéallapitja, hogy ,,olyan kérdésekkel voltam kénytelen foglal-
kozni, amelyek a tudoményos terminusok és elméleti kategoriak altalanos problémaihoz, illetve
részben az ismeretfilozofiahoz tartoznak™ (5).

Ismertetésemben is a szerzének a fentebb idézett felfogasahoz igazodom, és igy jorészt
a Bevezetésben és az Elso részben targyalt sajatosan elméleti kérdésekkel foglalkozom.

1. A Bevezetés targyara sokatmondo cime utal: Az absztraktumok csapddja. Ennek kifejté-
sében a szerz6 kiinduldpontja az az altalanos hiedelem, miszerint ,,a tudoméanyos gondolkodasnak
igen fontos modszertani kovetelménye az absztrahalas, az absztrakciokig valod eljutas” (11, 14).

Ezzel szemben a szerz6 hosszas részletezések és meggy6z6 érvelések alapjan allitja, hogy
..a terminussal nem absztrakciokat neveziink meg, hanem konkrét, valésagos dolgokat, illetve ilyenek
kozt azonosithaté viszonyokat 4ltalanosan” (40). Es ennek az ,.altalanosnak™ fokozatai vannak: csekély
mértékben altalanosan vagy altalanosabban vagy nagyon altalanosan, mint amilyen példaul a fénév
vagy a magdnhangzo, ,,de attol még valtozatlanul konkrétumokat neveziink meg” (40).

2. Az Els6 rész ciméhez tartozik a kifejtend6 tartalom 1ényegére utald kérdés: Mit vizsgdlhat
a nyelvész? Es ennek az Els6 résznek két nagy fejezete van: 1. A beszédtevékenység nyelvészete
¢és a beszédmi nyelvészete és 2. A szinkronia és a diakrdnia kérdése.

Az Elso rész 0 témajanak, a nyelvészet targyanak a vizsgalatahoz jé kiinduldpont a szerzo-
nek az absztrakciokrol fentebb idézett tobb megéllapitasa is.

Elsosorban az az allitasa, hogy nem absztraktumokat kellene vizsgalnunk, hanem azt, ami
valdban ,létezik és torténik” (42-3), mert igy a huméan tudomanyokban ,.felfedeznénk magunknak
azt, amir6l eddig megfeledkeztiink: az embereket” (43), ami az idetartozé tudoméanyok integracio-
jénak az alapjat jelentené, azt, hogy mindnyajan ugyanazt vizsgaljuk: az emberek viselkedését kii-
16nbo6z6 relaciokban. Ugyanazt, de mas-mas vonatkozasban: a nyelvész azt, hogy az emberek szot
értenek egymassal, az irodalmar azt, hogy példaul az egyik verset ir, a masik ezt elolvassa és meg-
érti, és igy tovabb (43).

Mindezeknek — ahogy a szerzo éllitja — a pszicholdgia, illetve a bioldgia, kozelebbrdl az eto-
logia lehetne a kozos hattere és kiindulasi alapja (43). Igy megsziinne szerinte ,,az ilyen tudoma-
nyokat a természettudomanyoktél ma még elvalaszté szakadék is” (43). Es igy kialakulna ,,a human
viselkedéstudomany”, aminek roviditése lehetne a ,,human tudomany” megnevezés (43).

Igy jut el a szerz6 annak az alapveté tézisnek a megfogalmazasahoz, hogy a human tudo-
manyokban nem absztrakt valamiket vizsgalunk, hanem a hogyan? kérdésre valo valaszokat, ami



122 Szemle

tényeket, tarsas viselkedésekkel vald kapcsolatokat feltételez, példaul azt, hogy hogyan tudhat az
ember masok szdmara érthetden beszélni, vagy hogyan tudhat olyasmit irni, amit olvaséja versnek
tud elfogadni (43, 44).

Mindezek vizsgalatainak a foglalatat a szerz6 a nyelvtudomanyra vonatkoztatva a beszédte-
vékenység nyelvészetének nevezi.

A hogyan? kérdés mellett a szerzd szamol egy (szintén nem absztraktumként felfoghatd)
valamit jelent6 vizsgalati témaval. Es ez nem maés, mint a beszélés, a beszéd produktuma, amit be-
szédmiinek nevez (44). Ilyen példaul az, hogy a beszéld a beszéd produktumat hozza 1étre ugy,
mint a koltd a versét, a festo a festményét, a zeneszerz6 a zenemiivét.

Err6l szdlva a fentebb emlitett vizsgalati targyhoz, a beszédtevékenységhez viszonyitva, az
attol vald kiilonbség megvilagitasa érdekében a szerzd hangstlyozza, hogy ez esetben a nyelvé-
szetben is valamit vizsgalunk, és természetesen ezeket a valamiket is az illetd tudomanyoknak kell
vizsgalniuk, de masfajta modszerrel, mert ez masfajta, mas jellegii targya a tudomanynak, mint az
elébbi. Es azt is 4llitja, hogy a produktumok elmélete és vizsgalati modszerei jobban ki vannak
dolgozva, mint a beszédtevékenységéi (44).

Mindebbol kovetkezik, hogy a nyelvtudomanynak két viszonylag onallo fajtaja lehetséges: a
beszédtevékenység nyelvészete és a beszédmii nyelvészete.

A kettd 0sszefliggésérdl megallapitja, hogy minden eddigi nyelvészeti irdnyzat egyetlen el-
mélet keretében probalta értelmezni a beszédtevékenységet és a beszédmiivet. Az pedig, hogy eze-
ket nem lehet egyetlen modell keretében leirni, ,.fel sem igen meriilt, ha meg talan igen, akkor ez
nem két kiilon vizsgalati targy [kozti kiillonbség], hanem az elmélet és a modszer kozotti kiillonbség
problémajanak latszott™ (45).

Ennél is tovabbmenden allitja, hogy a kettd ,,nem valik vilagosan kiilén sehol mint két kii-
16nb6z6 vizsgalati targy, amelyek mindegyike sajatos elméletet és kutatasi modszert igényel, igy
a nyelvtudomany targya egységes valaminek latszik™ (45). Emiatt is ,.a nyelvészek a nyelvtudo-
many targyat a nyelvben (mint absztraktumban) jelolték meg” (45).

Mindez a szerz6 felfogasanak egyik legfontosabb része, a lényegre leginkabb utalé egyik
komponense.

3. Az Els6 rész masodik fejezetének témdja a szinkronia és a diakronia kérdése. Bevezetd
megjegyzéseiben a szerzd arrdl szol, hogy a szinkronia mellett jelent6s a diakronikus szempont al-
kalmazasa is, hisz ,,a diakronikus nyelvészetre is all az, hogy a kétfajta nyelvészet (azaz a beszéd-
tevékenység és a beszédmii nyelvészete) megkiilonboztetésnek a hidnya miatt bizonyos kijelentések
és terminusok nehezen értelmezhetdk™ (133).

Ezek utan arrdl tajékoztat, hogy a tovabbiakban a kétfajta nyelvészetnek csak a szinkronikus
vizsgalattal kapcsolatos kérdéseire tér ki (138), amit azzal magyaraz, hogy az ezutan koérvonala-
zandd fonolégiai modell csak szinkronikus lesz, tovabba arra is utal, hogy a kétféle nyelvészet
problémait ,,sokkal konnyebben lehet elemezni, ha nem bonyolitjuk a dolgunkat még azzal is,
hogy a torténeti valtozasok folyamataira is tekintettel legytink™ (138). Kikéti viszont, hogy a szink-
ronikus leirasnak illeszthetdnek kell lennie a diakrénidhoz.

A szinkronikus vizsgalatok egyik legnehezebb problémajat az id6beli hatarok kijeldlésében
latja, annak megallapitdsdban, hogy meddig lehet kiterjeszteni a vizsgalt adatok szarmazasanak ko-
rat (138).

Ehhez kapcsolodik az a sok mindenben eligazité megjegyzése, hogy a fonoldgiai vizsgalatok
alapjaul szolgald szovegek ..idoben mekkora periddust 6lelnek fel, annak [...] semmi koze a szink-
ronia és a diakronia kérdéséhez” (142).

4. A Masodik rész kérdéskore a beszédmii-fonoldgia modszere. Ennek bevezetojében a szerzod
abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy ,,az Els6 részben felvazoltam az elméleti keretet, amelyben
reményem szerint az eddigi gyakorlathoz képest vildgosabban értelmezni tudhatjuk adatainkat”
(143). Célja az, hogy roviden bemutassa, ,.hogyan lehet a fentebb megallapitott elvek szigort be-
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tartasaval beszédmii-fonologiat irni” (143). Es azt is hangstlyozza, hogy kényvének ,,nem feladata
egy teljes magyar fonoldgidnak még csak a felvazolasa sem” (143).

A kotetnek a beszédmi-fonoldgiat kifejto, targyald részének négy fejezete van: 1. A be-
szédmi fonologidjanak altalanos korlatozo feltételei (példaul az, hogy a hangok egy részének ,,va-
lamilyen tulajdonsdgban kiilonboznie kell a tobbitol”, 145), 2. A fonoldgia targya, mddszere és
elmélete, 3. A fonoldgiai modell felépitésének 1épései.

E harom koziil a konyv témajanak szempontjabol a harmadik fejezet mond a legtobbet. Errol
tajékoztat négy alfejezetének a cime: 1. A hang mint a beszédmii megfigyelhetd eleme, 2. A hangok
kiilonbsége a beszédmibeli rend szempontjabol nézve, 3. A beszédmii F-modellje (azaz fonetikai
modellje), 4. Az F-modellben azonosithaté korlatozasok (ilyen példaul a maganhangzd-harménia).

5. Ennyit roviden Szilagyi konyvének tartalmarodl, sokatmondé megallapitasairol, minden-
képpen produktivnak bizonyuld gondolatairol, f6 téziseirol.

A legfontosabb eredménye nyilvan a kétféle nyelvészet elkiilonitése: a beszédtevékenység
¢és a beszédminyelvészet megkiilonboztetésének megokolasa, jelentdoségének kidomboritasa. Nagy
érdemét lathatjuk abban, ahogyan ezt a kérdést targyalja: levezeti, megkozeliti, megindokolja, egy
egészen tag Osszefliggésrendszerben, interdiszciplinaris keretben elhelyezi, példakkal és analogi-
akkal megvilagitja. De arra is felfigyelhetiink, hogy mindennek torténeti, egyfajta élettorténeti vo-
natkozésa is van, hisz a szerz6 nyelvészeti gondolkodasmodjanak valtozasa, fejlodése is kivilaglik
beldle. Ugyanakkor a nyelvtudomany térténetének jo néhany mozzanata is idevonédik.

Kiulonben minden (mas) érdeme egybeesik azokkal, amelyek korabbi kotetére is jellemzok
(Hogyan teremtsiink vilagot? Ravezetés a nyelvi vilag vizsgalatara 1996, err6l ismertetésem: Nyr.
1997, 1: 359-61).

Errdl is elmondhatjuk, hogy szerzdje jo tedriaalkoto, és ugyanakkor ragaszkodik a tényekhez.
Szemléletének alapja az egyre inkabb erdsddo, terjedd és produktivnak bizonyuld kognitivitas.
Problémafelvetései és megoldasi igyekezete, valamint a tisztazasi szandék mind figyelemreméltd
jellemzoje konyvének. Gondolatvezetését nem zavarja az amugy is elmés stilusiban megnyilvanu-
16 polémikussaga, amire jo példak a zardjeles megjegyzések: ,,Mivel a huméan tudomanyok mind a
Homo sapiens valamilyen tarsas viselkedésével foglalkoznak (illetve dehogyis azzal foglalkoznak,
azzal csak kellene)” (43).

Mindezek alapjan allithatjuk, hogy Szilagyi N. Sandornak ez a mindenképpen elismerésre
késztetd konyve is sok ujdonsaggal gyarapitja a nyelvtudomanyi kézgondolkodast, és sok minden-
nel, elsdsorban Gjraértelmezésekkel gazdagitja a magyar nyelvtudomanyt. Ezért is varjuk a folyta-
tast, avagy tjabb kérdéseknek a tisztazasi szandékkal vald felvetését, targyalasat.
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