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Mi ujsag a stilisztikaban?

Nem gondolom tulzasnak azt az allitast, hogy ha valaki tdjékozodni kivan a stilisztika hazai
helyzetérél, forduljon Szathmari Istvan gytijteményes koteteihez,” koztiik éppen az itt ismertetetthez.
Ez — A magyar stilisztika a kezdetekt6l a XX. szdzad végéig — Szathmari Istvan azon tanulmanyait
tartalmazza, amelyek 1965 és 2002 kozt jelentek meg kotetekben s toleg hazai folyoiratainkban.

Szathmari Istvant az utobbi mintegy négy évtizedben az olyan alapveto kérdések foglalkoz-
tatjak, mint: beszélhetiink-e 6nallo (magyar) stilisztikardl; mi a funkcionalis nyelvszemlélet, illetve

" Hol tart ma a stilisztika? Nemzeti Tankonyvkiado, 1996; Stilisztika és gyakorlat. Nemzeti Tankonyvki-
ado, 1998; A magyar irodalmi nyelv és stilus kérdései. Kodolanyi Fiizetek 9. Székesfehérvar, 2001.
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mit értiink funkcionalis stilisztikan; milyen legyen a stilisztika rendszere; mik a stilisztika felada-
tai? Lényegében ezek vetodnek fel e 2005-ben megjelent kotet tanulmanyaiban; igy mindenekeldtt
ezeket igyekszem kozelebbrol szemiigyre venni.

1. Beszélhetiink-e (magyar) stilisztikarol? Onallé tudomany-e a stilisztika? — Bar vannak
idonként kétségei, Szathmari Istvan imponal¢ figyelemmel és nagy szeretettel veszi szamba a stilaris
megjegyzéseket, mozzanatokat Sylvester Janostdl kezdve, a stilaris fejtegetéseket Szenczi Molnar
Albert grammatikajaval, majd Geleji Katona Istvan Grammatikatskajaval folytatva, s kifogyhatatlan
a szines elemzésekbdl, akar az erdélyi Aranka Gyorgy, vagy Faludi Ferenc, Kazinczy Ferenc, Révai
Miklés, Verseghy Ferenc, Bitnicz Lajos miiveit vizsgélja, hogy csupén a régiekrdl szoljak. Mert hogy
az Ujabbakat emlegetve szinte vég nélkiili sorral kellene folytatnom. Ezek az irasai nemcsak élve-
zetesek, hanem mindenekeldtt gazdag Gjdonsagokkal szolgalnak a stilisztikai fejtegetéseket, sti-
lisztikai mveket illetden.

[rasaiban Szathmari Istvan vilagosan korvonalazza a magyar stilisztika torténetének négy
korszakat: az elsé a X VIII. szazad végéig, az el6zmények (stilisztikai megjegyzések: Pesti Gabor,
Sylvester Janos, Geleji Katona Istvan stb.); a masodik a XIX. szazad: az alapok lerakasa, 6nall sti-
lisztikai vizsgalatok (Révai Miklés, Verseghy Ferenc, Kazinczy Ferenc, Bitnicz Lajos, Négyesy
Laszlo stb.); a harmadik, a XX. szazad forduldjatol az Stvenes évekig, a stiléris jelenségek elmélytlt
elemzése, a funkcionalis stilisztika kibontakozasa (Zlinszky Aladar, Zolnai Béla); a negyedik kor-
szak, az Otvenes évek kozepétdl, a stiluskutatds egzaktabba, elmélyiiltté valasa (a III. orszagos
nyelvészkongresszus és Balazs Janos stb. 91-2).

Szathmari Istvan filolégiai lelkiismeretességének megnyilvanulasa, hogy e téma masik ol-
dalat is figyelemmel kiséri — hogy tudniillik 6nallé tudomany, tudoméanyég-e a stilisztika —, és sza-
kadatlanul sz6l a lehetséges ellenvetésekrol, az uj meg Gj tudomanyégak kovetkeztében eldkeriild
bizonytalansagokrol; nem mondom, hogy sajat kétségeirdl ir, mert minden kérdése, felvetése mo-
gott jol érzékelhetd sajat, szilard meggy6zodése, mégpedig, hogy a stilisztika van, él. ime egy-két
idézet, mindkét oldalrol: ,,Még nagyobb erejii és foként még sokoldalubb indittatast kap a stilisztika
a nyelvtudomanytol a hatvanas évekt6l maig, st éppen ez vezetett el l1étjogosultsiganak a meg-
kérdojelezéséhez is. A hatvanas évektol tudniillik gyokeresen megvaltozott a nyelvszemlélet. Rovi-
den, a nyelvhaszndlat vizsgalata keriilt sok oknal fogva az érdeklédés kézéppontjaba: megsziiletett
a kommunikacioelmélet, ¢s mindez elvezetett példaul a pragmatika és a beszédaktus-elmélet
1étrejottéhez. Aztan — az eldbbiekbdl is érthetden — ahogy korabban a szé utan a mondat kutatasara
esett a hangstly, most a mondatnal nagyobb ¢és természetesebb beszédbeli egységre, a szovegre.
Megsziiletik a szovegtan. Tovabba, kialakul a valamennyi jellel foglalkoz6 tudomény, a szemio-
tika, amire sziikség is van, hiszen példaul a fellendiilé vizudlis koltészet és avantgard miivek csak
ennek a segitségével tanulményozhatok. Es én idevonom a tipolégia megalapozasét is, ugyanis ez
szintén nem kis mértékben befolyasolta példaul a stilisztika tovabbi kiszélesedését.” (Az én kieme-
léseim a Milyen napjaink stilisztikdja? cimii cikkb6l, MNy. 1992: 181.) —.....a stilisztika az utdbbi
idében tobbek szerint valsagba keriilt. Michel Arrivé a Langue Frangaise cimii folyodirat 1969-es
szeptemberi stilisztikai szamaban ki is mondta: »A stilisztikat nagyjabol halottnak tekinthetjiik.«
Vigh Arpad a Helikon 1988. évi 3—4., szintén stilisztikai szaméanak bevezeté — mintegy orientalé —
dolgozatdban meg a kovetkezore utal: »Ettol az [...] egy-két évtizeddel ezeldtt még széles kdrben
miivelt, nyelvészeti és irodalmi alaptudomanynak szamitd, bar az emlitett két szakagazat hatar-
mezsgyéjén kallodo stilisztikatol a hatvanas évektol kezdve elfordult a kutatas« (Vigh 1988: 293),
és idézi Michel Arrivé elobb emlitett kovetkeztetését. Egyébként hozzatehetjiik, hogy a bevezetd
tanulmany szerzoje nem is igen lat kiutat a jelzett valsagbol” (in: Hol tart ma a stilisztika? [Stilus-
elméleti tanulmanyok] Szerk.: Szathmari Istvan. Nemzeti Tankonyvkiadd, 1996-97). — ,,A tagad-
hatatlan gazdagodas, sokszinliség mellett azonban [...| nem hallgathatjuk el azt a bizonytalansa-
got, ellentmondésossagot, nemegyszer mar-mar zlrzavart, amely a ma stilisztikdjat — a leg-
jobb szakemberek véleményeinek tiikrében is — jellemzi. A legellentételesebb nézetek uralkodnak
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olyan alapvet6 kérdésekben, mint: mi a stilus, mi a stilusérték?; hogyan épiil fel a stilisztika, egyal-
talan mi tartozik a korébe?; irodalmi vagy nyelvészeti diszciplina-e, vagy mindkét targyhoz, illet6-
leg — 0nalld 1évén — egyikhez sem tartozik?; mely stiluselemzd mddszer(ek) jelent(enek) jarhato
utat?” — sorolta 1970-ben, a szegedi nyelvészkongresszuson (A magyar stilisztika a kezdetek-
tél a XX. szazad végéig, In: Jelentéstan és stilisztika. Szerk.: Imre Samu—Szathmari Istvan—Sziits
Laszlo, Bp. 1974, 151). —.,...az 1991-ben Périzsban francia, svéjci, belgiumi, hollandiai, amerikai és
német professzorok részvételével megrendezett stilisztikai konferencia, illetve az ott elhangzott
eldadasokat tartalmazé 1994-es »Qu’est-ce que le style?« cimii kotet e tekintetben még tovabb
megy: Pierre Larthomas a bevezetdben egyenesen megallapitja, hogy az e diszciplinaval kapcsola-
tos kutatasok az utdbbi hiisz évben megsokszorozddtak, és hogy a »halott« elég j6 egészségnek or-
vend. S6t a tovabbiakban kijelentik: a stilisztika immar teljes értelmi kiilon tudomany” (A ma-
gyar stilisztika a kezdetekt6l a XX. szdzad végéig. In: Hol tart ma a stilisztika? 1996, 98).

A stilisztika 1¢tét illetd kételkedés, pesszimizmus szamomra nehezen megfoghatd. Hiszen
minden megnyilatkozasunknak, szovegnek van stilusa, s ezzel foglalkozni kell, foglalkozunk is, az
okortol fogva. S hogy korabban a retorikanak, a poétikanak a keretében jelent meg, az ugyaniugy
nem érv mai 6nalldsaga ellen, ahogy a fizika és foleg a kémia, bioldgia sem volt 6nalld stidium a sep-
tem artes liberales rendszerében. Ugyanis mik valamely tudomany(ag) létezésének (6nallosaganak)
a kritériumai? — Van sajat teriilete (ez itt: a szovegmiivek formaja), immanens és koherens (azaz:
nem véltoztatja a szempontjait és Osszetartd; itt: a funkcionalis szemlélet egységes értelmezése,
alkalmazasa), van sajat modszere. Hogy vannak hatarteriileti érintkezései a kommunikacioelmélettel,
a szovegtannal, az irodalmi stilussal? Vannak ilyen érintkezések a nyelvtudomanyban is, v. pszi-
cholingvisztika, szociolingvisztika, pragmatika, beszédaktus-elmélet. Mégse vonja kétségbe senki
a nyelvtudomany onallosagat.

2. Szathmari Istvan derGilatasat a stilisztika teriiletén bizonyitja a korszakolas mellett a funk-
cionalis szemléletnek mint sajat és sajatos vizsgalati médszernek a kibontakoztatasa, meghataro-
zésa és elfogadtatasa. Szathmari szinte minden irasaban e mellett tér landzsat, e mellett érvel, ennek
mibenlétét, dsszetevoit fejtegeti. Ramutat a funkcionalizmus elddeire, elindulva Biihlertol, a pragai
nyelvészkortdl és Jakobsontol, de ott vannak e sorban a szerzénk részérél méltan nagyrabecsiilt Ch.
Bally, M. Cressot, J. Marouseau, E. Riesel, a magyar Deme Laszl6, Balazs Janos és Martinké Andras
is (99, 102, 107, 110, 153, 156). Mar az egyik korai cikkébdl idézhetem a kovetkezot: ,,a) Meg kell
vizsgalnia (tudniillik a stilisztikanak) az egyes nyelvi — hangtani, szokincsbeli, alaki és mondattani —
elemek, valamint stilisztikai formak (pl. ellentét, fokozas; allegoria stb., tovabba ismétlés, elhallgatés
stb.) allandosult stilisztikai értékeit, illetdleg alkalmi stilaris lehetdségeit. b) Meg kell allapitania
ezek tipikus felhasznalasanak modjat, azaz foglalkoznia kell a stilusrétegekkel, a stilusarnyalatok-
kal és a stilusiranyokkal [...] ¢) Vizsgalnia kell mind a nyelvi elemeknek és stilisztikai forméaknak,
mind pedig a stilusrétegeknek, a stilusarnyalatoknak és a stilusiranyzatoknak a torténeti alakulasat.
— d) Végiil foglalkoznia kell a stiluselemzések, a szovegelemzések (explication de textes), az iro-
dalmi vagy miielemzések és az egyéni stilus vizsgalatanak elvi és gyakorlati kérdéseivel, roviden
stiluselemzéssel ¢€s stiluskritikaval.” (In: Néprajz és nyelvtudomany IX. 1965, 15).

Tobbszor foglalkozik Szathmari a nyelvi stilusnak az irodalmi stilushoz (a kétféle stiliszti-
kanak egymashoz) val6 viszonyéaval. Ugy latja — szerintem is helyesen —, hogy az irodalmi jellegii
vizsgalatban maga a mu all a kdozéppontban, a mi mondanivaloja, az iré személye, a ma helye az
ird, a koltd alkotasainak §sszességében, a maga koraban; ezzel szemben a nyelvi stilisztikai elem-
zésben a nyelvi, stilisztikai elemek, §sszetevok feltarasan, bemutatasan van a hangsuly. ,,De — és
ezt nagyon hangstlyoznam — irja —, egyik sem lehet meg a masik nélkiil! Ha barmelyik »jelleg« ér-
vényesitése hidnyzik, az elemzés csonka, elhibazott” (A magyar stilisztika a kezdetektol a XX.
szazad végéig 1974, 163).

3. Ebbdl a felfogasbol, a funkcionalis szemléletbol, vizsgalodasbol kovetkeznek a stiliszti-
ka feladatai. Ezeket a tuddsra, a kutatora jellemzo lelkiismeretiességgel veszi szamba, s nem mint



114 Szemle

hianyok értelmezenddk, hanem a minden és mindenkori tudomanyra kotelezd elorelatas tényezoi.
Csak néhany a tobb helyiitt is folvazolt feladatok koziil: Ki kell dolgozni a teljes modern funkcio-
nalis magyar stilisztikat, az egyes meghatarozott stilusrétegeket, stilusarnyalatokat és az egyes kor-
stilusokat. Ki kell munkalni a funkcionalis alapon all6 komplex elemzés elméletét és gyakorlatat.
El kell kezdeni a tervszerii stilustorténeti kutatasokat. Segiteni kell az (altalanos, a kozép- és felso-
foku) iskolai gyakorlatot. — Abban egyet kell érteniink Szathmari Istvannal, hogy e feladatok el-
végzéséhez idore, sok lelkes kutatéra, oktatéra van sziikség. Orommel allapitja meg Szathméri,
hogy az altala vezetett stiluskutatd csoportban, amely 1970-ben alakult, ma mar 35 lelkes kutatd,
szakember tevékenykedik (A stiluskutatd csoport miikodésérol. In: Harmincéves a Mai Magyar
Nyelvi Tanszék. Az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszékének kiadasa, 2002, 194).

4. Milyen legyen a stilisztika bemutatasa, rendszere? Szathmari Istvan tobb irasaban is
kifejti, hogy a rendszerezés alapja a nyelvi szintek, tehat a fonémak, morfémak, szintagmak, mon-
datok ¢és a szoveg szerinti targyalas, ezek stilaris lehetdségeinek a bemutatasa. .,...szerintem a nyelvi
szinteknek megfelel6 targyalasmod akkor is lehetséges, ha a szintaktikai és szovegszint alapvetéen
mas mindséget képvisel, mint az eldtte 1évok; [...] ez a rendszerezés alkalmas megoldast kinalt
— ¢s kinal — (a kozépiskolai tanarok nyilatkozata szerint is) a kiilonboz6 szintli oktatasnak™ (Hol
tart ma a stilisztika? [Stiluselméleti tanulmanyok] 1996, 112). Hivatkozik Szathmari neves kiilfoldi
szerzokre is meg A magyar stilisztika vazlata cimii egyetemi tankonyvre is, amelyet ugyanezen
felépitésben 1958-ban irtak Fabian Pallal és Terestyéni Ferenccel egyiitt.

Maganak a rendszerezésnek — nagy éltalanossagban — nem szabad tul nagy jelentdséget tulajdo-
nitani, hiszen gsszetett jelenségeknek — mint a stilus, stilisztika is — tébb oldalti szemlélete lehetséges,
sot sziikséges. Csakhogy a mi esetiinkben, ha a stilisztika 6nalldsagat valljuk, akkor ezt az 6nalldsagot
— gondolom — sajat rendszerrel, ennek megvaldsitasaval is képviselniink kell. Van-e ilyen rendszer? —
A hazai szakirodalomban nincs, de kihdmozhatd Zlinszky Aladar, Zolnai Béla és masok (pl. Szathmari
Istvéan) irasaibol. Egy lehetséges varians fejezetei lehetnének a kovetkezok: Mi a stilus? — Mik a fel-
adatai? — A stilusrétegek, stilusarnyalatok — A szinonimitas — Az affektivitas — A szoképek — Korsti-
lusok — Szovegtan és stilisztika — Kommunikéacidéelmélet és stilisztika — Pragmatika és stilisztika.

5. Tiszteletet érdemel az a sokoldalu és gazdag tajékozottsag, amellyel Szathmari Istvan
irasaiban taladlkozunk. Mint mar emlitettem, lelkiismeretesen szamba vesz minden hazai jelenséget,
jegyzetet, feldolgozast; felkutat e tudomanyteriileten minden szdmottevd megnyilatkozast, cikket,
tanulmanyt. Rengeteget hivatkozik német és elsdsorban francia szerzékre. Szathmari szakirodalmi
hivatkozésai nem egyszer( tiszteletk6rok, hanem valoban tanulmanyozott, elemzett miivekre valo
utalasok. E tényeknek megfeleléen mondhatom: aki — atfogd monografia hianyaban — tajékozodni
kivan a hazai stilisztikai irodalom kezdeteit és jelenét illetden, utbaigazitast keres a kiilfoldi szak-
irodalomban, tanulméanyozza figyelmesen ezt a gazdag dsszeallitast.

Bencédy Jozsef



