Szemle

Hrvatski jezik u dodiru s europskim jezicima A horvat nyelv érintkezése euro6pai
nyelvekkel’ Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2005. 255 lap

A bemutatand6 kotet a magyar olvaso szamara azért érdekes és kiilonleges jelentdségii, mi-
vel Horvatorszagban, horvat(orszagi) szerzok elemzésében elsd izben mutatja be a magyar—horvat
nyelvi kapcsolatokat, amelyekben a horvat az atvevo, a magyar pedig a masik 6t eurdpai nyelvhez
(angol, francia, német, olasz, orosz) hasonloan az atado nyelv. A szerkesztd és az olasz—horvat kap-
csolatokat bemutato fejezet szerzoje, Lelija SoCanac, valamint az egyes fejezetek szerzoi: Orsolya
7Zagar-Szentesi, Dragica Dragicevi¢, Ljuba Dabo-Denegri, Antica Menac és Anja Nikoli¢-Hoyt mun-
kéjukat a nyelvi kapcsolatok iskolateremt6 kutatdja, Rudolf Filipovi¢ emlékének szentelték. A tanul-
manykotet az Furdpai tanulmdnyok: nyelvek és kultirdk érintkezése cimi Tempus palyazat kere-
tében késziilt. A nyelvi érintkezéseknek ezeket fontos és a beszélok legszélesebb kore szamara is
érzékelhet6 eredményeit, a szoatvételeket bemutatd, gondosan szerkesztett konyvet érdemes lenne
vildgnyelven is megjelentetni. Talan egy kovetkez6 palyazat meg fogja teremteni annak a leheto-
ségét, hogy a nemzetk6zi tudomanyossag szempontjabdl is jelentos kotet a nemzetkozi nyilvanos-
sag elé kertiljon.

Az egyes fejezetek szerzdi (a fentebb felsorolt nevek sorrendjében) az olasz, magyar, német,
francia, orosz, angol kapcsolatok teriiletének legjobb horvatorszagi szakemberei. A magyar—horvat
kontaktusokat bemutaté fejezet (51-83) szerzoje az Edtvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Karanak magyar—horvat szakan szerzett oklevelet, majd pedig mar zagrabi egyetemi okta-
té6 koraban az ELTE Nyelvtudoméanyi Doktori Iskoldjan PhD-fokozatot. Jelenleg a Zagrabi
Egyetem Hungarolégiai Tanszékének tanszékvezetd docense.

Magyar—horvat kapcsolatokrdl eddig csak magyarorszagi magyar szerzok irtak (v6. Hadro-
vics Laszl6 tobb tanulmanyat, valamint Ungarische Elemente im Serbokroatischen [Budapest, 1985]
cimi monografiajat, valamint Nyomarkay Istvan Morfoloska i sintakticka adaptacija stranih rijeci
u hrvatsko(srpsko)m jeziku |’ Az idegen szavak morfologiai és szintaktikai beilleszkedése a horvat
(szerb) nyelvbe’ Budapest, 1984] és Ungarische Vorbilder der kroatischen Spracherneuerung |Bu-
dapest, 1989] cimli munkajat). A szlav nyelvek magyar jovevényszavainak kérdését érintette
a XIX. szazad masodik felében F. Miklosich Die Fremdwdorter in den slavischen Sprachen (Wien,
1867), majd A. Matzenauer Cizi slova v slovanskych recech (’A szlav nyelvek idegen szavai’ V Brng,
1870), és masfél évtizeddel késdbb etimolodgiai szotardban (Etymologisches Worterbuch der slavi-
schen Sprachen Wien, 1886) ugyancsak Miklosich, aki tobb magyar eredetii szot is felvett szotaraba,
példaul: aldov, astal, beteg, cipela, karika stb. A huszadik szdzad masodik felében Linda Sadnik és
Rudolf Aitzetmiiller Vergleichende Worterbuch der slawischen Sprachen (1. Wiesbaden, 1963—
1975) cimd, a B betiinél sajnos megszakadt munkéjaban egyebek mellett taldlkozunk az aldomas,
bantovati, beteg, bunda szavakkal, amelyek természetesen nem csupén a (szerb)horvatba, hanem
mas szomszédos nyelvekbe is atkeriiltek.
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Kotetiink szerzoi az idegen szavak horvat nyelvbe valo beilleszkedését fonologiai, ortogra-
fiai, morfologiai ¢s szemantikai szinten mutatjdk be. A szemantikai szint bekapcsolasa az elem-
zésbe a két nép nyelvhasznalataban kialakult vilagképpel osszefiiggd kérdéseket villantja fel, s igy
legf6képpen ezen a teriileten §sztondz tovabbi kutatdsokra (v6. Banczerowski Janusz: 4 nyelv és
a nyelvi kommunikdcioé alapkérdései. EL'TE Bolcsészettudomanyi Kar Szlav és Balti Filologiai Inté-
zet, Lengyel Filologiai Tanszék. Budapest, 2000 cimii tanulmanykatetét, valamint tobb dolgozatat).
Csak sajnalni lehet, hogy a szerz6k nem tértek ki a szintaktikai adaptacio bemutatasara, az idegen
szavak ugyanis éppen szemantikai alapon talaljak meg helyiiket az atvevd nyelvek szintaktikai rend-
szerében. A szintaktikai beilleszkedés része lehetett volna a szemantikai adaptaciot targyald feje-
zeteknek, noha bizonyos, hogy a kotet terjedelmét jelentdsen megndvelte volna.

A szerzok a fonoldgiai, morfoldgiai és szemantikai adaptaciés folyamatban harom, a helyes-
irasiban négy szintet (tipust) kiilonboztetnek meg: a fonoldgiai adaptacidban nulla foku, részleges
vagy kompromisszumos és szabad transzfonemizéciot, illetve nulla foku, részleges (kompromisz-
szumos) és teljes transzmorfemizaciot. A helyesirasi beilleszkedést a kovetkezo tényezoktodl tartjak
fiiggonek: az atvett sz6 (modell) kiejtésétdl, helyesirasatol, a kiejtés és a helyesiras kombinaciojatol
és az esetleges kozvetitd nyelv hatasatol. Erdekes, hogy kozvetitd nyelvi hatassal a fonologiai adap-
tacioban nem szamolnak. Ez tévedések forrasa is lehet. Az egyik legujabb horvat értelmez6 szotar
(Rjecnik hrvatskoga jezika [’A horvat nyelv szdtara’]|. Zagreb, 2000, Leksikografski zavod
Miroslav Krleza i Skolska knjiga) a horvat Sator szot torok atvételnek mindsiti, holott a kozvetito,
tehat a fonologiai beilleszkedés tekintetében atadd alak a m. sdror. (Megjegyzem: ezt a tévedést
a kotetben olvashaté tanulmanyéaban O. Zagar-Szentesi korrigalta.) A fonoldgiai adaptacio tipusainak
(szintjeinek) kialakitasaban két kritériumot vesznek figyelembe: a maganhangzok nyiltsagi fokat
és képzési helyét, valamint a massalhangzok képzési helyét és modjat. Nulla foku transzfonemiza-
ciorol akkor lehet beszélni, ha ,,a fonémak mindkét nyelvben megegyeznek egymassal (azaz a ma-
ganhangzok nem kiilonboznek a képzés nyiltsagaban és helyében, a massalhangzok pedig szintén
nem kiilonboznek a képzés helyében és modjaban)” (11), részlegesrdl pedig abban az esetben, ha
,.-a fonémak részben hasonlitanak egymasra, ennélfogva az atado nyelv fonémaja (inkabb: fonémai)
konnyen helyettesithetok az atvevd nyelv megteleld fonémajaval (inkabb: fonémaival)” (186). Vi-
szonylag csekély a valoban atadé nyelvbeli fonémakkal teljesen megegyezd atvevo nyelvbeli foné-
makkal végbemen6 adaptaciok szama, ez az egymassal legtobb tekintetben megegyezd fonéma-
rendszerd nyelvek kozott fordul el6, példaul: m. sziget — h. siget, m. kocsi — h. koci(ja), a m. ldmpds —
h. lampas, de a m. szdllds — h. salas, amelyek a kompromisszumos transzfonemizaciot képviselik. Az
ortografiai adaptacié folyamataban a felvett négy tipus alkalmazéasa sem egyértelmii. Mesterséges-
nek és formalisnak tartom a fonoldgiai és az ortografiai beilleszkedés szétvalasztasat egy olyan atvevo
(adaptalé) nyelvben, amelynek fonologikus helyesirasa van. Miért és hogyan titkrozi példaul a fr. purée
— h. pire, a m. rostély — h. rostilj a modell kiejtését? A fr. u (i) —h. i ésam. ly (j) —h. [j (I’) ese-
tében ¢s a hozzajuk hasonlokban err6l nem is lehet szo. Itt egyszeriien hanghelyettesitéssel van dolgunk.

Az ortografiai beilleszkedést — mint emlitettiik — az atado (kozvetitd) és az atvevd nyelv fo-
néma- és grafémarendszere kozotti kiillonbségek hatarozzak meg. A probléma itt elsdsorban nem
a latin, hanem a cirill betiikkel ir6 szlav nyelvek esetében jelentkezik, noha fennall a latin bettivel
iré szlav nyelvekben is, éppen a mar emlitett ,,0igy irj, ahogy beszélsz, és ugy besz¢lj, ahogy irsz”
elv, azaz a fonetikus (fonologikus) helyesirds miatt. Ezért keriil sor magyar—horvat viszonylatban
hanghelyettesitésekre, példaul: cékla — cikla, fillér — filir. Mas tipusu hanghelyettesitéssel allunk
szemben — egyebek mellett — a m. csatorna — h. ¢atrnja, m. torndc — h. trnac, m. torkély —h. trkulj
stb. esetében, amelyekben a magyar maganhangzo6 + » + massalhangzé hangkapcsolat a horvatban
szotagképzd (vokalikus) r-ként valdésul meg. Magat a beilleszkedést ez a tény nem befolyasolja,
a szovég is megmarad olyannak, amilyen a magyarban volt, hiszen az a végl szavak akadalytalanul
illeszkednek be a horvat deklinacids rendszerbe. Az ortografiai adapticié az esetek tobbségében
nem valaszthatd el a morfologiaitol sem, hiszen sziikségszer(i, hogy bizonyos adaptacios suffixumok
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az atvett, majd morfoldgiailag beilleszkedett sz6 irasképében is megjelenjenek, példaul m. /opd —
h. lopov, m. cipellé — h. cipela (cipele). Ezeket az atvételeket a teljes transzmorfemizacié korébe
utalhatjuk, noha igazén transzmorfemizaciorol, tehat az atadé nyelvbeli morféma atalakitasarol,
megvaltoztatasarol csak abban az esetben lehet sz6, ha a két morféma nagyon hasonlit egymasra
(plL: fr. -eur — h. -ar. Ritkdk a betiiképet (fonoldgiai képet) teljes mértékben tiikrozé szavak, mint
m. beteg — h. beteg, m. huncut —h. huncut vagy a fentebb emlitett m. siger — h. siget.

A transzmorfemizacié Iényege, hogy lehetdvé tegye az atvett idegen szonak jovevényszova
valasat, azaz az atvevd nyelv deklinacio- és konjugaciorendszerébe vald beilleszkedését. Magyar—
horvat relacioban nemigen latok kiilonbséget a nullafokt (m. karika — h. karika) és az igynevezett
kompromisszumos transzmorfemizacio egyes tipusai kozott (m. gyilkos — h. dilkos, m. dobos — h.
dobos stb.) kozott. Az utobbi és a hozza hasonlo eseteket O. Zagar-Szentesi avval magyarazza,
hogy ,,a modell és a replika morfoldgiai tagolasa az atvétel idején nem esett egybe, [...] legvald-
szinlibb, hogy a magyar képzett szavakat a horvat nyelvérzék egyszeri szonak fogta fel. A sze-
kundér adaptécio folyamataban ezek a szavak atvevo nyelvbeli képzdvel boviiltek, igy jottek létre
a dobosar, dobosica (’dobos, dobostorta’) alakok™ (70). Ugyanakkor példaul a sipos, korabban:
Sipus nem kapott horvat nyelvbeli -ar képzo6t. Ha tehat az ilyen szavakat vizsgaljuk, mar a morfo-
logiai elemzésbe is be kell kapcsolnunk a szemantikait. A teljes transzmorfemizaciéo nem mas,
mint adaptéacids szuffixumok hozzdadéasa az atvevd nyelvben szokatlan szovégekhez (elsdsorban
magéanhangzos szovégekhez), példaul: m. lopé — h. lopov, m. biré — h. birov, m. bakancs — h.
bakandza, m. kocsi — h. kocija stb. Az -ov végzddéssel adaptalt magyar szavak esetében O. Zagar-
Szentesi diftongikus magyar szovéget tételez fel, ennél azonban valdszinlibb, hogy egyszertien csak
horvét adaptacios (honositd) szuffixumrdl van szd, amelyre a korabbi nyelvemlékekben is vannak
példak (Nero — gen. Nerova, dat. Nerovu stb.). Ezeket a szavakat, ha meg kivanunk maradni a fel-
vett klasszifikacid mellett, inkabb a teljes transzmorfemizacio b) alcsoportjaba sorolhatjuk. Alap-
is. Nem zarhato ki, hogy a grammatikai nemet meghatarozo szovég horvat nyelvbeli alakulasaban
szerepe van a kozvetitd nyelveknek is (133). Az ugynevezett teljes transzmorfemizacié soran kap-
hat az idegen szd atvevo nyelvbeli képzot, foként olyan estekben, amelyekben az atvevé nyelvben
rendelkezésre all az atadé nyelvi képzohoz fonetikailag hasonlitd (pl. fr. modeleur — h. modelar)
vagy azonos jelentést hordozo képzo (pl. fr. affairist — h. aferas). A teljes transzmorfemizacioval
valé adaptalas korébe sorolandok azok a szavak is, amelyekben az atadé (magyar) nyelvbeli vég-
z6dést vagy annak egy elemét egyszerlien elhagyjak, példaul: csoport — éopor, vagy amelyeket va-
lamely szuffixummal vesznek at, példaul: szdr — sara (*Bein, Uberbein; Stiefelrohre, Stiefelschaft’
[’labszar, laba szara; csizmaszar’]). Hasonlo atvétel példaul a kapu jelentésii ukran kapura.

Szemantikai adaptacio tekintetében a horvat nyelv nagyrészt ma is él6 magyar jovevényszavai
az ugynevezett nulla foka szemantikai extenzié korébe sorolhatdk, azaz emlitésre mélto jelentésval-
tozas (sziikiilés vagy boviilés) nélkiil élnek a horvatban (bitanga, cikla, remek, vanjkus vagy gazda,
lopov, pijac, soba stb.). A szemantikai mez6 szélesedésének tekintetében érdekes példa a m. gyil-
kos — h. dilkos *semmirekelld, ndcsabasz’ (ezt az utobbi jelentést Milosevits Péter kollégam hallot-
ta Ujvidéken).

A magyar szavak horvat (szerb) nyelvbe vald bearamlasa a XVII. szdzadban véget ért. Sok
magyar szot tartalmaznak még a X VII. és XVIII. szdzadi kajhorvét szotarak (vo. Kis szlav lexikogrd-
fia. ELTE Szlav Filoldgiai Tanszék, 2005), kritikaval kezelendok viszont mind a mai szerb, mind
a mai horvat idegenszo-szotarak. O. Szentesi-Zagar koriilbeliil 120 magyar sz6t sorol fel a fiiggelék-
ben. Nagyrésziik ma is ¢€l, legalabbis a megértés szintjén a mai horvat koznyelvben (a nyelvjarasokban
¢s helyi nyelvekben természetesen tobb). Szemantikailag az emberek k6zotti viszony, némely jelleg-
zetes tulajdonség, szerszamok, mezdgazdasagi eszkozok, termékek, kiilonbozo civilizacios jelenségek
¢és fogalmak témakorébe tartoznak (Sogor, pajdas, bitanga, astal, lampas, cipele, bakandze, husar,
gulas, salas, plebanus stb.).
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Meg kell jegyezniink, hogy a magyar nyelvi hatas az emlitett iddponttal nem sziint meg, csak
atalakult. A XVIII. szazad végétol folyo, majd a XIX. szazad harmadik harmadaban 1étrejott stan-
dardizacié folyamatéban a szo- és kifejezéskészlet gyarapitasa inkabb utanzassal (tikorszavak és
tikorkifejezések alkotasaval) ment végbe, amelyben a németen kiviil jelentds szerep jutott a ma-
gyar mintaknak is.

A mai horvat koznyelvben kortilbeliil szaz magyar eredetii sz6 él részben az alkalmi haszna-
lat, részben a megértés szintjén. Kutatdsaim soran magam is ugyanerre az eredményre jutottam. (I.
Nyomérkay: Sprachliche Wechselwirkung im Spiegel der Worter. Vergangenheit und Gegen-
wart der ungarisch-kroatischen Sprachkontakte. Studia Slavica Hung. 50/1-2 (2005) 1-14). To-
vabbi feladat lehet els6sorban az egyes szakterminoldgidk behatobb elemzése, annak az utnak
a felderitése és dokumentalasa, amely a véglegesnek (?) tekinthetd és immar kéznyelvivé is valt
szakkifejezés kialakulasahoz vezetett.

Osszefoglalva megallapithato, hogy fontos, idészerti témét feldolgozo és megfeleld tudomanyos
apparatussal megirt munkardl van sz6. Ajanljuk minden szlavistanak, elsdsorban természetesen
(szerbo)kroatistaknak, de a magyar nyelvészek ¢s kulturtorténészek szélesebb korének is.

Nyomarkay Istvin



